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ACORDAO CJF N° 0309-11/13

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
TRANSPORTE DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTAGCAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO Constatado o
transporte de mercadorias de terceiros, acompasiuzda
documentacédo fiscal inidénea, € legal a exigénaa d
imposto do detentor das mercadorias em situagao
irregular, atribuindo ao autuado a condicdo de
responsavel solidario. Infracdo caracterizada, scujo
argumentos defensivos de que a mercadoria se ai@dstin
para prestacdo de servico de jateamento nao foi
comprovada, ante o flagrante de transporte sem o
documento fiscal respectivo. Rejeitada a prelimidar
nulidade. Nao acolhida a alegacdo de que a multa é
confiscatoria. Mantida a Deciséo recorriBacursaNAO
PROVIDO. Decisé&o unanime.

O presente Recurso Voluntario a Decisao pertinaot&cordaalJFn® 0120-02/13e relaciona-se
ao Auto de Infragdo em referéncia, lavradoiem2/2011 exigindoR$19.402,24leICMS, acrescido
da multa deloovs sob acusacéo de utilizacdo de transporte de dwiaa sem documentacao
fiscal, conforme Termo de Apreenséo e Ocorréndasg fls.11 e 13).

Na descricdo dos fatos consta783 (dois mil setecentos e oitenta e trés) kg, delagdio de
aco inox (novos) sem documentacao fiscal, apresdotposteriormente a acgéo fiscal a nota
fiscal n°000831 emitida enp7/12/2011(em anexo), em desconformidade com o material@esl
apresentados quando no seu transporte e confirmattasés de declaracdo (anexa a este auto)
feita pela empresa Consorcio Alusa Galvdo Toméirddsaria da mercadoria, portanto,
inidénea, se observado o nosso regulamento, mesmog além da apresentacdo a posteriori,
nao confere (a mercadoria) em quantidade e espééie,corresponde ao valor da mercadoria
encontrada no veiculo e como vimos ndo comprowabnatureza da operagéo realizada”.

Apontados como infringidos os artigesl, incisol, combinado com o artiges, incisol, alinea
“d” do RICMS/97, com a aplicacdo da multa prevista no artigancisolv, alinea “a” da Lei n°®

7.014/96

O i. Relator da2 JJFassim se manifesta:

De acordo com o Termo de Apreensdo e Ocorréncidka§20705811, fl. 11, que fundamenta a autuagdio, f
constatado, pela fiscalizacdo de mercadorias emsita, o transporte de mercadorias (2.783 KG deutatéo
de ago) sem documentacéo fiscal, sendo exigidgosta conforme memoria de calculo a fl.16.

Verifico que a base de calculo do imposto foi aparatravés de informacao prestada pelo Consoércigsal
Galvdo Tomé, fl.14, na qual, foi alegado que a meéocia se tratava de devolugdo conforme nota fistal

00081.

Quanto as razdes defensivas, ndo vejo como acasdegacdo de que a mercadoria transportada era niedte
de seu ativo permanente e que se destinava paean@nto e pintura, pois, a mesma foi flagrada pela
fiscalizacdo de mercadorias em transito desacomadalda respectiva documentacéo fiscal.
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Portanto, ndo ha que se falar que a ocorrénciad®icarater formal, conforme arguido na defesa.

Ressalto, inclusive, que o0 autuado em momento algeirsua pega impugnatdria contestou a informagédo
constante no complemento da acusagéo fiscal, deoqederido documento fiscal (NF 0081), foi aprds€eo
posteriormente a acéo fiscal, e que a mercadorieeapdida ndo corresponde com a quantidade e espécie
Assim, foi correto o procedimento da fiscalizacdo edo acolher tido documento fiscal, haja vista que
legislacdo prevé que “o transito irregular de medomia ndo se corrige pela ulterior apresentacdo da
documentacdo fiscal” (art.911, § 5°, do RICMS/97).

Nesta circunstancia, concluo que os argumentosndefes ndo sao capazes para elidir a presuncao de
legitimidade da autuagdo, e restando caracterizaalanfragdo, qual seja, o transporte de mercadoria
desacobertada do respectivo documento fiscal, aedaccom o artigo 39, I, “d”, da Lei n°® 7.014/96an
condicéo de transportador, o autuado, é o respoakselidario pelo pagamento do imposto por antecime
demais acréscimos legais devidos pelo contribudetdireito.

Apreciando a alegacdo defensiva de confiscatoriedda multa de 100%, observo que a sua aplicagéo pel
descumprimento da obrigagdo principal neste promesSsprevista no artigo 42, inciso IV, “a”, da Lei°n
7.014/96, sendo que as alegacdes concernentesuaoaséter confiscatério e de inconstitucionalidaaio
devem ser apreciadas, por estar a referida multevigta na citada lei e em face do disposto no arti§7,
inciso |, do RPAF/99.”

Ante 0 exposto, julga pela ProcedérameAuto de Infracao.

Em seu Recurso Voluntéario, tempestivo, o recorréntepresentado por preposto advogado, e
pugna pela modificacdo da Decisdo. Alega que cordaronsta do preambulo do Acordéo, o
material apreendido ndo estava acompanhado de fisotd, contrariamente aos autos que
informam transporte de materiais do ativo imobdizaacompanhados da Nota Fiscadors1

Cita o recorrente que consoante Decreta@3a80/12/2000(RICMS/BA), cc Lei Federal n806/68,
referido transporte estava amparado pela néo imcia@&oICMS, e que a autuagédo nao observou
tratar-se de Andaimes Tubulares desmontados e sisadeiados para beneficiamento, e que
seus valores s&o historicos por serem bens atiyadosmonialmente.

Diz que dessa forma o Auto de Infracdo em lide b rile pleno direito por apresentar
enquadramento legal incorreto.

Quanto a multa aplicada, considera que ndo senddade tributo principal, descabe a aplicacao
da multa acessoria.

Considera que multa no percentual 6% caracteriza confisco, conforme ja assentado pelo
STF, e tratado no art. n#50, inciso Iv da CF/sa Com relagdo ao principio do ndo confisco,
transcreveADIN 88 2° e 3 art. 57 interposta pela Constituicdo do Estado do Rio ateeido,
relatoria do Min. Iimar Galvéo, relativa a fixacde valores minimos para multassRAVO
REGIMENTAL Improvido, Min. Ricardo Lewandowski, aplicavel eojpicdo constitucional do
confisco em matéria tributéria, ainda que se tlatenulta por inadimplemento tributério.

Reitera as razdes de defesa, para que o Auto ediof em comento seja julgado insubsistente,
haja vista ser indevida a aplicacao |dos sobre bens que compde o Ativo Permanente, bem
como pela extensa jurisprudéncia, com efeito, “@rgaes” a qual repudia a imposicdo de multa

com carater confiscatério, igual ao que se vé paas em andlise.

Pede o acolhimento integral do seu Recurso Volimtdara anular o Auto de Infracéo.

VOTO

Preliminarmente tenho em vista o atendimento astedaformalidades, instrumento validador e
requisitos constantes no ag9, RPAF/BA (Decreto n°7.629/99. O recorrente pode discorrer
plenamente as suas teses de defesa, trazendotadhs os fatos e argumentos que julgou
necessarios no enfrentamento da acusacédo, ndodesta presenteArF nenhuma situacéo a
motivar nulidades, nos termos do ag.RPAF/BA.

O presente Auto de Infracdo € fundamentado atrdo€Bermo de Apreensédo e Ocorréncias n°
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119920705811 fl. 11, segundo o qual a fiscalizacdo de mercadorias amitoaflagrou o transporte
de 2.783 KGde tubulacdo de aco sem documentacéo fiscal, sendmo o imposto conforme
memoria de calculo a fis.

Referida memaria de célculo para a apuragdo dostapéoi desenvolvida a partir de informes
prestados em expediente pelo Consorcio Alusa Galdné, fl. 14, no qual consta que a
mercadoria apreendida se tratava de devolucdo <iegsekg de tubulagdo de agco conforme
Nota Fiscal n®0081,datada d@7/12/2012de emissdo da Arctest Servicos Técnicos de Inspecéo
Manutencéo \industrial Ltda. Cabe destacar que eamor vezes indicada, essa Nota Fiscal n®
00081Nnao se encontra dentre 0s anexoBAtD

Complementando a Informagéo de que o referido dentomfiscal KF 008), foi apresentado
posteriormente a acado fiscal, é irrelevante o faisto de que a mercadoria apreendida nao
corresponde com a quantidade e espécie, julgotoasrerocedimento da fiscalizacdo em néo
acolher a mesma, haja vista que a legislacao greeéo transito irregular de mercadoria nao se
corrige pela ulterior apresentacdo da documentias@ad” (art.911,8 5°, dORICMS/97).

Concordo com a Decisdao de piso quanto a ndo hawaio cacatar a alegacdo de que a
mercadoria transportada era material de seu aéiingnente e que se destinava (ou regressava)
para jateamento e pintura, pois a mesma foi apidemodr estar desacompanhada da respectiva
documentacéo fiscal. Resta, portanto, descabidalaeque a ocorréncia foi de carater formal,
conforme expds o recorrente.

Considero os argumentos recursais incapazes pafia &l presuncdo de legitimidade da
autuacao, e resta caracterizada a infracdo, patsgdorte de mercadoria desacobertado do
respectivo documento fiscal. De acordo com o adéyq “d”, da Lei n®7.014/96 na condi¢ao de
transportador, o autuado, é o responsavel soligétm pagamento do imposto por antecipacao e
demais acréscimos legais devidos pelo contribuiatdireito.

Com referéncia a multa e a alusdo de confiscamldobservo que a sua aplicacdo pelo
descumprimento da obrigacao principal neste pro¢c@&sprevista no artigee, incisolv, “a”, da

Lei n° 7.014/96 sendo assim, as observacdes quanto ao seu camatdiscatorio e
inconstitucional, ndo devem ser apreciadas, par esteferida multa prevista na citada lei e em
face do disposto no artig®7, incisol, dORPAF/99.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infracdmc 119207.0058/11-7lavrado contra OME
ENGENHARIA E TRANSPORTES LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri19.402,24acrescido da multa d®0%, prevista no aré2, Iv,

“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF, 19de setembro deo13

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIOAMADOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0309-11/13 3



