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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTA. FALTA DE
ENTREGA. Comprovada a falta de entrega dos arquivos,
com o saneamento das inconsisténcias verificadas,
ocasido em que houve o fornecimento da listagem
Diagnéstico, nos termos da legislacdo. Neste caso,
correta a aplicagdo da multa prevista no art. 42, XIII-A,
“y” da Lei n® 7.014/96. Penalidade reduzida para 30% do
valor do lancamento. Presentes os requisitos para
reducdo da multa, previstos no art. 42, § 7°, da Lei n°
7.014/96. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisiao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte inconformado com
a Decisdo da 4* JJF concernente ao Acordio n® 0254-04/12, com base no art. 169, I, “b”, do RPAF/BA.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 11/05/2012, reclama ICMS e multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no total de R$483.337,85, sendo imputado ao contribuinte o cometimento
de cinco infragdes a legislacdo tributdria deste Estado. Entretanto, somente faz parte do Recurso
interposto a infracdo 1 que exige multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$255.857,34, através da seguinte infracdo: “Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido
mediante intimacdo, com informagoes das operacoes ou prestacoes realizadas. Tudo conforme
Anexo II, contendo Notificacdo com imposicdo de multa fixa, Intimagdo, Relatorio Analitico dos
Arquivos SINTEGRA. Demonstrativo da Base de Calculo da Multa e copias das DMAs e do
RAICMS”.

A 4* JIF prolata Decisdo a respeito da matéria em questao como a seguir transcrito:
[...]

A primeira infragdo refere-se a falta de fornecimento de arquivos magnéticos, exigido mediante intimagdo,
referente as informagdes das operagdes ou prestacbes realizadas, no formato e padrdo estabelecido na
legislagcdo (Convénio ICMS 57/95), gerado através do Programa SINTEGRA, referente aos periodos outubro e
dezembro de 2011, em razdo de ndo ter informado nos referidos arquivos os Registros 60R e 74.

Foi proposta a aplicacdo da multa de 1% prevista no art. XIII-A, “j”, (um por cento) do valor das saidas de
mercadorias no periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo
ndo atendimento de intimagdo subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo.

Deste modo, o motivo determinante para a aplicacdo da multa no valor de R$255.857,34, equivalente a 1%
sobre o montante das operagées de saidas de cada periodo, foi o descumprimento de obrigagcdo acessoria
relativa ao fato de que o contribuinte forneceu arquivos em meio magnético sem a informagdo dos registros
acima citados.

De acordo com a legislagdo do ICMS da Bahia que recepcionou o disposto no Convénio ICMS 57/95 e suas
alteragées posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletrénico de processamento de dados, é obrigado a
apresentar, quando solicitado, a documentacdo minuciosa, completa e atualizada do sistema, contendo
descrigdo, gabarito de registro (“layout) dos arquivos, listagem dos programas e as alteragdes ocorridas no
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exercicio de apuragdo, relativamente a totalidade das operagées de entradas e de saidas de mercadorias ou das
prestagdes realizadas, inclusive o inventdrio das mercadorias, produtos, matérias-primas e embalagens (art.
685, combinado com os arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da
intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos”.
O arquivo magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagées desenvolvidas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.

Jda § 5° do art. 708-A, incorporado ao RICMS/97-BA, através da Alteragdo n° 63 em vigor a partir de
18/05/2005 estabeleceu um prazo de 30 dias iteis contados da data do recebimento da intimagdo para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Assim, os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para escrituragdo do livro
Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético contendo os dados referentes aos itens
de mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros de inventdrio nos meses em que este for realizado.
O arquivo magnético deverd ser entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético, chancelado eletronicamente, apos a
transmissdo; ou na Inspetoria Fazenddria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos validagdo, nos termos do Manual de
Orientagdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA, a recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificagcbes e requisitos previstos no Convénio
ICMS 57/95, ou seja, a apresentagcdo dos arquivos magnéticos sem conter todos os registros caracteriza a falta
de sua apresentagdo, tendo em vista a natureza condicional do seu recebimento, sujeitando o contribuinte a
corregdo posterior das inconsisténcias acaso verificadas.

O autuado foi intimado a apresentar e a corrigir as inconsisténcias verificadas, conforme a intimagdo constante
nas fls. 13/14, e ndo atendeu a intimagdo no prazo de 30 dias como previsto legalmente, e decorridos mais de
21 dias, o autuante efetuou o lancamento ora combatido.

Portanto, o devido processo legal foi observado, sendo concedido o prazo legal de 30 dias para corrigir as
irregularidades apontadas e como o contribuinte ndo cumpriu as determinagées legais acima descritas no prazo
estipulado, especialmente o previsto no § 2° do art. 708-A, do RICMS/97, subsume-se a penalidade indicada no
presente Auto de Infracdo, que tem a seguinte redagdo:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - Nas infragées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das
prestagées de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo,devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagcdo subsegqiiente
para apresentagdo do respectivo arquivo.”

A despeito da pertinéncia da multa, constato que deve ser aplicada a orientacdo contida na OTE DPF 3005,
que no item 6.1 estabelece que “na lavratura de Auto de Infracdo por falta de apresentagcdo ou irregularidades
do arquivo magnético, os campos data de ocorréncia e data de vencimento do Auto de Infracdo deverdo ser
preenchidos com indicag¢do da data correspondente ao primeiro dia iitil subsequente ao do término do prazo
consignado na intimagdo para apresentagdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com a corregdo
dos erros indicados”, com o que ajusto a data de ocorréncia desta infracdo para 21/04/2012.

Quanto ao pedido do impugnante no sentido de que seja aplicado o pardgrafo 7° do art. 42, da Lei n°® 7.014/96,
ndo o acolho, pois faltam elementos para declarar que a falta de entrega dos arquivos magnéticos ndo trouxe
prejuizo para a fazenda piiblica estadual, até porque o reconhecido cometimento da infracdo impediu a regular
fiscalizagcdo para homologar o cumprimento das obrigagdes principais no exercicio a que se referem (2011).

Fica mantida a infrag¢do na totalidade, com a corregdo da data de ocorréncia para 21/04/2012”.
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Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde Recurso Voluntario (fls. 144/154).
Ap6s fazer uma sintese dos fatos (autuacdo de Decisdo da JJF), afirma existir duplicidade da
autuacdo sobre o mesmo fato gerador da multa em questdo. Diz j4 ter sido autuado pelo mesmo
fato, através da Notificacdo Fiscal n° 91407790001/12 com base na alinea “j”, inciso XIII-A, do art.
42, da Lei n°® 7014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07. Em assim sendo, requer a nulidade do

lancamento fiscal.

Passa, em seguida, a justificar a falta de informagdes existentes nos arquivos magnéticos que,
disse, ocorreu por conta de problemas técnicos quando da mudanca de seu sistema
informatizado. Informa que, no periodo autuado, houve a implantacao do Projeto Sinergia com a
implantacao do software Sap Retail nas lojas do G. Barbosa nos Estados da Bahia e de Sergipe,
conforme comunicado interno apensado aos autos (DOC 01). No seu especifico caso (Hiper
Iguatemi - Loja 31), o cronograma previa o inicio da troca de sistema a partir do més de julho de
2011, o que acabou gerando inesperada falha técnica no envio dos registros nos meses objeto da
autuacdo. Este fato, afirma, se caracterizou como falha na transmissao dos arquivos magnéticos
com a auséncia de informagdes, porém nao foi intencional. Entretanto, apds autuacdo, procedeu a
um minucioso exame dos seus arquivos magnéticos objetivando eliminar qualquer falha.
Sanando os erros, gerou os novos arquivos magnéticos e os retransmitiu para a SEFAZ ainda no
prazo de defesa, conforme comprova os documentos que anexou aos autos (DOC. 01). Disse que
tal postura merece “ser prestigiada” por este CONSEF para fastar ou mesmo reduzir o valor da
multa ora aplicada.

Afirmando que o fato ora em lide foi fato isolado (auséncia de dois registros em poucos meses do
ano de 2011 e a ndo comprovacao de divergéncias com os documentos fiscais correspondentes) ja
que havia transmitido, tempestivamente, todos os arquivos magnéticos com todas as informagdes
dos registros dos periodos anteriores e posteriores ao periodo autuado, apensa aos autos
documentos que disse provar o fato (DOC. 02) e afirma que ndo teve a minima ma fé com o
ocorrido, inclusive corrigiu o fato isolado detectado.

Além do mais, “a multa aplicada indubitavelmente foi lavrada em desacordo com a atual
legislacdo (Decreto n°. 9.332/05), que oportuniza ao contribuinte uma prorrogacgdo de prazo para
o atendimento a intima¢do”, conforme dispde o Art. 708-B, do RICMS/97, 0 que ndo ocorreu. Em
assim sendo, o procedimento fiscalizatétio foi realizado de forma precipitada, ja que ndo lhe
permitiu concluir o trabalho de revisdo e ajustes dos seus arquivos magnéticos. Entende que tal
situacdo “afronta os principios da seguranca juridica e da ampla defesa, de observincia cogente
pelos agentes administrativos”, padecendo o Auto de Infragdo de vicio insandvel de nulidade.

Diante de tudo exposto, da auséncia de reincidéncia e aliado ao principio da razoabilidade
entende que devem ser aplicadas as determinagdes contidas no §7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96.
Requer o seu cancelamento ou sua reducdo para 10% do valor originalmente exigido.

Ao final, o ora recorrente requer que seja “dado integral provimento ao Recurso interposto, a fim
de que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente improcedente”.

No seu opinativo, da lavra da n. Procuradora dra. Maria Helena de M. Cruz, a PGE/PROFIS (fls.
205/207) entende que as razdes recursais sdo insuficientes para provocar modificacio no
julgamento proferido pela JJF, considerando que o recorrente ndo trouxe prova nem argumentos
juridicos capazes de promover a sua modifica¢do, com o qual, diz, coaduna integralmente.

Em relacdo a reducdo da multa, com base no § 7¢, do art. da Lei n® 7.014/96, observa que esta
competéncia atribuida pela lei é discriciondria, ou seja, poderd ser exercida, ou ndo, pelo
CONSEF, segundo o juizo de conveniéncia e oportunidade que fard, a vista das circunstancias do
caso concreto. Ressalta neste sentido como oportuno que o teor do referido § e artigo diz respeito
a existéncia “daqueles débitos que sejam diretamente relacionados, num liame de causa e efeito,
a infracdo cuja multa se pretende cancelar ou reduzir”.
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VOTO

A acusacdo da infracdo 01 relativa ao presente lancamento fiscal diz respeito a aplicacdo de multa
tributdria pelo fato do contribuinte ndo ter apresentado a fiscaliza¢do, quando intimado, a
totalidade dos arquivos magnéticos, contendo os dados das notas fiscais de entradas e saidas.

Quando da fiscalizagdo, esta constatou que a empresa autuante nao havia enviado,
tempestivamente, a SEFAZ o arquivo magnético com os dados referentes ao més de dezembro de
2011. Em 19/03/2012 lavrou Notificagcdo Fiscal (fl. 11) exigindo multa no valor de R$1.380,00.

Em 20/03/2012, com prazo de 30 dias, intimou o contribuinte a sanar dados dos arquivos
magnéticos referente a outubro/2011 (registro 60R) e de dezembro 2011 (registro 74). Nao sendo
atendida, lavrou a infracdo ora em lide.

O recorrente apresentou duas questdes de nulidade a acdo fiscal.

Na primeira afirma ter havido duplicidade de langamento, pois a Notificacdo Fiscal teve como
base legal o art. 42, XIII-A, “4”, da Lei n° 7.014/96, mesmo dispositivo legal ora aplicado.

Equivoca-se o recorrente. De fato, o dispositivo legal apontado € o mesmo, porém tal dispositivo
contétm penacdo por duas irregularidades distintas constatadas a respeito dos arquivos
magnéticos.

O legislador determina a multa de R$1.380,00 quando o contribuinte ndo entregar, mensalmente,
na forma da legislacdo posta e nos prazos nela contidos (art. 708-A, do RICMS/97) 0s arquivos
magnéticos a que estd obrigado a fazé-lo.

Porém como nesta entrega ndo sdo validados pelo fisco os dados informados (apenas a sua
recep¢do), a legislacdo estadual (art. 708-B, do RICMS/97) determina que o contribuinte, quando
intimado, deverd entregar ao fisco documentos e arquivos magnéticos na forma de regéncia.
Inclusive no seu § 2° assim determina: O atendimento ao explicitado neste artigo ndo exclui a
obrigagcdo de que trata o artigo anterior e vice-versa, ou seja, o art. 708-A da referida norma
regulamentar.

Como resta claro, as infragdes, embora referentes aos arquivos magnéticos, possuem naturezas
completamente diferentes, sdo fatos distintos um do outro.

Por isso é que a lei determina que sejam elas cumulativas. Para melhor compreensao transcrevo o
dispositivo legal:

Art. 42 (...)

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

(...)

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo,
de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestacoes de
servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legisla¢do, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragcdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente para apresentag¢do do respectivo arquivo.

Diante do acima exposto, ndo vejo causa para ser aventada nulidade da acao fiscal.

A segunda arguicdo de nulidade apresentada pelo recorrente foi de que o fisco ndo lhe concedeu
prorrogacdo de prazo para concluir o saneamento das irregularidades detectadas, sendo
fiscalizacdo precipitada que afrontou os principios da segurancga juridica e da ampla defesa.
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De igual forma, padece de base legal o pleito do recorrente. Prorrogacdo do prazo legal constante
no § 5° do art. 708-B, do RICMS/97 somente poderia ser concedido a pedido, por 6bvio, do
contribuinte, j4 que ndo tem o fisco qualquer conhecimento de que o mesmo necessitava de
maior prazo. Inclusive tal prazo, apds pedido, deve ser deferido pelo Inspetor Fazendério e nao
pelo autuante nas suas fungdes fiscalizadoras. Estas sdo as determinacdes do § 5°-A do referido
artigo e norma regulamentar - § 5-A. O prazo previsto no § 5° poderd ser prorrogado por igual
periodo pelo inspetor fazenddrio, mediante despacho fundamentado. E, por fim, conforme por
ele proprio afirmado, a empresa somente cuidou de sanar qualquer erro existente nos arquivos
magnéticos apds autuacdo e ndo no prazo legal de trinta dias. Este fato resta provado ao se
analisar os arquivos transmitidos dos meses de outubro e dezembro de 2011 nos dias 5/6/2012 e
12/6/2012, respectivamente (fls. 109/110).

Superadas as questdes de nulidades aventadas, passo ao mérito da infragdo. O recorrente
reconhece a irregularidade cometida. No entanto alega que o fato se deu por erro de implantacao
de novo sistema informatizado nos seus estabelecimentos. Tal argumento ndo tem o conddo de
desconstituir a infra¢do, pois as disposi¢des legais ndo estdo sujeitas a fatos ocorridos nos
estabelecimentos de cada contribuinte. Acaso tendo sido constatado tal ocorréncia, em primeiro a
empresa deveria ter sanado o erro sem necessidade da interferéncia do fisco. Em segundo, o fisco
deu prazo de 30 dias (prorrogavel a pedido da empresa) de sanar a inconsisténcia detectada. Este
prazo legal ndo foi utilizado, muito menos houve pedido de sua prorrogacao.

De igual forma, “fato isolado” (somente a falta dos registros 60R e 74) ndo pode ser fato
motivador para a ndo observancia da norma legal.

Rstando assim caracterizada a infragcdo, diante do que previa o § 6°, do art. 708-B, do RICMS/97, 0
recorrente solicita o cancelamento da multa aplicada ou mesmo a sua reducdo com base no § 7°,
do art. 42, da Lei n* 7.014/96.

Sendo certo que a multa foi corretamente aplicada, também € certo que este CONSEF, por forca de
Lei, também pode reduzi-la ou mesmo cancela-la, dosando sua pena, se a situacdo assim se
apresente, pois as determinacdes do § 7°, do art. 42, da Lei 7.014/96 ndo podem ser aplicadas
indiscriminadamente, sendo necessdria a andlise de cada caso de per si.

No caso em comento, resta provado nos autos:

1. Analisando os protocolos dos envios dos arquivos magnéticos, apensados aos autos pelo
proprio recorrente (fls. 184/195) e o demonstrativo “Andlise dos arquivos magnéticos
SINTEGRA” elaborado pela fiscalizacdo (fl. 14), a empresa, em janeiro de 2011 os apresentou
com dados no registro 74 (Livro Registro de Inventdrio). No entanto, ao longo do ano, zerou
estes dados. Nao apresentou o arquivo magnético de dezembro de 2011. Somente transmitiu o
arquivo magnético de janeiro de 2012 em 13/03/2012, com o registro 74 zerado. Nesta situacao,
dificultou a realizacdo de uma auditoria fiscal com base na contagem dos seus estoques,
através dos mesmos. Observo que os arquivos magnéticos, a principio, ndo impede a
realizacdo de uma auditoria dos estoques da empresa, ou de qualquer outra auditoria. O que
ele impede € a realizacdo desta auditoria de maneira mais completa. E no caso especifico,
sendo o recorrente um hipermercado, é de crucial importancia que o registro 74 seja
apresentado ao fisco. Entretanto, com outras informagdes fornecidas a fiscalizag¢do, o autuante
aplicou o roteiro de levantamento quantitativo dos estoques de mercadorias no exercicio de
2011, minimizando a situacao.

2. Quanto ao registro 60R (Resumo Mensal: Registro de mercadoria/produto ou servigo
processado em equipamento Emissor de Cupom Fiscal), este embora ndo apresentado em
tempo habil (somente apds autuagdo), e que, de igual forma, dificulta a anélise dos controles
fiscais executados pela empresa, também € minimizado pelo fato de que todos os outros tipos
do registro 60 foram apresentados no més de outubro de 2011.
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Diante de todas as determinacdes legais, de todos os fatos acima exposto e aliado a exigéncia da
cobranca da falta da entrega tempestiva dos arquivos magnéticos do més de dezembro de 2011 e
da posterior entrega dos arquivos retificados dos meses de outubro e dezembro de 2011, percebo
que os requesitos legais e incertos no § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 podem ser invocados para
determinar a redu¢do da multa ora em questdo, o que ora faco, reduzindo-se a penalidade para o
percentual de 30%, sobre o valor originalmente langado, o que representa a quantia de R$76.757,20,
modificando, desta forma, o julgamento da JJF.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 140779.0001/12-6,
lavrado contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. (G. BARBOSA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$227.480,51, acrescido das
multas de 60% sobre R$21.728,54 € 100% sobre R$205.751,97, previstas no art. 42, incisos III, VII, “b”
e II, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor de R$76.757,20, prevista no inciso XIII-A, “j”, do mesmo diploma
legal, alterada pela Lei n°® 10.847/07, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 30 de setembro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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