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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0307-13/13

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. NULIDADE
INTIMACAO. LIMITACAO DA MULTA. Restou
comprovado que o estabelecimento autuado ndo foi
intimado corretamente para corrigir 0S arquivos
magnéticos, pois a intimacdo foi enviada para
estabelecimento diverso daquele que consta no auto,
além de ndo ter observado o prazo previsto no art. 708-B
do RICMS/97, o que caracteriza nulidade da autuacao.
Modificada a  Decisdo  recorrida. Recurso
PREJUDICADO. Reconhecida, ex officio, a Nulidade do
Auto de Infrac@o. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo de Primeira Instincia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, referente ao crédito tributdrio no valor de R$ 300.283,56,
decorrente do cometimento da seguinte infracdo a legislacao do ICMS:

INFRACAO 1. Forneceu arquivo(s) magnético(s), enviado(s) via Internet através do programa
Validador/SINTEGRA, com omissdo de operagdes ou prestacdes, ficando o valor da multa
limitado a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das prestacdes de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operacoes ou prestacoes omitidas. Apresentado os arquivos magnéticos com vdrias
irregularidades como consta no Auto de Infracdo lavrado para cobranca de multa por
fornecimento a SEFAZ dos arquivos magnéticos com irregularidades.

A Decisdo de Primeira Instancia reconheceu a Procedéncia Parcial da infracdo em razdo do
seguinte:

“Neste processo o contribuinte ndo se insurge totalmente contra a imputagdo de falta de entrega ou entrega dos
arquivos magnéticos com dados incorretos ou divergentes. O que o contribuinte postula é que a multa de
infragdo seja reduzida, para considerar o limite de 1% sobre o valor das operacoes e prestacdes de saidas do
estabelecimento. No que tange as omissées do registro 74 (estoques), pleiteia que a multa fica circunscrita aos
meses de inicio e encerramento do inventdrio (janeiro e dezembro), ndo se estendo para todos os periodos
mensais dos exercicios fiscais de 2007 e 2008.

Verifico no demonstrativo de débito do Auto de Infragdo que a multa foi aplicada sobre a totalidade das
operagées e prestacoes dos exercicios de 2007 a 2010, pelo percentual de 5%, totalizando a cifra de
R$300.283,56. O Auto de Infragdo, na sua parte dispositiva, apresenta este valor e o sistema de registro da
SEFAZ-BA totalizou também esta cifra como o valor principal do débito.

Assiste razdo ao contribuinte quando postula a redugdo para 1%, visto que a norma legal estabelece este limite,
no art. 42, inc. XIII-A, letra “i”, da Lei n° 7.014/96. O prdprio autuante reconheceu este patamar e ajustou, na
informagdo fiscal, a multa, conforme tabela abaixo:

Exercicio Valor das Saidas Multa (1%)

2007 R$ 1.689.861,21 R$ 16.898,61
2008 R$ 1.632.625,58 R$ 16.326,25
2009 R$ 1.435.409,62 R$ 14.354,09
2010 R$ 1.247.774,99 R$ 12.477,74
TOTAL R$ 6.005.671,30 RS$ 60.056,69

Assim, o valor da multa lancada no Auto de Infracdo no montante de R$300.283,56 deve ser ajustada,
considerando a existéncia de erro material reconhecida pelo préprio autuante na informacdo fiscal, para a cifra

ACORDAO CJF N°0307-13/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de R$60.056,69. Por sua vez, este valor servird de ponto de partida para a andlise das demais questoes
controvertidas deste processo.

N

No que tange a equalizagdo da multa pelas omissées no Registro 74, correspondente aos inventdrios dos
exercicios de 2007 e 2008, sigo ou adoto a mesma interpretacdo desenvolvida pelo contribuinte na peca de
defesa. Os registros 74 sdo relacionados aos estoques inventariados no inicio e no fim do exercicio fiscal, cuja
obrigagdo acessoria se dd periodicamente a cada ano. O registro escritural, levado ao livro de Inventdrio
anualmente, deve ser transporto para os arquivos SINTEGRA, mas essa circunstdncia ndo modifica a
periodicidade da informagdo, que continua a ser exigida a cada ano. Por isso, deve a omissdo se restringir aos
periodos mensais em que a mesma deveria ter sido objeto de registro, ou seja, janeiro, para o estoque inicial, e
dezembro, para o estoque final.

Dispée o RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores que:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estd obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as
informagdes atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes
a totalidade das operagées de entrada e de saida e das aquisicdes e prestacoes realizadas no exercicio de
apuragdo:

(...)

§ 5° O contribuinte deverd fornecer, nos casos estabelecidos neste Capitulo, arquivo magnético contendo as
informagdes previstas neste artigo, atendendo as especificacdes técnicas vigentes na data de entrega,
estabelecidas no Conv. ICMS 57/95 (Conv. ICMS 39/00).

§ 6° No periodo de apuragdo do ICMS em que for realizado inventdrio, o arquivo magnético entregue nos
termos deste capitulo deverd conter, também, os registros de inventdrio, a titulo de estoque final, que
deverdo ser repetidos no arquivo magnético referente ao periodo de apuragdo seguinte, a titulo de estoque
inicial, podendo, contudo, apresentar o referido registro em arquivos magnéticos até 60 dias apds a
realizacdo do inventdrio, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o cddigo de finalidade “3”,
referente a retificagcdo aditiva dos citados arquivos. (grifos nossos)

Por sua vez a Lei n°® 7.014/96, em seu art. 42, inc. XIII-A, “i”, prescreve que:
“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagcées de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislacdo tributdria, ou
neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operacées de saidas e das prestagcoes de
servigcos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagées ou prestagdes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;”

Da leitura dos dispositivos acima descritos verifico que além da limitagdo da penalidade ao patamar de 1%
sobre o valor das operacdes de saidas e das prestacées de servigcos realizadas pelo estabelecimento, a
legislagcdo também prescreve que os registros de inventdrio, a titulo de estoque final, deverdo ser repetidos no
arquivo magnético referente ao periodo de apuracdo seguinte, a titulo de estoque inicial, podendo, contudo,
apresentar o referido registro em arquivos magnéticos até 60 dias apds a realizag¢do do inventdrio.

A anualidade da obrigagcdo ¢é, portanto, integrante da mesma, ndo podendo a penalidade pelo seu
descumprimento alcangar todos os meses do exercicio fiscal.

A dosimetria da penalidade por descumprimento de obrigagcdo acessoria deve ser aplicada no presente caso,
para ajustd-la aos periodos mensais, dos exercicios de 2007 e 2008 onde ocorreram tdo somente as omissoes
relativas ao Inventdrio de mercadorias, correspondentes ao Registro 74 do SINTEGRA.

Quanto ao pedido subsididrio de aplicagcdo do art. 42, XIII-A, “j” da Lei n°®7.014/96, fica o mesmo prejudicado,
considerando dosimetria e as consequentes redugdes operadas no débito originalmente langado no Auto de
Infragdo, conforme fundamentagdo acima alinhavada.

Isto posto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, considerando que a multa original foi
reduzida para o patamar de 1% do valor das saidas, por expressa disposicdo legal, e, considerando também a
redugdo para os exercicios de 2007 e 2008, pelas omissdes no Registro 74, respectivamente, para os valores de
R$2.723,79 e R$2.673,76. Conforme tabela abaixo, totalizando o débito, com os demais exercicios fiscais (2009
e 2010), a cifra de R$ 32.229,38.

PERIODOS SAIDAS VENCIMENTO MULTA
JAN/O7 148.655,97 09/02/07 1.476,55
DEZ/07 127.724,09 09/01/08 1.247,24
JAN/OS 149.960,61 09/02/08 1.299,60
DEZ/08 137.416,38 09/01/09 1.374,16
ANO 2009 1.435.409,62  09/01/10 14.354,09
ANO 2010 1.247.774,99  09/01/11 12.477,74
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TOTAL 3.242.941,66 32.229,38”

A 5* JJF recorreu de oficio da Decisdo, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/99, com efeitos a partir
de 10.10.00.

Nao houve remessa dos autos para emissido de Parecer da D. Procuradoria Geral do Estado, em
razdo do quanto disposto no art. 136 do RPAF/99.

VOTO

No presente Auto de Infragdo estd se aplicando multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria. De inicio, é importante ressaltar que, em sua defesa, o sujeito passivo reconheceu o
cometimento da infragdo, insurgindo-se apenas quanto aos parametros utilizados pelo autuante
na apuracao da multa devida, cujos argumentos foram acolhidos pela 5* JJF em Primeira Instancia.

Ocorre que, analisando detalhadamente os autos, verifico que o Auto de Infragao € nulo de pleno
direito, pois eivado de vicios materiais que maculam todo o langamento.

Inicialmente, vejo que as notificacdes de fls. 30/36 e fls. 37, cujo desatendimento ensejou a
lavratura do auto ora em anélise, foram enderegadas ao estabelecimento de Inscricdo Estadual n°®
70.301.679, enquanto o Auto de Infracdo fora lavrado em desfavor do estabelecimento de
Inscri¢do Estadual n°. 068.651.189. O mesmo erro ocorreu também na defini¢do da base de calculo
utilizada pelo ilustre autuante na definicdo do valor multa, pois utilizou as informacgdes
constantes na DMA emitida pelo Estabelecimento n° 068.651.189, diverso daquele que
efetivamente recebeu a intimacao desatendida.

Além do erro material quanto a indicagc@o do sujeito passivo, noto que o ilustre autuante também
equivocou-se quanto a definicdo do prazo legalmente exigido para apresentacdo dos arquivos
magnéticos com correcao das inconsisténcia. Isso porque, as notificacdes de fls. 30/36 e fls. 37
ndo conferiram ao contribuinte o prazo de 30 (trinta) dias, previsto art. 708-B, §5° do RICMS/97,
abaixo transcrito:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo,

sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo
do acesso imediato as instalagées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

(--)

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacado, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.(grifei)

Ante o exposto, considero PREJUDICADO o Recurso de Oficio e reconheco, ex officio, da
Nulidade do Auto de Infracdo, em razdo do nio atendimento dos requisitos legalmente exigidos
no curso das intimagdes fiscais que originaram a autuacao.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso de Oficio apresentado e, de oficio,

decretar NULO o Auto de Infragdo n° 207494.0004/12-1, lavrado contra SUPERLENTE COMERCIO
DE LENTES E OCULOS LTDA. (FABRICA DE OCULOS).

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LEONARDO BARUCH MIRANDA DE SOUZA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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