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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTAGAO. Mantida a Decisdo pela reducédo da multa

a 10% do valor exigido, face a comprovacdo de
pagamento do imposto nas operacdes de importacdes e
registro no livroRAICMS, além da auséncia de dolo,
fraude ou simulacaqart. 158, RPAF BA) Infracdo

procedente, com redugdo do val@. PROGRAMA
DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA
PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

RECOLHIMENTO A MENOS. Restoucomprovado que
parte dos valores exigidos ja tinham sido objeto de
lancamento anteriofAl 269205.4004/08-0)¢ correta a
exclusdo neste langamento. Infragdo subsistente em
parte. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA: @)
FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO FISCAL.
Restou comprovado juntada de parte doRCso que
descaracteriza parte da exigéncia fiscal. Infracédo

subsistente em parte.b) CONTRATACAO, SOB
CLAUSULA FOB, DE SERVICOS DE TRANSPORTES
INTERESTADUAIS VINCULADOS A OPERACOES DE
TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. @mprovado o pagamento das prestacdes de
servico de transporte de operacbes de venda de
mercadorias, cujos valores foram excluidos dagafra
Reformada a Decisdo pelo restabelecimento da
exigéncia relativo as operacbes de transferénatas d
mercadorias. A regra de base de calculo nas
transferéncias determina expressamente quais @srcel
devam compor esta base (mao-de-obra, custo da
matéria-prima, material secundario e
acondicionamento, nos termos do &g, v, “b”, do
RICMS/97), ndo estando dentre estas o frete. Como, no
presente caso restou demonstrado que o frete nao
integrou 0 pre¢co da mercadoria transferida, o
creditamento nesta hipdtese ndo € admitido ao
remetente das mercadorias, pois, ao assim proceder,
adotou um procedimento n&o previsto na legislac&o q
terminou por anular a receita auferida pelo Estdao
Bahia quando houve a tributacédo das citadas pestac
de servigo de transporte. Também, nesta situagéo, n
se aplica a regra prevista pelo aH. incisol, “c”, do
RICMS/97, posto que os créditos fiscais em questdo
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pertencem ao estabelecimento destinatario, o geial o
utilizar4 para compensar com as operacoes tribigstave

subsequentes que ocorrerdo na unidade federada de

destino, tudo em perfeita consonancia com o priocip
constitucional da  ndo-cumulatividade. Infracéo
procedente em partec) VALOR SUPERIOR AO
CONSTANTE NO CTRC.COpias dOSCRTCs juntado aos
autos comprovam que houve equivoco de escrituracéo
do namero do formulario ao invés do niumeraocaec.
Infracdo elidida em parte. Modificada a Deciséo
recorrida. ReCcursBARCIALMENTE PROVIDO . Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, do RPAF/99 com vistas ao reexame da Decisédo proferida gseneéeou em
parte os valores exigidos nas infracBeg e 8 e total das infracfes e 7. O Auto de Infracéo
lavrado em30/03/12 para exigir valores deMs e aplicacdo de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, totalizando valorR$e35.610,30sendo que as infragcdes objeto do Recurso
acusam:

3. Multa por descumprimento de obrigagdo acessadavalor de R$117.287,97, por ter dado entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tribudag@m o devido registro na escrita fiscal, deixaddo
registrar no Livro de Entradas (2008 e 2009), vérieotas fiscais (Anexo 03);

4. Recolheu a menor o ICMS em razao de erro namdetacao do valor da parcela sujeita a dilacdo dazo
prevista pelo Programa DESENVOLVE, conforme dematigd e livio RACMS (Anexo 4) - R$39.391, 24.
Multa de 60%;

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICM®ns& apresentacdo do competente documento comprabato
do direito ao referido crédito, conforme demonstmate cépias de CTRC,s (Anexo 6) - R$5.721,10taMul
de 60%;

7. Utilizou indevidamente, na condigdo de remetelatenercadoria, crédito fiscal de ICMS relativoraté de
mercadorias em saidas por transferéncias a pre¢8 Fja prestacéo de servico de transporte foiusfeh
por transportadora, conforme demonstrativo e céglasdocumentos fiscais (Anexo 7) - R$6.054,21.aMult
de 60%;

8. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS eedor superior ao destacado nos documentos fiscais
através dos valores constantes dos CTRC,s menaeeadgueles utilizados pelo contribuinte, determd@an
erro na base de célculo e consequentemente apigiwiao ICMS a maior na substituicdo tributaria por
transportes sucessivos, conforme demonstrativopgagde documentos fiscais (Anexo 8) - R$2.797,32.
Multa de 60%;

A 12 JJFna Decisédo prolatada, ressaltou que o sujeito ymagsseconheceu o cometimento das
infracdesl, 2, e5, e parte da infracdg e quanto as demais infracdes decidiu que:

No mérito, a Infracdo 03 trata da aplicacdo de raytbr descumprimento de obrigacdo acessoria, e dac
o contribuinte ter dado entrada no estabelecimefganercadorias sujeitas a tributagdo sem o devadpstro
na escrita fiscal (livro Registro de Entradas), rrcicios de 2008 e 2009, no valor total de R¥&77,97,
com demonstrativo acostado aos autos, fls. 49.

Nas razdes, 0 sujeito passivo reconhece a faltaedistro dos documentos no livro Registro de Erdsad
aduzindo, entretanto, que processa mensalmente0 B&@f@camentos fiscais e que houve apenas cinco
ocorréncias, no periodo da autuacao; alega questgu no liviro RAICMS — Registro de Apuracédo do EEM
além de consignar tais registros nos seus divecemdroles, sejam de origem fiscal, contabil ou aintbs
seus controles internos.

Com efeito, a falta dos registros autoriza a exm@rde multa por descumprimento de obrigacdo agesso
quando se referir a entrada de mercadoria sujeitdributacdo, nos termos do artigo 42, inciso IX, Le
7.014/96, conforme abaixo transcritos:
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Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemrcadoria ou servi¢o sujeitos a tributagdo quehtam
entrado no estabelecimento ou que por ele tenhdmwilizados sem o devido registro na escritaafisc

Consta do PAF em andlise que o sujeito passivoodeibe escriturar no livro registro de entradas asas
fiscais relacionadas no demonstrativo, conformagéb e cépias dos referidos documentos fiscais aatoex
aos autos.

A relacao juridica obrigacional tributaria é obje®ssencial do direito tributario, pois sendo estendtureza
obrigacional, constitui sempre uma obrigacdo doegoj passivo para com 0 sujeito ativo tributantes A
obrigagdes tributarias acessdrias sdo os deverssumentais exigidos pelo sujeito ativo (obrigackofazer)
com o intuito de assegurar o interesse da arrecddagos tributos e também para facilitar a atividadie
fiscalizag&o no sujeito passivo.

A legislacéo tributaria estadual estabelece queleito passivo da obrigacéo tributaria, além do pagento
do imposto, é obrigado ao cumprimento das prestagpesitivas ou negativas, estabelecidas na legAsia
tributaria (Lei n° 7.014/96, art. 34). Entre as ptacdes positivas, encontra-se a obrigacdo de mamte
escriturar livros fiscais, entre eles, o livro Regd de Entradas (art. 322 do RICMS BA, aprovadto pe
Decreto n° 6.284/97), destinado a escrituracdo easadas, a qualquer titulo, de mercadorias ou beas
estabelecimento.

No caso em exame, apesar da arguicao defensiva solirelevancia das notas fiscais ndo escriturgdase

a quantidade dos seus registros mensais, alématdwgacdo extemporanea de notas fiscais no livegiRtro

de Apuracédo de ICMS para fins do aproveitamentordspectivos créditos, o descumprimento da obrigacd
de registro na escrita fiscal resta configurado.

Ocorre que as notas fiscais ausentes de escritarég@m emitidas pelo proprio estabelecimento adtyaa
importacdo de mercadorias importadas do exteriomititlas para documentar, justamente, a entrada de
mercadorias no estabelecimento. Nessa circunsiéecditendo que a falta de escrituragéo das aluditzas
fiscais guarda motivagdo que a diferencia das sifies costumeiras da falta de registro de notasifisc
emitidas por terceiros. Isto porque, as notas fiscke terceiros que ndo estejam escrituradas cansbaraco

a fiscalizacdo. No caso das notas fiscais de ingudid em questdo, lancadas que foram, mesmo a destem
no livro Registro de Apuracdo de ICMS, ndo idectifqualquer dano ou embaraco a fiscalizacdo, ainda
porgque houve regularmente o pagamento do ICMS spomdente.

Considerando as circunstancias retro mencionadas gresenca das condicdes estatuidas no artigo 158,
RPAF para reducdo da multa, seja em virtude deaigéio praticada sem dolo, fraude ou simulacéo e peja
ndo ter havido falta de recolhimento do tributotosgelo acatamento do pedido formulado pelo préprio
contribuinte e pela reducdo da multa para 10% dwaxigido, em conformidade com o § 7°, art. 4& ih°
7.014/96, importando R$ 11.728,79.

A infracdo 04 foi reconhecida apenas parcialmenteaéa do recolhimento a menos do ICMS em razdo de
erro na determinacdo do valor da parcela sujeitaddacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econéantic Estado da Bahia — DESENVOLVE, no valor total
de R$ 39.391,24. Os documentos que instruiranraciéd foram acostados aos autos, fls. 92/115.

O autuado reconhece, assim, as parcelas exigidaswgubro 09 (R$17.602,54) e dezembro 09 (R$6.133,96

contestando as parcelas de janeiro 08 (R$14.745¢6@vereiro 08 (R$909,14), todas discriminadas nos
demonstrativos de fls. 93/94. Comprovantes dos mpagtos foram acostados aos autos, (Anexo 53) e
documentos do SIGAT (Sistema integrado de Gestaalaenistracdo Tributaria), fl. 453.

Em relacdo as parcelas contestadas, o autuado diz j@ foram consignadas no Auto de Infracdo n°
269205.4004/08-0, constantes da infragdo 13 e exkigénos valores de R$49.104,97 e R$33.916,65, cujo
pagamento foi efetuado, aproveitando-se os bensftta Lei n°® 11.908/10, conforme DAE anexo 552%0).

Na Informagé&o Fiscal, os autuantes acatam os arguosee provas apresentadas pelo sujeito passiva par
inibir a exigéncia da parte contestada. Entendo gse€omprovantes trazidos aos autos séo competpatas
descaracterizar parcialmente a infragé8o, exatamerggarcela que foi impugnada pelo autuado, em thce
consignacéo dos respectivos valores em anterioo Aatinfracdo n® 269205.4004/08-0 (fls. 286/288tes o
exposto, a infracdo 04 resta subsistente em pad&alor de R$ 23.736,50.

A infracdo 06 acusa o autuado de utilizacdo indavit® crédito fiscal sem a apresentacdo do competent
documento comprobatério do direito crédito de ICM® valor de R$ 5.721,09. Os Auditores Fiscais
elaboraram demonstrativo fiscal, fl. 127, relacioda as prestacées de servicos de transportes qoe na
estavam sustentadas pelos correspondentes Conhetosrae Transporte Rodoviario de Cargas — CTRC.

Nas razfes, o autuado apresenta argumentos e dotosnele provas, que foram aproveitados apenas
parcialmente pelos autuantes, culminando na redu@®valores exigidos, conforme novo demonstrate/o
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débito, fl. 446, para o valor de R$ 4.313,96.

Verifico que cépias dos Conhecimentos de TranspBdeoviario de Cargas, relacionadas no segundo
demonstrativo supra referido, foram acostadas aat®s no conjunto de documentos que o autuado anamo
de ANEXO 58-A, as fls. 302/311, atestando o dirditautilizacdo do crédito fiscal em discussao,
descaracterizando integralmente a exigéncia. Aaigdp 06 € insubsistente.

A infracdo 07 exige do autuado, novamente, créfiltal indevidamente utilizado, na condicéo de remi
da mercadoria, relativo a frete a preco na clauskf@B e cuja prestacdo de servico de transportefeiuada
por transportadora. Valor da infracdo R$ 6.054,21.

O autuado argui, segundo a norma de regéncia, ¢fiagna substituicao tributaria € o tomador dos sgusie,
sendo o remetente tomador de servi¢os, as mer@slsdidas do estabelecimento serdo a preco ClFoe na
FOB. Os Auditores Fiscais sustentam que os Conteetos de Transportes que ndo foram acatados tratam
de transferéncias interestaduais a preco FOB, gquepugnante alega tratar-se de operagdes com clausu
CIF. Defendem a vedacéo da utilizagao de tais ¢oddiposto que o valor dos fretes ndo integram selie
calculo (art. 56, RICMS/BA).

Com efeito, nos termos do art. 380, Il, RICMS Bémlgsinado com o art. 382, o tomador do servico de
transporte é responsavel pelo lancamento e recahim de ICMS, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do resped@posto, quando inscrito na condicdo de contrilbeii
normal, nas prestacdes sucessivas de servicos afsporte, assumindo assim, a responsabilidade pelo
imposto devido pelo prestador.

Verifico, conforme a argliicdo dos autuantes, qué gwlicado nos Conhecimentos de Transporte Rodovia
de Cargas, o frete com a clausula FOB, nas opemgfetransferéncias de mercadorias do estabele¢omen
autuado para sua filial e cujas copias foram ane@dos autos, instruindo a exigéncia fiscal, fi47/385.
Constam também dos autos, as provas do pagamestprdatacdes de servico de transporte decorrerges d
contrato (prestacdes servicos).

Nesse contexto, entendo pela regularidade da ag#ia dos créditos fiscais pelo contribuinte autua@ado
em vista a sua responsabilidade legal do impodttiuw® ao frete, apesar da consignacdo equivocaiiaté a
pagar”, nos documentos fiscais. Observo ainda queutuado apresentou planilha, fls. 167/187, saidé
pelos Fiscais, relacionando as operacdes como tamedds servicos de transportes, na condicdo deitsuje
passivo por substituicdo tributaria.

Diante o exposto, a infracdo 07 resta integralmetdscaracterizada.

A oitava infracdo exige também crédito fiscal indamente utilizado em valor superior aquele destacam
documentos fiscais, no valor total de R$ 2.797/8R0s arglicbes defensivas, os autuantes reduzem a
exigéncia para R$ 2.749,69, conforme demonstratigofls. 448, com a exclusdo do Conhecimento de
Transporte n° 1601.

Houve, de fato, equivocos na numeracdo do docunfesetm e do formulario. O autuado ndo juntou aos
autos, contudo, a prova de que utilizou o créditovalor expresso corretamente no documento fiskal.
coOpias dos diversos conhecimentos de transportestados aos autos ndo cumprem esse papel. Deeeria t
trazido o livro de Registro de Entrada, onde podedemonstrar a escrituracdo regular dos documentos
fiscais, nos valores neles constantes. Assim, aBiorbu o autuado. A explicacdo de que quando tomou
crédito fiscal a maior também recolheu a maior ioente ndo resta provada nos autos. A infracdo é
caracterizada em parte, R$ 2.749,69.

Por fim, a Gltima infrac@o acusa o sujeito passilautilizacao indevida de crédito fiscal de ICM%erente a
lancamento em duplicidade de CTRC,s, no valor d&1R&16,16.

Os Auditores Fiscais elaboram demonstrativo detdébelacionando as operagdes langadas em duplégda
as fls. 158/160. A argiliigdo do sujeito passivo € qudupla utilizagdo do crédito fiscal foi procedido
respectivo pagamento.

A infracdo apontada pela Fiscalizagéo resta devidata caracterizada. O autuado nédo juntou aos aatos
prova do efetivo pagamento das parcelas creditaddevidamente, para examinar a hip6tese de utifizag
extemporanea. Infragdo caracterizada no valor delRR16,16.

Ante o exposto o Auto de Infracdo é PROCEDENTE EARTE, no total de R$ 102.573,44, sendo
R$ 90.844,65 de ICMS devido e R$ 11.728,79, relgtimulta por descumprimento de obrigacdo acessoéria
com a homologacéo dos valores ja recolhidos.

A 12 JJFrecorreu de oficio da presente Decisdo para um&dasaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, hos termos do arts9,1, “a”, do RPAF/BA.
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Na assentada do julgamento a Conselheira RosangsNd& Mello Nascimento se declarou
impedida, com fundamento no disposto do aot. Xvi do Regimento Interno dGONSEF
(Decreto n%.592/99, por ser parte interessada na Deciséo da lide.

VOTO

Verifico que o Recurso de Oficio, em relacdo a Biwirecorrida, a infracé® decorre de
aplicacdo de multa pela ndo escrituracdo de dodoniisigal, a infracaa, referente a erro na
apuracdo da parcela @ESENVOLVE e as infracdes, 7 e 8 relativas a utilizacdo indevida de
crédito doiCcms.

No mérito, a infracda acusa aplicagdo de muiteo%) em decorréncia de ndo escrituracdo de
nota fiscal, totalizandor$117.287,97 tendo a empresa alegado que as notas fiscais né&o
escrituradas no livi&kewMm, foram registradas no livreAlIcMS. A JJF decidiu pela reducdo da
multa parer$11.728,79.

Verifico que conforme apreciado no voto, no denratiso a fl. 49 a fiscalizacdo relacionou
notas fiscais relativas a importacdo de mercaderi@tidas pela propria empresa. Apesar de nao
terem sido escrituradas no livREM, como determina a legislagao mms, as mesmas foram
registradas no livrieRAICMS com indicacdo dos numeros e valores de aproveit@ameos
créditos, a exemplo das Notas Fiscafs#oo1e 73957lancadas no mencionado livrs, fl. 10 (fl.

89 dOPAF).

Pelo exposto, mesmo que configurada a infragdofoidmmitida a operacao de importacéo e o
IcMS devido foi regularmente recolhido o que comproua g infracdo foi praticada sem dolo,
fraude ou simulagéo, nem implicou em falta de t@owénto do tributo (artt58 doRPAHBA).

Considero correta e razoavel o acatamento do petdd@®ducdo da multa pate% do valor
exigido, em conformidade comsare,art. 42, Lei n°7.014/96.Mantida a Decisé&o.

A infracdo 4 exigeICcMs recolhido a menos referente a parcela sujeitdagéadi de prazo do
DESENVOLVE. A empresa reconheceu como devido os valoresdmggielativos aos meses de
dezembrais e outubrad9 (R$6.133,96 + R$17.602,5430ntestou que as parcelas relativas aos meses
de janeiro e fevereirog (R$14.745,60 + R$909,14R tinham sido exigidasl 269205.4004/08-00 que

foi acatado pelos autuantes na informacéao fiseabéhido na Deciséo ora recorrida.

Pelo exposto, a desoneragcdo procedida tem comortsupmovas materiais devidamente
carreadas ao processo, conforme copia do mencionadls. 286/288) que acusa exigéncias de
parcelas referentes aos mesmos meses (infiegtdpe os indicados neste langamento. Assim

sendo, fica mantida a Decisdo pela Procedéncia arte Rlesta infracdo, com valor de
R$23.736,50.

Quanto a infracde (utilizacdo de crédito fiscal sem a apresentagicTRC), verifico que o
demonstrativo original (fli27) relacionancTRCs totalizando valor des 5.721,09

O sujeito passivo apresentou documentos junto cdefesa (fls298/319, os autuantes acataram
parte deles o que resultou no demonstrativo dealédfeito (fl.446) com valor der$4.313,96.

No voto proferido, o relator fundamentou que osudoentos constantes daEXO 58-A (fls.
302/311), comprovaram o direito a utilizagdo do crédiszél e julgou Insubsistente esta infracéo.

Pelo confronto dos<TRCs apresentados com o ultimo demonstrativo dos atésaffi. 446),
constato haver correlagdo de valores e numeros ggoms casos foi indicado o n° do
formulario): 1603, 1607, 160& 1611com 0SCTRCsas fls.302a 305; 29402, 31314, 3154833101Ccom
0SCTRCsas fl.306a310.

Quanto accTRC 1550a empresa alegou nao ter juntado em razdo do wém xlo prestador do

servigo (fl.204) e os autuantes justificaram néo ter acatadoata dle “prova documental” (fl.
440).
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Constato que a empresa juntou o Anega (fl. 298) indicando apenas a composi¢ao do valor
supostamente contido no mencionad®&c, mas, nao apresentou o documento fiscal.

Por isso, mesmo se tratando de valor pouco releyaéb tendo sido apresentado o documento
fiscal (CTRC 1550 que legitimaria o valor do crédito langcado no rdésjaneir®s, deve ser
restabelecida a exigéncia com data de vencimentooawos do valor deR$755,89(fl. 446).
Portanto, fica reformada a Decisao, pela Procedé&miParte da infrac&o

No tocante a infracd@, acusa exigéncia de utilizacdo indevida de créfistcal, relativo a
contratacdo de frete a pregoB, nas saidas interestaduais por transferéncisedeanorias.

Na defesa a empresa juntou copia @oRCs 31854e 31903 {ls. 320/324)e cOpias dasvFs
correspondentes para provar que estavam vinculadasperacbes de vendas e nao de
transferéncias, o que foi acatado pelos autuargeészindo o débito dr$6.054,21parar$5.360,23

(fl. 447).

Por sua vez, aJFacatou o argumento defensivo de que na condicdondador do servico, o
autuado comprovou ter suportado o 6nus do freteegnma que em algurGTRCs indicassem
frete FOB, restou comprovado que os pagamentos foram fpets remetente. Decidiu que a
operacgdo é de fataF, correta a utilizagdo dos créditos fiscais e isgibnte a infracao.

Verifico que 0SCTRCs mantidos no ultimo demonstrativo elaborado pelasiantes (fl.447),
conforme copias juntadas na defesa g#%/385) estdo vinculadas a operacfes de transferéncias.

Conforme ressaltado pelos autuantes a legislacacn® estabelece que nas operacdes de
transferéncias de mercadorias para estabelecinsttu@do em outra unidade da Federacgéo,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculeadoo correspondente ao custo da mercadoria
produzida, correspondente ao custo da matéria privaterial secundario e mao de ofad. 56,

Vv, “b” doRICMS/97).

Consequentemente, o valor ido/S incidente na prestacao do servigo de transpdéitejntegra

a base de calculo do valor da mercadoria transfekiolgo, ndo ha neutralizacao iIdms que foi
pago pelo servigco de transporte, (recebido pelares Publica) com o valor correspondente da
base de célculo da operacdo de transferéncia @ueckiisse o valor do “fretelr”, ficaria
neutralizado pelo valor do débito total da operag@rcadoria + frete).

Ressalto que esse posicionamento (vedacdo do acréiddal do ICMS na operacdo de
transferéncias interestadual a prege) ja foi manifestado em diversas decisdes dests&lon,

a exemplo dos AcérdaasIF 363-12/07 CJF 455-12/07 e foi objeto de Recurso Extraordinario do
Acdrdao CJF 0228-12/08 por contrariar entendimento manifestado em desis@iteradas deste
orgao julgador (Acordao r293-01/07, tendo a Camara Superior dado provimento no Aword
CJF N° 0035-21/0% por coincidéncia, relativo a este mesmo contrtbu

Diante o exposto, fica reformada a Deciséo, petedténcia em Parte da infragda@om valor
devido der$5.360,23 (30/11/08 — R$4.593,6B81/12/08 — R$767,21de acordo com a planilha a4h7.

A infracdosg acusa utilizacéo indevida de crédito fiscal em walgperior ao destacado @mRrC.

A empresa juntou com a defesa cdpia dDRCs para tentar comprovar que por equivocos ao
invés de ter escriturado o numero@rc, foi escriturado o nimero do formulério.

Os autuantes acataram parte dos documentos amdesert que reduziu o débito original de
R$2.797,31(fl. 154 paraR$2.749,69(fl. 448). Intimado para tomar conhecimento da informacao
fiscal (fl. 449, a empresa ndo se manifestou.l?AJJFacolheu o demonstrativo refeito pela
fiscalizagé&o.

Pelo exposto, a desoneracao relativa ao valocTRe 1601 decorre de comprovacado de erro
material (equivoco de indicacdo de formulario),idemente acostado ao processo. Fica mantida
a Decisao relativa a esta infracao, pela Procedé&maiParte, com valor devido R&2.749,69.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim sendo, voto pelBROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, reformando a Decisao,
restabelecendo a exigéncia de valores parciaigdosmas infracoese 7.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d#& Camara ddulgamentd-iscal doConselho dé&eazendeEstadual, por
unanimidade,PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 232946.0003/117
lavrado contravILLENNIUM INORGANIC CHEMICALS DO BRASIL S/A., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto har vBe R$96.960,76 acrescido da multa de
60%, prevista no aré2, incisosll, alineas “e” e “f” evil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de oldigamcessoria no valor de$11.728,79
prevista no incisox, do mesmo diploma legal citado, com os acréscimosatérios previstos
pela Lei n%.837/05,devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessfes DONSEF 19de setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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