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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E

CONSUMO. A base de calculo do tributo, para efeito do
pagamento da diferenca de aliquotas, ¢ o valor da
operacdo ou prestacao na Unidade Federada de origem,
constante do documento fiscal, e 0 ICMS a ser pago serd
a quantia resultante da aplicacdo, sobre essa base de
calculo, do percentual equivalente a diferenca entre a
aliquota prevista para as operacdes ou prestacoes
internas na Bahia, segundo a espécie de mercadoria, e a
interestadual estatuida na legislacdo da unidade da
Federacdo de origem. Refeitos os cdlculos para retirar
dos levantamentos as aquisi¢cdes de insumos e materiais
de embalagem. Infracdo parcialmente elidida. Rejeitada
a preliminar de nulidade. Diligéncia efetuada em sede
de primeiro grau. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragdo n°® 206886.0001/11-3, lavrado em 31/10/2011 para exigir ICMS no valor histérico total de
R$646.126,10, acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de pagamento das diferencas entre as
aliquotas interna e as interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias origindrias de outras
Unidades da Federagao e destinadas ao consumo do estabelecimento, periodo de janeiro/2006 a
dezembro/2007.

Consta, na Descri¢do dos fatos a fl. 01 do Auto de Infracdo, que o contribuinte recebeu, a titulo
de transferéncias de estabelecimentos situados em outros Estados do Pais, materiais de consumo
cujas notas de entrada foram registradas nos livros préprios com Cédigo Fiscal de Operacao -
CFOP 2557 [Transferéncia de material para uso ou consumo], e deixou de langar, no campo
correspondente a “outros débitos”, o imposto devido por diferenca de aliquotas (exercicios de
2006 € 2007), tudo conforme Anexos I a IV do Auto de Infragdo.

O Fisco acosta, as fls. 05 a 76, documentos que consistem, dentre outros, em Termos de Inicio e
de Prorrogacdes de Fiscalizacdo; Termos de Intimacdo; copias de livros fiscais; demonstrativos
do levantamento fiscal, realizado com recibos de entrega ao autuado; cépias de documentos do
representante legal do autuado.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as fls. 80 a 91, dentre outros pontos alegando a
inconstitucionalidade da cobranga fiscal e aduzindo que dentre as operacdes objeto do
lancamento havia operagdes de transferéncia de insumos, matéria-prima e material de
acondicionamento. Acostou documentos as fls. 92 a 620 (volumes I e II).

O autuante prestou informacgao fiscal as fls. 624 a 626 contestando as alegagcdes defensivas e
mantendo a imputacao.
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A 4* JJF, a fl. 630, enviou o PAF em diligéncia ao autuante e a reparticdo de origem, para que
fossem retiradas do lancamento de oficio todas as compras de insumos e materiais de
embalagem, com decorrente elaboracdo de novo demonstrativo de débito.

As fls. 634/635 o auditor apresentou a segunda informacdo fiscal, na qual afirmou ter efetuado
novos calculos (fls. 638 e 648), obedecendo a solicitacdo da Junta, de modo que o ICMS exigido
restou modificado de R$646.126,10 para R$623.365,89 (R$ 261.053,81 em 2006 € R$ 362.312,08 em
2007). O autuante juntou novo demonstrativo de débito as fls. 636 e 637 e demonstrativos da
revisao fiscal realizada as fls. 638 a 654.

Intimado do resultado, fl. 655, o contribuinte juntou procuragio a fl. 656.

O julgamento unanime em Primeira Instincia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Acdrdao n® 0263-04/12, as fls. 660 a 662. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Os pressupostos de validade do procedimento administrativo foram observados, uma vez que o auditor autuante
expds com clareza a fundamentagcdo de fato e de direito, descreveu a infragdo, juntando documentos e
demonstrativos, bem como seus dados e cdlculos, e indicando o embasamento juridico.

Portanto, nada existe que possa macular o langamento de oficio de nulidade. Ndo foi identificada violagcdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio,
em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao
contraditorio, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na impugnagdo.

O art. 155, VII, “a” da CF/88 determina que nas operacdes entre estabelecimentos localizados em unidades
federativas distintas incidirdo as aliquotas interestaduais quando o adquirente for contribuinte do imposto,
cabendo ao estado de localiza¢do do mesmo a diferenga entre estas e as internas (incicso VIII). O instituto da
diferenga de aliquotas encontra-se igualmente previsto nos artigos 2°, I1V; 13, I, “j” e 17, § 9° 11, “b”, I da Lei
7.014/1996, dispositivos cuja constitucionalidade este Conselho ndo possui competéncia para apreciar (art.
167, I, RPAF/1999). Também foi regulado no art. 5° do RICMS/1997.

Rejeitada, portanto, a preliminar de nulidade.

Efetuada a diligéncia, com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), reputo suficientes para a formagdo da convicg¢do dos julgadores os elementos
Jjd contidos nos autos.

No mérito, com respeito as transferéncias de mercadorias ou bens entre sociedades empresdrias de mesma
titularidade, o ICMS incide, nos termos do art. 4°, I, Lei n° 7.014/1996 c/c art. 2°, I, RICMS/BA/1997.

A base de cdlculo do tributo, para efeito do pagamento da diferenca de aliquotas, é o valor da operagcdo ou
prestagcdo na unidade federada de origem, constante do documento fiscal, e 0 ICMS a ser pago serd a quantia
resultante da aplicacdo, sobre essa base de cdlculo, do percentual equivalente a diferenga entre a aliquota
prevista para as operagdes ou prestagcoes internas na Bahia, segundo a espécie de mercadoria, e a interestadual
estatuida na legislacdo da unidade da Federagdo de origem (art. 69, RICMS/1997).

E devido o pagamento se houver destaque a mais ou a menos no documento fiscal, em razdo de erro na
aplicagdo da aliquota ou na determinac¢do da base de cdlculo, caso em que serd levado em conta o valor
corretamente calculado pela legislagdo da unidade federada de origem para as operagbes ou prestacoes
interestaduais.

Desse modo, ndo merecem albergue as razoes de defesa no sentido de que as legislacoes dos estados onde se
localizam os remetentes dispéem que o gravame em enfoque ndo incide nas presentes situagoes.

As fls. 634/635 o auditor apresentou informagdo, por intermédio da qual efetuou novos cdlculos (fls. 638 e 648),
que desde jd acato, obedecendo a solicitacdo da JJF (para deduzir do langamento de oficio, com a elaboragdo
de novos demonstrativos de débito, todas as compras de insumos e materiais de embalagem), de modo que o
ICMS restou modificado de R$ 646.126,10 para R$ 623.365,89 (R$ 261.053,81 em 2006 e R$ 362.312,08 em
2007).

Acolho os levantamentos de fls. 638 e 648, elaborados pelo autuante, de maneira que o valor langado seja
reduzido de R$ 646.126,10 para R$ 623.365,87 (R$ 261.053,81 em 2006 e R$ 362.312,08 em 2007).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisa@o proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 673
a 686, historiando os fatos do processo e reproduzindo as suas alegacOes da impugnagdo
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origindria inclusive no sentido de que ndo deveria recolher o diferencial de aliquotas do ICMS,
principalmente por forca do artigo 155, inciso II, da Constitui¢do da Republica e da Stimula 166
do STJ.

Argiiiu nulidade da Decisdo a quo porque aquela ndo teria abarcado todas as alegacdes
impugnatorias, deixando de apreciar e apresentar fundamentacao no que tange a alegacao de nao
incidéncia do ICMS. Discorre a respeito. Diz que “a autoridade julgadora ndo justificou a ndo
aplicagdo do artigo 7°, inciso 1, alinea (a) do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia e muito
menos se manifestou sobre a aplicacdo da sumula 166 do STJ, ja que a transferéncia ocorreu
entre estabelecimentos da oro recorrente. Dessa forma, a auséncia de motivacdo de sua
Decisdo, implica em nulidade do ato administrativo, por ndo atentar aos principios basilares de
todo regime juridico administrativo.

Diante de todo o exposto, o recorrente requer que a Decisdo ora recorrida seja declarada nula,
por ndo ter respeitado os principios da motivacdo, publicidade, do contraditorio e da ampla-
defesa.”

No mérito, reprisando as alegacdes defensivas ja apresentadas, aduz que o Auto de Infracdo foi
lavrado por suposta falta de recolhimento do ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, no recebimento em transferéncia de mercadorias advindas de
estabelecimentos dele, Recorrente, localizados em outras Unidades da Federagdo e destinadas a
uso e consumo do estabelecimento localizado no Estado da Bahia. Que no exercicio de suas
atividades realiza transferéncias de insumos, mercadorias € bens de uso e consumo entre 0s seus
proprios estabelecimentos localizados em outras Unidades da Federagcdo. Que, por realizar tais
transferéncias, o Fisco, se apoiando nos artigos 5° € 69 do RICMS/BA, lavrou Auto de Infracao
referente a transferéncias ocorridas entre 30/01/2006 e 31/12/2007.

Que no julgamento de base nao teria havido a andlise dos seus fundamentos no que concerne a
pretendida ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, mas apenas a citagdo do art. 4°, 1, Lei n°® 7.014/1996 c/c art. 2°,1, do RICMS/BA.

Que a legislacdo estadual estaria em desacordo com as decisdes dos Tribunais Superiores, e
embora seja permitido aos Estados da Federacao possuir legislacdo prépria de ICMS, o Supremo
Tribunal de Justica - STJ editou Sumula dizendo que “ndo constitui fato gerador do ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte —
Sumula 166".

Que o entendimento do STJ € no sentido de ndo haver incidéncia do ICMS, porque neste tipo de
operacdo nao existe transferéncia de dominio do bem e tampouco conteido econdmico na
operacdo, elementos estes que reputa imprescindiveis para que seja configurada a ocorréncia do
fato gerador do imposto em questdo. Cita decisdes da esfera judicial em outros processos e texto
de jurista. Argumenta neste sentido. Compara dispositivos do RICMS/BA, do RICMS/SP e do
RICMS/RS. Aduz que agiu em obediéncia aos dispositivos regulamentares dos Estados de origem
dos materiais que enviou.

Diz que a transferéncia ndo diria respeito a mercadoria, porque “o bem envolvido ndo estd
disponivel ao mercado, sendo integralmente remetido ao estabelecimento baiano e
permanecendo agregado ao patriménio da empresa’.

Conclui pedindo o provimento do Recurso Voluntério interposto, com reforma da Decisdao de
base e o julgamento pela improcedéncia da autuacgdo.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria Helena Cruz, emite Parecer as fls. 712 e 13
aduzindo que preliminarmente o recorrente suscita a nulidade da Decisdo por inobservancia dos
principios do processo administrativo, especialmente da motivacao, publicidade, contraditério e
ampla defesa mas que ela, Procuradora, ndo vislumbrava, na Decisdo objeto de Recurso,
quaisquer das hipoteses ensejadoras das nulidades capituladas no artigo 18 do RPAF/99.
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Considera ausentes argumentos juridicos suficientes para provocarem a revisao do Acdérdao
recorrido, considerando que o recorrente nao trouxe prova, nem argumentos juridicos, capazes de
modificar o julgamento com o qual ela, Procuradora se coadunava.

Afirma que o recorrente aduz, em sua defesa, que a operac@o apurada no lancamento ndo sofre
incidéncia do ICMS, conseqiientemente ndo pode ser exigida a diferenca de aliquotas. Que,
entretanto, a legislacdo tributdria estadual expressamente prevé a incidéncia do ICMS em casos
como tais, consoantes o disposto no artigo 4°, 1, da Lei n°® 7.014/96.

Que o recorrente reapresenta os mesmos argumentos, desprovidos de prova, ja apresentados em
sede de defesa e analisados pela primeira instancia de julgamento, que por sua vez apreciou
todas as questdes ventiladas nos autos.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto no sentido de modificar a Decisdo da 1° Instancia no
que tange a infracao imputada.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, inclusive a Decisdo de base, incursos
nas hipéteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnagdo ao lancamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo,
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito neste processo.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artigo 125 do Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB, ainda que sob o
argumento de que a legislacdo tributdria estadual estaria contrdria ao posicionamento de tribunais
da esfera judicial.

Argiii¢oes de nulidade do Auto de Infracao rejeitadas.

Quanto a alegacdo de nulidade da Decisao de base, assinalo que, inversamente ao quanto dito
pelo recorrente, foram analisados todos os questionamentos trazidos em sede de impugnacao,
embora ndo no sentido proposto pelo autuado. Nao cabe, como ja dito neste voto, a este
contencioso administrativo, analisar se had inconstitucionalidade, ou ilegalidade, em norma
vigente, e laborou corretamente a JJF ao aplicar o quanto existente na legislacdo estadual,
inobstante a existéncia da Simula 166 do STJ.

N3ao cabe, inclusive, ao Julgador administrativo da Bahia, opinar acerca da aplicabilidade, ao
caso em foco, da legislagdo tributdria de outras Unidades Federativas.

Assinalo, ainda, que na Decisdo de base foi apreciada a materialidade da discussdo, tendo sido
determinada a realizacdo de diligéncia fiscal na busca da verdade dos fatos, a partir das
alegacdes defensivas, do que resultou, inclusive, minoracdo do débito lancado originalmente
pelo Fisco. Arguicado de nulidade da Decisao rejeitada.

No mérito, ndo merece reparo a Decisdo objeto do Recurso.

Quanto a alegacgao recursal no sentido de que a mercadoria objeto da autuac@o ndo teria similar
no mercado local, ou mesmo que a operacdo estaria amparada por Convénio, tais afirmativas,
feitas de forma genérica, nao foram comprovadas nos autos deste processo, ndo tendo sido
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acostada documentagdo, pelo autuado, que as corrobore. Portanto, por falta de base fatica,
inaplicdvel o artigo 7°, inciso 111, alinea “a” ou “b”, do RICMS/BA.

O tema desta lide é recorrente neste Colegiado. Nao se trata de assunto em que exista
unanimidade de entendimento, mas, por larga maioria, e de acordo inclusive com os opinativos
reiterados da PGE/PROFIS neste sentido, as decisdes deste CONSEF tém sido no sentido de que
incide o ICMS nas transferéncias interestaduais de materiais de consumo e de bens do ativo entre
estabelecimentos de mesma empresa. As operagdes que nao se encaixavam nesta descri¢cdo, e
que foram objeto do lancamento originério, foram excluidas da autuacdo em diligéncia realizada
pelo autuante, por correta solicitagdo da primeira instancia de julgamento. Assinalo ainda que,
conforme dados dos demonstrativos fiscais acostados ao processo tanto quanto do lancamento
origindrio, quanto em fase de instru¢do processual, ja em atendimento a diligéncia determinada
pela primeira instincia deste contencioso administrativo, o Fisco apenas lancou a favor do erario
baiano os valores atinentes a diferenca de aliquota devidos a Bahia, respeitando o quanto de
imposto devido aos Estados de origem.

Por tudo quanto exposto, e com base inclusive no artigo 2°, IV c/c artigo 4°, XV, ambos da Lei n°
7.014/96, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar mantida a Decisdo
recorrida, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo no valor histérico de ICMS de
R$623.365,89.

VOTO DIVERGENTE

Trata-se in casu de Auto de Infracdo lavrado para exigir o pagamento de ICMS supostamente
devido em razdo da transferéncia de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte.

N

Entendo que no caso em comento, apesar de ocorrer a saida fisica da mercadoria de um
estabelecimento para o outro, ndo ha hipétese de incidéncia de ICMS, pois referida saida nao
pode ser entendida como uma “operacdo de circulacdo de mercadoria”, logo ndo se
materializou a hipétese (critério material) definida no art. 156, inciso II, da Constitui¢do Federal.

Sobre o tema, a doutrina especializada é simplesmente pacifica no sentido de que a circulacdo de
mercadoria, para fins de incidéncia do ICMS, depende da mudanca de titularidade da aludida
mercadoria, conforme esclarece Roque Carrazza, in verbis:

"Tal circulagdo so pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A circulagdo juridica pressupée a transferéncia
(de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da mercadoria. Sem mudanga de titularidade da
mercadoria, ndo hd falar em tributacdo por meio do ICMS. Esta idéia, abonada pela melhor doutrina (Souto
Maior Borges, Geraldo Ataliba, Paulo de Barros Carvalho, Cleber Giardino etc.), encontrou ressondncia do
proprio STF.", (2006, p. 39) referindo-se a RTJ 64/538. A 'circulagdo' é termo que qualifica, portanto, a
expressdo 'operacdo’. E, ainda, a 'circulagdo’ é o simples efeito da 'operacdo’ realizada.

Na doutrina de Ataliba: sempre que haja relagdo juridica negocial, de um lado, e mercadoria, de outro (como
objeto daquela) - relagdo na qual um dos sujeitos (o que detém mercadoria) é titular dos direitos de disposigcdo
sobre ela e os transfere (operagdo) a outrem - haverd circulagdo." (1994, p. 26-27)

E, para o Superior Tribunal de Justica é necessdria uma operagdo que promova a circulagdo da mercadoria, de
acordo com inserido na Siumula n.166 "Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte." (CARRAZZA, Roque Antonio. ICMS.
11%ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2006.)

Demais disso, a jurisprudéncia pétria segue, também, o mesmo entendimento historicamente
sufragado pela doutrina, tanto que o Superior Tribunal de Justica editou a Stimula n°. 166,
cristalizando a orientacdo de que “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte” (STJ Stimula n° 166 -
14/08/1996 - DJ 23.08.1996).

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para afastar autuagao em razao da
inexisténcia de hipdtese de incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias de um
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estabelecimento para outro do mesmo contribuinte, julgando, em consequéncia, IMPROCEDENTE
o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 206886.0001/11-3, lavrado contra PIRELLI PNEUS LTDA., devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$623.365,89, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f””, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva, Alvaro Barreto Vieira e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGEGNTE - Conselheiros: Leonardo Baruch Miranda de Souza, Oswaldo Igndcio Amador e Rafael
Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 29 de julho de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATORA

LEONARDO BARUCH MIRANDA DE SOUZA - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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