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EMENTA: ICMS . NULIDADE DA DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. INFRACAO 5
EXISTENCIA DE CONTRADICAO NO ACORDAO
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seguranca juridica. Devolucdo dos autos a primeira
instancia para novo julgamento. Analise das demais
razdes de Recurso prejudicadas. RecWrROVIDO.
Decisao nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contbeeisdo da:JJF— Junta de Julgamento Fiscal
proferidaem 19/06/2014fls. 356 a 366) que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragéo
epigrafe, lavrado erme/09/2011,com 0 objetivo de exigir da ora recorrente créttitautario no
valor historico d&$ 50.234,67em decorréncia do cometimento de seis supostagies.

1. Falta de recolhimento d@Ms no valor der$11.766,61 no prazo regulamentar, referente a
operagOes escrituradas nos livros fiscais propnosmés de fevereiro dmo9 conforme
demonstrativo a fl2.

2. Recolhimento a menor dcMs no valor deR$2.546,54 NOS prazos regulamentares, em
decorréncia de desencontro entre os valores dositmpecolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracéo dams, nos meses de fevereiro, julho e dezembraode conforme
demonstrativo a fi3.

3. Falta de recolhimento de@Ms no valor deR$442,69 nos prazos regulamentares, referente a
operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais res®snde janeiro e marco e g conforme
demonstrativo e documentos assfts 99.

4. Falta de recolhimento decMsS, no total deR$88,54 na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas silies¢es, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, na condigdmicroempresa, nos meses de janeiro e
margo de201q conforme documentos as #3.a99.

5. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems no valor derR$34.595,98 nos meses de janeiro,
junho, julho, setembro, outubro, dezembro 2de9, janeiro a maio deo01g em razdo da
inexisténcia de entrada da mercadoria no estab®deatd, conforme demonstrativo e
documentos as flo1a179.

6. Recolhimento a menor dmMS — antecipacao parcial, no total as$794,31 referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outramdes da Federacdo adquiridas para
comercializacdo, no més de abril aq conforme demonstrativo e documentos asdisa
216.

Na oportunidade em que apresentou a sua defesa r@amrrente reconheceu integralmente a
procedéncia das infracdes iteass 04e 06 e parcialmente das infracdese 05, restando as suas
razBes de impugnacao, portanto, restritas a tatididia infracdo1 e parte das infracdes e 05.

ACORDAO CJF N° 0306-11/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Concluida a instrucdo do feito2aJJrFentendeu por bem, a unanimidade, julgar Procedsnte
Parte o Auto de Infragéo o que fez nos seguintasote

VOTO

Analisando a preliminar de nulidade suscitada n&da, observo que néo assiste razdo ao patronaijhite
passivo em sua alegagéo de que falta de seguraamgase determinar as infragdes e cerceamento deitdide
defesa, tendo em vista que:

a) O PAF esta revestido das formalidades legaitgoedleterminados o contribuinte autuado, o montatde
débito tributario e a natureza da infracdo apuradajas multas exigidas estdo fundamentadas emndgsdo
legais vigentes, e nos demonstrativos e respedivosmentos que fundamentam cada item da autuacéo.

b) A acusacao fiscal constante da peca inicial elaacordo com os fatos apurados pela fiscalizacéiga

descrigdo dos fatos esta posta de forma clara eiggeno corpo do Auto de Infragé@o, permitindo ofeito

entendimento da acusacéo fiscal. Os demonstratlaisorados pelo autuante, e respectivas folhas atasn
fiscais e dos livros fiscais acostados ao procefisd2 a 216, identificam de forma bastante clasainfracdes,
tendo em vista que estdo identificados todos osrdentos fiscais e demais elementos objeto do lewvesmito
gue geraram as exigéncias tributarias impugnadastdhto, a natureza das infragBes esta identificaato

gue o autuado se defendeu adentrando no mérittngastacoes.

¢) Residindo no campo das provas, ndo ha que se éamh nulidade do lancamento, mas sim sobre a sua
procedéncia ou improcedéncia, questéo que seradeapor ocasido do exame do mérito.

e) Nas planilhas que embasaram a autuacdo, constamotivo de cada infracdo, e estdo em perfeiteoniat
com os fatos narrados no corpo do Auto de Infragiissibilitando ao autuado exercer seu amplo direlié
defesa, como de fato ocorreu.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existéecidcibs formais que comprometam a eficacia daagita
fiscal, cujas questbes que envolvam eventuais emeospuracdo do débito ou falta de comprovagédo do
cometimento da infragcdo, serdo objeto de apreciggdoocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas
preliminares de nulidade requeridas nas razdeseafesh, por ndo encontrar amparo em nenhum nososicia

IV do artigo 18 do RPAF/99.

Observo, ainda, que em virtude de comprovados efiesd fiscal, equivocos no procedimento fiscaljtaante
ao prestar sua informacéo fiscal acolheu em paais equivocos, tendo prestado os devidos esclasetios
necessarios para uma conclusdo sobre a lide, édivaao processo a comprovacao necessaria para bndes
das questBes suscitadas na defesa, e o autuadoiefoiificado da referida informacdo fiscal, conf@m
intimacé@o e AR dos Correios, fls.323 a 324, e seif@stou. Assim, tendo em vista que a autuanteoattadas
as questdes argiidas na defesa, trazendo aos autmsnprovacdo necessaria para o deslinde das gegstd
suscitadas na defesa, acolho a concluséo fiscadtaoite na informacéo fiscal as fls. 300 a 303, panaferir o
meu voto.

Portanto, quanto a pretensao do autuado para regho de diligéncia/pericia contabil, com base nb a47,
inciso |, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferidalt pedido, porque ja se encontram nos autos todos o
documentos necessarios que uma Deciséo sobre.a lide

Antes de adentrar no mérito dos itens impugnadesfiso que inexiste lide a ser julgada em relagé®
infracbes 03, 04 e 06, porquanto ndo impugnadagjue tornam os débitos inerentes a tais infragBes
procedentes, inclusive constam as fls. 326 a 328 mentos extraidos do SIDAT — Sistema Integradbedtio

da Administracéo Tributéria, referente a parcelantedo débito reconhecido no total de R$2.439,49.

INFRACAO 01

A imputacdo diz respeito a falta de recolhimentol@MS, no valor de R$11.766,61, referente a opexacd
escrituradas nos livros fiscais proprios, no médalereiro de 2009, conforme demonstrativo a fl.12.

Verifico que consta na copia do Registro de Apuoada ICMS a fl.18, o saldo devedor a recolher de R$
11.766,61, foi apurado pelo proprio contribuintecemo ndo foi comprovado o recolhimento foi langado
referido valor do Auto de Infracdo, conforme extrdb INC, fls.305 a 307.

Na defesa o autuado alegou que possui trés estfyantos inscritos com IE n° 59.784.610; 74.765.887
69.145.856, que geram créditos, e que houve erresdaturacdo nos citados estabelecimentos, resdiiana
omissao de langcamento de transferéncias de créditos

Assim, sustenta que o valor acima é decorrente alo fle algumas notas fiscais de transferéncia de
mercadorias, sujeitas ao débito/crédito de ICMSemstabelecimentos, ndo terem sido lancadas, eayices

os lancamentos foram refeitos e retificados, detnando que a empresa ndo efetuou pagamento no dalor
R$ 11.766,61, pois tinha recebido crédito da filmdm CNPJ 05.697.368/0004-17, tendo juntado, para
comprovar sua alegacdo acostou ao PAF, cépia do IRAICMS 04 folhas 05 e 06, da empresa recebedora
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crédito CNPJ 05.697.368/0002-55, e também, cépidivdo RAICMS 03 folhas 05 e 06 da empresa CNPJ
05.697.368/0004-17.

Comungo com a autuante no sentido que os autos rdgram que o autuado refez a escrita fiscal para
comprovar que a falta de recolhimento nao iria Gaueenhum prejuizo ao Erario, e lancou o valor exat
necessario para cobrir a falta de recolhimento d@da nesta filial no Registro de Apuracdo de ICMS,
conforme fl. 276 do PAF.

A transferéncia de crédito fiscal entre estabeleritns do mesmo titular deve ser feita na formaigt@wno
artigo 114-A do RICMS/97. No caso, como bem salieatautuante, ndo foi apresentado qualquer doctonen
fiscal de transferéncia emitido pela filial, confiee comprovam os documentos juntados na inform&dgéal f
(Registro de Apuracdo de 02/2009, e INC, fls.3@®3, comprovando que ndo houve recolhimento ned3. m
Mantido o débito lancado.

INFRACAO 02

Neste item, o fulcro da autuagéo é de que houvellieeento a menor do ICMS no valor de R$2.546,94, n
prazos regulamentares, em decorréncia de desercentre os valores do imposto recolhido e o es@ita no
livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos mesesvird@o, julho e dezembro de 2010.

No demonstrativo a fl.13 a autuante demonstrou cfmram apuradas as diferencas, inclusive juntofi©id4 a
85 cépias das folhas do Registro de Apuracao doSCM

Examinando tais documentos, constato que realntamtsta no registro de apuracao, fl. 54 do PAF, qualor

a recolher em fev/2010 é R$8.763,58 e o recolhiddr$7.643,33, conforme demonstrativo de arrecadaca
retirado do INC fl.309 do PAF, e no més de julhd2® valor a recolher foi de R$54.283,20 e o reictdHoi
R$54.204,48, conforme registro de apuracao fl. 69Pd\F e demonstrativo de arrecadacéo retirado d€ IN
fl.309 do PAF.

Conforme j& comentado no item anterior, houve aziefiento dos livros fiscais para contemplar trarésfieias
de créditos fiscais de filiais sem a comprovacaeméssao do respectivo documento fiscal. Por néo
vejo como considerar os valores constantes nosrdentos apresentados na defesa.

Com relacdo ao lancamento de dez/2010, a autuadteites que houve um equivoco e 0o més correto é
nov/2010, porém, o valor lancado esta correto, oome demonstrativo de arrecadacao retirado do IINBOD

do PAF. Subsiste parcialmente este item, reduzgedo-valor de R$2.546,54 para R$1.198,97, corredpotes
aos valores de R$ 1.120,25 e R$ 78,72, ndo suiztist exigéncia fiscal langada no més 12/2010. @bsgue

0 autuado solicitou parcelamento do débito do valerR$1.202,49 (R$824,04 + 299,73 + 78,72), congorm
documento do SIDAT as fls.305 a 307.

INFRACAO 05

Trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal MS no valor de R$34.595,98, nos meses de janjaithp,
julho, setembro, outubro, dezembro de 2009, janairmaio de 2010, por ndo ter entrado a mercadoia n
estabelecimento ou o servi¢o néo ter sido prestado.

Das notas fiscais que deram origem ao débito langadelacionadas as fls.101 a 102, o autuado impugas
notas fiscais n° 698 e 867.

Quanto a NF 698, a autuante concordou que apesaageter sido localizada, consta na defesa quehitaléo
ICMS no valor de R$8.925,60 foi recolhido atravéddhE, individualmente, em 06/11/2009. Com relag&d-
867, débito no valor de R$23.936,76, acolho o aliteento da autuante de que diante da informacédo do
préprio autuado de que foi utilizado o crédito, gor, a referida NF ndo foi localizada, deve ser rtemb
débito a ela inerente.

Quanto a NF 698, a autuante concordou que apesaageter sido localizada, consta na defesa quehitalélo
ICMS no valor de R$8.925,60 foi recolhido atravé<dhE, individualmente, em 06/11/2009. Com relag&b-
867, débito no valor de R$23.936,76, o entendimédatautuante é de que diante da informacgdo do poopr
autuado de que foi utilizado o crédito, porém, ferela NF néo foi localizada, deve ser mantido bittéa ela
inerente. Ndo acolho este entendimento, pois, cofoconsta a f1.287, foi comprovado pelo autuado o
langamento no RAICMS do valor de R$ 23.936,76lida@NPJ 05.697.368/0004-17.

Item subsistente em parte.

Quanto a dispensa da multa ou sua reducéo, apesar artigo 158 do RPAF-BA, atribuir competénciald&
para o seu atendimento, no caso em aprec¢o, nao gedacatado, tendo em vista que néo ficou provads,
autos, que a infracédo tenha sido praticada sem dmude ou simulacdo e que nado tenha implicadtafde
recolhimento de tributo.

Quanto aos limites constitucionais das multas tdloias e nulidade suscitada sob alegacdo de queuldam
aplicada de 50% é in6cua e desprovida de embasaniegél, ndo pode ser acolhida, tendo em vista gue
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infragdo apontada é relativa a falta de recolhim@db ICMS no prazo regulamentar e se adéqua adgpéo
prevista no art. 42, I, “a” da Lei n® 7.014/96. Tdlspositivo prevé multa de cinglienta por centovdior do
imposto, na falta do seu recolhimento nos prazagulementares quando as respectivas operagcfbes ou
prestacdes estiverem escrituradas regularmentelimoss fiscais préprios. Portanto, ao contrario dpe foi
afirmado, a multa se coaduna com a infracdo apoatad autuacao e é legal. Ressalto que nos termastdo
159, § 1° e art. 169, § 1° do RPAF/BA, a reducamdta decorrente de obrigacéo principal, € de cetépcia

da Camara Superior do CONSEF.

Fica consignado, que este érgdo ndo tem competéaria afastar a aplicabilidade da Legislacdo Trifitia
Estadual, assim como nédo lhe cabe competéncia graceetar a inconstitucionalidade de seus dispasitivno
presente caso aqueles relativos a aplicagdo dadidéis multas, em conformidade com o art. 167 doRRBA.

Desta forma, com relagdo ao argumento defensivajuie as multas sdo confiscatorias, as mesmas estao
prevista no artigo 42 e respectivos incisos da h®i7.014/96, portanto sdo legais. Também néo pede s
acatado o pedido de sua exclusdo ou reducdo, e a penalidade imposta estd vinculada a infragéo
cometida, e este 6rgdo julgador ndo tem competépaia apreciar pedido de redugéo ou cancelamento de
multa decorrente de obrigacéo principal, competéreiclusiva da Camara Superior deste CONSEF, carigoa

o art. 159 do RPAF/99.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEuWo de Infracéo no valor de R$39.961,50, conforme
demonstrativos abaixo....

Como se pode inferir da leitura do voto acima réprido, no que diz respeito a parcela do Auto
de Infracdo que foi objeto de impugnacée? &FRASSIM se posicionou:

(a)Afastou a preliminar de nulidade suscitada porretge que as infragdes apontadas no Auto
de Infracdo encontram-se descritas de forma sofereente clara e que os demonstrativos a
ele acostados evidenciam com a devida precisédoitésas adotados pela fiscalizagdo para
aferir os valores lancados, diante do que néo héaeose cogitar de inseguranca juridica e
cerceamento do direito de defesa;

(b)N&o acolheu as razbes de defesa, relativamentdragdo 01, por entender que 0 entédo
Impugnante ndo procedeu a transferéncia de créditags entre os seus estabelecimentos de
sua titularidade em conformidade com o artigoAdo RICMS/97;

(c)No que se refere a infrac@e, acatou as razfes de defesa apresentadas nos &xatos da
revisdo do lancamento promovida pelo fiscal autiaguando da apresentacdo das
informacdes fiscais, determinado a reducdo do aébiginalmente lancado dk$2.546,540ara
R$ 1.198,97

(d)Quanto a infracdms, seguindo o entendimento manifestado pelo fiso@llaamte em suas
informacdes fiscais, acolheu as alegacdes apengsense refere a Nota Fiscal des#8 no
valor deR$ 8.925,60 reduzindo o débito originalmente lancadRdes4.595,99¢arar$25.670,38;

(e)Finalmente, negou o pedido de reducdo dos perdsrtaa multas cominadas, esclarecendo a
falta de competéncia do 6rgao julgador a teor gmtquprevisto no artigns9 do RPAF.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o wujeassivo interpés Recurso Voluntario,
reiterando, preliminarmente, o pedido de declaragioulidade feito quando da apresentacdo da
defesa.

No seu entender, 0s artigogse 39 do RPAFrestaram violados, uma vez que a descri¢do dos fato
que ensejaram o lancamento de oficio ndo evidesaria a devida clareza os ilicitos fiscais
cometidos, de forma que Ihe seja oportunizado, seguranca, o exercicio do seu direito de
defesa e ao contraditorio.

No mérito, se insurge contra a Decisao proferida paJrelativamente as infracbes 6.

Quanto a infracda, que diz respeito a exigéncia mms escriturado em livro proprio e nao
recolhido no prazo de vencimento, aduz que o laeggondecorreu da inobservancia, por parte
da fiscalizacdo, da operacéo de transferénciaédlitas entre os seus estabelecimentos.

Esclarece que em decorréncia da constatacdo des falh sua escrituracao fiscal necessitou
refazé-la. Ao assim proceder e transmitiné retificadora relativa ao més de fevereiro2deo,
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deixou, por mero equivoco, de consignar na refediellaracdo o valor de$ 11.766,61 que
recebeu em transferéncia de outro estabelecimenteud titularidade, inscrito no Cadastro
Estadual sob o n%.765.0870 qual fora escriturado no seu livro de Apuracaectts, na coluna
“QOutros Créditos

Para comprovar suas alegacdes junta asdsa 401; (i) cOpia dabDMA original, transmitida em
06/03/2009 que evidencia o lancamento na Coluna Outros @sdio valor der$ 16.672,76.
Afirma que deste montant®$ 4.906,15decorre delCMS devido por antecipagdo parcial e
R$11.766,61de transferéncia de saldo credor de sua fillacopia dabmMA retificadora na qual se
baseou a fiscalizacéo, transmitida 2m09/2011 que acusa na mesma coluna apenas o valor de
R$ 4.906,15¢ (iii) cOpia de outr@MA re originalmente informado na colu@atros Créditos-
R$16.672,76- € restaurado.

Adicionalmente, carreia aos autos copias dos lide#\puracdo decMs dos estabelecimentos
cedente (fls406 a 408) e cessionario (fls403 a 405) do crédito, os quais evidenciam nas colunas
Outros Débitos Outros Créditosrespectivamente, a transferéncia do védas$ 11.766,61

Pugna, afinal, seja reformada a Decisdo de pisd gpae, reconhecido o erro material cometido,
seja julgada improcedente a exigéncia.

Quanto o itendsdo Auto de Infracéo, alega que a Nota Fiscal dsnho valor der$23.936,76
refere-se a transferéncia de crédito do estabedetorinscrito naCNPJIsob 0 N5.697.368/0004

de para o estabelecimento autuado, INScritoCRBJ 05.697.368/0002-55 1pperacdo que foi
devidamente escriturada em sua escrita fiscaloco® atestam os respectivos livros de Rgistro
de Apuracao decMms, cujas copias foram anexadas as4fis.a415.

Aduz que o julgador de primeira instancia acatgoressamente as suas razoes de defesa, mas
que, incorreu em contradicdo, pois ao elaboramwodstrativo de débito manteve a exigéncia.

Transcrevendo trecho do voto que comprova a sueEtass requer seja sanada a contradigéo
apontada e reconhecida a improcedéncia do lancanmefdtivamente ao més de marceas.

Traz ainda em suas razGes de apelo mais dois edidsta feita, relativos a aplicacdo das
penalidades, quais sejam:

(a)Adequacdo da penalidade cominada, relativament&agéos, da alinea “b” do incise do
artigo42 da Lei n°7.014/96 para a alinea “a” do incisol do mesmo dispositivo. Aduz que a
penalidade correspondentasa do valor exigido s6 haveria de ser aplicada pathse de
constatacdo de procedimento adotado com o evideti#o de fraude, o qual deve ser
objetivamente comprovado pela fiscalizagao, fa® mio se verificou no presente caso;

(b)Cancelamento ou reducao das penalidades aplicatdeazéo de serem elas, no seu entender,
exorbitantes e desproporcionais as infrac6es cdaeti

Instada a se manifestarpae/PROFISidentificando a contradicdo apontada pelo Rentgre no
intuito de evitar futura arguicao judicial de nalte do presente processo administrativo fiscal,
opinou no sentido do retorno dos autos a primeiséancia a fim de que seja proferido novo
julgamento.

VOTO

Conheco do Recurso em face da tempestividade darelzide de sua interposicdo, pelo que
passo a analisar as razdes de apelo aduzidas.

Alega o Recorrente, em sede de preliminar, ser adémcamento de oficio porque desprovido
da necesséria seguranca quanto as infragbes apenbdol seu entender, a descricdo dos fatos
gue ensejaram as exigéncias nao esta posta de $offoi@ntemente clara, tendo sido, portanto,
cerceado o direito de defesa. Com excec¢do a imfreg§ue a seguir a analisarei com maior
cuidado, entendo néo |lhe assistir razao!
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Como bem asseverou o julgador de primeira instancfuto de Infragcdo encontra-se revestido
das formalidades que Ihe conferem validade, isest#0 determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributario objeto do lancamebém assim a natureza de cada infracéo.

Também constato que as penalidades cominadas eamoofundamento nos dispositivos legais
correspondentes e que os demonstrativos que instouduto de Infracdo evidenciam com a
devida clareza os critérios utilizados pela fiszgjdo para aferir o montante exigido em cada
uma das infracbes apontadas.

Assim é que ndo vislumbro a existéncia de quaisgjeers capazes de macular o langcamento de
oficio de que aqui se trata. Tanto € assim que aniRente apresentou sua defesa apontando
todos os aspectos ou procedimentos que entendeequeados, exercendo com plenitude o seu
direito de defesa.

A mesma regularidade de procedimento nao identiiontudo, no langamento consubstanciado
no items do Auto de Infracdo. Explico:

Analisando os demonstrativos e documentos deldsa 179, constato que, com excec¢ado dos
Documentos Fiscais d&€°98e 867 todos os demais se referem a Conhecimentos depbres

— CTR’S emitidos por transportadoras estabelecidas emauinidades da Federagdo com
objetivo de acobertar o transporte de mercadodgaiadas pelo estabelecimento autuado.

Nos referidoTR’S além de outras informacgdes exigidas pela ledislalg regéncia, constam o
n° das notas fiscais de aquisicdo das mercadoaasportadas, bem assim a indicacdo da
modalidade do servi¢o contratacdo do servigtFeu FOB— sendo que, na maioria deles, consta
a clausulaCiF.

Constato ainda que tanto as notas fiscais de ggaisglas mercadorias quanto os respectivos
CTRsS foram escriturados pelo estabelecimento autuadseamlivio de Registro de Entradas,
tendo sido apropriado os créditos fiscais corredpotes.

Pois bem! Para o raciocinio que trilharei enteneloessario observarmos a conduta infracional
apontada como cometida e o respectivo disposiggallinfringido. Para tanto, analisemos a
descricéo dos fatos e a diccéo do dispositivo legaiespondente:

Descricao dos Fatos: Infracdo 01.02.10 — Utilizodeévidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haveraelo
a mercadoria no estabelecimento ou o servico pdesta

Dispositivo infringido: artigo 97, inciso VIl e 124b RICMS/97. In verbis:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposigd@ressas de manutencgéo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢cao ou a entrada) oa simbolica, de mercadorias no estabelecimdogo
como aos servigos tomados:

VIl — quando se tratar de documento fiscal falso ou inmd®, nos termos do art. 209 e seu paragrafo

Unico, admitindo-se, porém, a utilizacdo do crédikepois de sanada a irregularidade, ou se, ndo
obstante o vicio do documento, houver comprovagiqui o imposto nele destacado foi efetivamente
recolhido ou lancado. Grifos meus.

Como se infere da leitura da peca acusatoria, @éatera fiscalizagdo que o0s servigos de
transporte, cujoTR’S arrolou no demonstrativo de fls00 a 101, serviram para acobertar
prestacbes que em verdade nao existiram, sendogsp@rrazdo, considerados inidGneos nos
termos do artigeo9, inciso v, do RICMS. Nestes termos, em decorréncia de expressa vedacao
legal, procedeu a glosa dos creditos apropriadts Recorrente, cominando-lhe penalidade
qualificada, correspondentes do valor creditado.

E neste ponto que reside a dificuldade que enfreata validar o langamento. Isto porque, néo
identifiquei no Auto de Infracdo ou no demonstmatiyue o subsidia qualquer indicacdo ou
justificativa que levou o preposto fazendario achain pela inocorréncia das prestacbes de
servicos de transportes de que aqui se tratayvas,reodos os documentos por ele carreados dao
conta da regularidade das operacdes, isto €TRsforam preenchidos em consonancia com o
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quanto previsto na legislacdo, além de ndo conteemuras, bem as notas fiscais a que se
referem foram escrituradas nos livros do estabelatio autuado, sendo, inclusive, validada a
apropriacéo do crédito correspondente.

A irregularidade que identifico diz respeito aceitw a apropriagcdo do crédito destacado nos
referidosCTR’S, que na hipotese nao Ihe seria assegurado, umaueenaggrande maioria dos
documentos ha a indicacdo de que a clausula deatagéo foiclF — Cost, Insurance and
Freight

Se, de fato, foi este 0 motivo que levou a fisegiiio promover a glosa dos créditos — o que
cogito por mera hipotese, uma vez que, como reféd,ha nos autos quaisquer esclarecimentos
a tal respeito — contata-se uma nitida disson&nti@ a conduta tida como infracional e aquela
praticada pelo sujeito passivo.

Constando que determinada operagdo ndo se reaizml realizada o foi com indicios de
irregularidade, deveria a fiscalizagc&o circunsi@nde forma clara e indubitavel os fatos que o
levaram a tal conclusédo, fazendo prova documentguaéndo aduzido. S6 a partir da adocao de
tais procedimentos seria possivel ao sujeito passiercer com a devida seguranca o seu direito
de defesa, trazendo a apreciacdo deste Conseltassse entendesse, as razfes pelas quais
entende proceder a exigéncia.

Da forma em que foi constituido o lancamento, apeésa acusacao estar definida com clareza,
nao € possivel identificar os motivos que conduzicafiscal autuante a conclusédo no sentido de
que as prestacOes ndo se efetivaram ou por quab r@g documentos foram considerados
inidoneos e isto simplesmente porque este se fdeasclarecer.

Ante ao exposto, ndo vendo como conferir validanldaacamento que, no meu sentir, nao
especificou com a devida seguranca a infracao ciitiaerpeco venia para deixar de acatar a
sugestdo contida no opinativo BIAE/PROFIFI0 sentido do retorno dos autos a primeira inséanci
para novo julgamento, e dar provimento ao Recurstuntario para julgar nula a infracado
consubstanciada no iteva do Auto de Infracéo.

Em razdo da declaracéo de nulidade, deixo de aprasirazdes de mérito do RecursoVoluntario
relativas ao Documento Fiscal desa?,arrolado no demonstrativo de fii0a105.

Vencida a preliminar de nulidade a qual acateigpsiotivos antes expostos, comungando com o
opinativo daPGE/PROFIS entendo devam 0s autos retornar a primeira ioistaa fim e que reste
sanada a contradicdo existente no julgado quainfoa@&aoos.

Neste sentido analisemos os seguintes trechodgimlpuproferido pela2 JJr:

Quanto a NF 698, a autuante concordou que apesaidteter sido localizada, consta na defesa quebitaléo
ICMS no valor de R$8.925,60 foi recolhido atravésDAE, individualmente, em 06/11/20@bm relacdo a
NF 867, débito no valor de R$23.936,76, acolho demdimento da autuantele que diante da informacéo do
préprio autuado de que foi utilizado o crédito, gor, a referida NF ndo foi localizada, deve ser rtemb
débito a ela inerente.

Quanto a NF 698, a autuante concordou que apesaageter sido localizada, consta na defesa quehitaléo
ICMS no valor de R$8.925,60 foi recolhido atravéddhE, individualmente, em 06/11/2009. Com relagid-
867, débito no valor de R$23.936,%6entendimento da autuante é de que diante da infagédo do proprio
autuado de que foi utilizado o crédito, porém, deeda NF nédo foi localizada, deve ser mantido ohi® a
ela inerente. Ndo acolho este entendimenfmis, conforme consta a fl.287, foi comprovadio @aituado o
lancamento no RAICMS do valor de R$ 23.936,76lidd @NPJ 05.697.368/0004-1Grifos meus

De fato, a contradicdo apontada é evidente. Nogarinparagrafo o Nobre Relator afirma que
acolhe o entendimento do autuante no sentido dzeg@éncia do langcamento, ja no segundo ao
tratar da mesma matéria se coloca em sentido opostentando nao acolher o entendimento do
autuante em vista das provas materiais trazidaal#os.

Assim sendo, como néo é possivel aferir com a deséguranca a intencéo de voto da Decisao
de piso,DOU PROVIMENTOao Recurso para julgar Nula a Decisao de pisotquamitemos do
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Auto de Infracdo, devendo os autos retornaremmagia instancia, a fim de que seja sanada a
contradicdo apontada.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia a nobreelatora, para divergir frontalmente por entendeyrmoe esta inteiramente
equivocada ao pretender que este Conselho de Fadentete a nulidade do itendo Auto de
Infracdo, com o argumento de que ndo poderia donfafidade ao lancamento que, ndo
especificou com a devida seguranca a infracao ¢dmet

Constata-se nos autos que a infracdo esta devidareacterizada. Os elementis autos sao
suficientes para identificar a infragdo cometidaawiuante corretamente constatou que as
prestacfes ndo se efetivaram. O enquadramentodagdafracdo tem previsdo no at, inciso

VIl RICMS aprovado pelo Decreto r©284/97 que diz: é vedado a utilizacdo de créito fiscal
guando se tratar de documentos fiscal falso o@mad , nos termos do azt9 e seu paragrafo
anico.

Por sua vez, o incise do Art. 209do Decreto n%.284/97 preceitua "sera considerado inidéneo,
fazendo prova apenas em favor do Fisco, o docunfada que ndo se referir a uma efetiva
operacao ou prestacao, salvo nos casos previgtesnegulamento”

No caso em exame, que restou comprovado nos aut®sagirregularidade imputada ao
recorrente foi praticada com intencdo dolosa, teadfiscal autuante feito corretamente o
enquadramento.

Em face do comentado acima, considero que a irdfragéd devidamente caracterizada, e, em
consequéncia, a preliminar de nulidade deve sestaafa.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d#& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
decisdo ndo unanimeROVER o Recurso Voluntario apresentado e declararA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infraga#0293873.2909/11;8lavrado contra&REIS DO NORDESTE
CAMA MESA E BANHO LTDA. (LOJA RAINHA) . Devendo se proceder o retorno dos autos a
Primeira Instancia, a fim de que seja sanada aadtigfio apontada na Deciséo relativamente ao
items.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade) — Conselbs{as): Rosany Nunes de Mello Nascimento, Eduardo
Ramos de Santana, Raisa Catarina Oliveira Alvesalde Ignacio Amador e Rubens Bezerra Soares
VOTO VENCIDO (Preliminar de nulidade) — Conselheisauricio Souza Passos.

Sala das Sessfes DONSEF, 1de setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — RELATORA

MAURICIO SOUZA PASSOS - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de nulidade)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS

ACORDAO CJF N° 0306-11/13 8



