ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206828.0007/11-6

RECORRENTE - MAGNESITA REFRATARIOS S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 12 JJF n0115-01/12
ORIGEM - IFEP — DAT/SUL

INTERNET - 10/10/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. RECEBIMENTO DE
REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE EMPREGADOS.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO

Infragdo mantida. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL. FALTA DE  RETENGAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.No Recurso interposto
nao foi trazido qualquer fato novo ou fundamento de
direito em relacdo aos que foram apresentados e
apreciados na Decisdo da primeira instancia, ficand
caracterizada a responsabilidade pelo pagamento do
imposto diferido na aquisi¢cao de refei¢cdes (infoex)ée
retencdo e recolhimento do imposto referente as
prestacbes sucessivas de transporte interestadual d
carga (infraca). Indeferido o pedido de realizacéo de
diligéncia e/ou pericia. Mantida a Decisdo recaurid
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razdo da Degis#erida, através do Acérdao 01°15-01/12
que julgou Procedente o Auto de Infracdo, consod@termina o artie9, |, “b”, do RPAF/99.0
Auto de Infragéo, lavrado emo/12/13 acusa o cometimento de trés infragbes, totalzamadbr
de R$1.900.412,72 acrescido de multa deo% sendo que o Recurso interposto se refere as
infracOesl e 2:

1. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 183.026¢Bfarido para o0 momento das entradas de refei¢cdes

destinadas ao consumo por parte dos seus funciam@maio/08 a outubro/10, conforme o demonstrafizo
fls. 13 a 38 e fotocopia de notas fiscais acostadafs. 39 a 47 por amostragem.

2. Deixou de proceder a retencéo e o consequente limeehto de ICMS, no valor de R$ 1.716.026,19, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, tretanente as prestagbes sucessivas de transporte
interestadual (2008, 2009, 2010 e 2011, conforrdernonstrativo de fls. 48 a 123.

A 12 JJF na Decisao proferida indeferiu a solicitacdo ddqgia e de diligéncia, fundamentando
que a matéria em analise ndo depende de conheoiregpécializado de perito, considerando
gue os elementos existentes nos autos eram stdigipara o deslinde das questdes. No mérito,
apreciou:

Na Infracdo 1, o autuado foi acusado de ter deixddaecolher ICMS diferido, no valor de R$ 183.026 has

entradas de refeicbes destinadas a consumo poe jpierseus funcionarios, fornecidas pelas emprestesd@es
Industriais Cuca Ltda. e pela Puras do Brasil S/A.

Em sua defesa, 0 autuado argumenta que o ICMS dobrao é devido, pois, nos fornecimentos efetupdias
Refei¢cbes Industriais Cuca Ltda., o tributo ja faecolhido pelo regime do Simples Nacional, mediaat
aplicacdo dos percentuais previstos no Anexo | daComplementar n® 123/06. Também afirma que, nos
fornecimentos realizados pela Puras do Brasil Spresa optante pela regime de apuracdo em funedo d
receita bruta, o ICMS incide sobre a receita bratado sobre o fornecimento de refei¢des.
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Em conformidade com o inciso XVIII do artigo 343 RECMS/97, fica diferido o langamento do ICMS nos
fornecimentos de refeicdes a quaisquer estabeletonale contribuintes, destinadas ao consumo pude s
empregados, para 0 momento em que ocorrer a entmadsstabelecimento do adquirente. Por sua vertigoa
349 do RICMS/97, ao tratar sobre a responsabilidaibitaria do adquirente assim determina:

Art. 349. A responsabilidade tributaria por subsifio relativa ao imposto cujo lancamento sejardife
correspondente as operacdes ou prestacdes antdesgdeg atribuida ao contribuinte em cujo
estabelecimento ocorrer a operacéo, evento, fatoimunstancia que encerre a fase do diferimento.

Como foi bem salientado na informacéo fiscal, nagheviséo legal que exclua os fornecimentos deigéés
pelas empresas optantes pelo regime do Simplesoh&ce pelo regime da Receita Bruta do diferimento
previsto no art. 343, XVIll, do RICMS/97. Desse moddo obstante a abalizada tese defendida pelo
impugnante, as operagoes relacionadas na infragiiocemento estdo sujeitas ao diferimento previsssae
citado dispositivo regulamentar.

Quanto aos fornecimentos realizados pela Refeityishsstriais Cuca Ltda., ndo se pode olvidar quastituto

do diferimento constitui uma das hipéteses de gulgsto tributéria, fato reconhecido pelo propriziuado em
sua defesa. O Regime Especial Unificado de Arreg@mlade Tributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SilNpleenal ndo exclui a incidéncia do ICMS devids na
operacdes ou prestacdes sujeitas ao regime deiltdd tributaria, conforme previsto no artigo 386ciso |,

do RICMS/97, sendo que, nessas operacdes e prestagfeitas ao regime de substituicdo tributariamposto

€ apurado mediante a aplicacéo da aliquota intefh#?) sobre a base de calculo prevista.

Considerando o disposto no art. 386, inc. |, do R&297, a exigéncia do imposto diferido ndo acarfgigin
idem, j& que o pagamento do Simples Nacional n&teatpla os débitos referentes ao regime de sulgstidu
tributaria, género do qual o diferimento é uma espé

Em face ao acima exposto, foi correto o procedimealds autuantes, quando exigiram do autuado o ICMS
devido por diferimento, referente as refeicdesdordas pela Refei¢cdes Ind. Cuca Ltda., calculadiGuota de
17%.

No que tange aos fornecimentos de refei¢bes prentss da Puras do Brasil S/A, empresa optante neglione
de apuracédo em funcdo da receita bruta, tambénstssizao aos autuantes, pois, da interpretacadisjposto
no inciso XIl do artigo 504 do RICMS/97, cujo temnscrevo a seguir, depreende-se que o ICMS intéde
sobre o fornecimento de refeicdes destinada ao woasde funcionarios fica diferido, cabendo ao
estabelecimento destinatario efetuar o recolhimel#sse imposto, calculado a aliquota de 4%:

Art. 504. Os restaurantes, ..., fornecedores deigéés e outros servicos de alimentacdo poderaar qutio
pagamento do ICMS mediante o regime de apuracafuegfio da receita bruta, observando-se, além das
normas relativas aos demais contribuintes, as segsi

[.]

XIl - os fornecedores de refeices que optarem pelo piesegime, sempre que fornecerem refeicdes a
outros contribuintes, destinadas a consumo poreai® seus empregados, fardo constar nas Notas
Fiscais e na coluna “Observacgdes” do Registro dé&d8a a indicacéo “Pagamento do ICMS pelo regime
de apuracdo em funcao da receita bruta”, para astes do inciso XVIII do art. 343;

No caso em tela, os autuantes, de forma acertapasagam o imposto devido, aplicando a aliquota dé. 4
Ressalto que, na nota fiscal trazida na defesacstada a fl. 184, esta consignado no campo “Infayées
Complementares” que o ICMS estava diferido nos ¢erdo art. 343, inc. XVIIl, do RICMS/97, e que igabta
cabivel era de 4%. Essa nota fiscal vem apenas mmapa correcdo do procedimento fiscal levado da@a
pelos autuantes.

Em face ao acima exposto, a Infragdo 1 subsisegratmente.

Trata a Infracdo 2 da falta de retencdo e de repndnto de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢éo, relativamente as prestacdes sucessigdransporte interestadual.

O defendente afirma que no Auto de Infrac&o, nopcaraservado para a descricdo dos fatos, confomneehb

gue reproduz, os autuantes reconheceram que, &@&xcka Supricel Logistica Ltda., as demais trantgmoras
relacionadas na autuagdo efetuaram o recolhimentol@MS incidente sobre os respectivos servigos de
transporte por elas efetuados.

Discordo desse entendimento do autuado, pois ocqueta na descricdo dos fatos e que foi reproduniao
defesa ndo assegura que os recolhimentos efetyaglas demais empresas correspondem aos valores que
constam neste Auto de Infracdo. Esse entendimieatolaro quando se observa que os autuante ressatyue

as demais transportadoras “poderao requerer regtéio do imposto pago indevidamente, caso comprajuem

os valores recolhidos referem-se as prestacdesrafgrienciadas.”
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Nao ha como prosperar o argumento defensivo, segwndual os alegados recolhimentos efetuados pelas
transportadoras extinguiriam o crédito tributarippis a legislacao tributaria aplicavel ao caso (a880, 81°,

do RICM/97), nos casos de prestagfes sucessivasrdigo de transporte, atribui ao tomador dos sgrsia
responsabilidade pelo langcamento e recolhimentorgmsto devido.

E relevante salientar que esse dispositivo regufdareexpressamente exclui a responsabilidade dtribointe
substituido. Como esta bem explicado no campo ‘DgEr dos Fatos”, essa expressa exclusdo de
responsabilidade justifica pedido de restituicdamr parte dos contribuintes substituidos, do impogte
venham a recolher no lugar do substituto tributario

O autuado sustenta que esta no Acordao JJF N° 0B7BL a justificativa para a recusa dos pagamentos
realizados pelos contribuintes substituidos.

Efetivamente, o Acordao JJF N° 0278-05/11 foi a@tpelos autuantes no campo “Descricdo dos Fatos” do
Auto de Infracdo, porém isso ndo quer dizer queigémcia fiscal estd fundamentada nesse citadoddmor
Conforme consta no corpo do Auto de Infragcdo, ouadecamento da Infragdo 2 € o seguinte: “Artigo 380,
inciso Il combinado com o artigo 382, inciso I;igd 126, inciso Il e artigo 62 do RICMS-BA, aprowguelo
Decreto n® 6.284/97."

Uma vez que a infragdo em comento ndo esta fundadeno Acérdao JJF N° 0278-05/11, ndo ha, portanto
como se acolher os argumentos defensivos atinantiéacdo pelos autuantes do referido acordédo, ssajam:
que houve mudanca no entendimento da fiscalizagde;esta sendo utilizada uma Decisdo que € post&rio
autuacao, implicando aplicacao retroativa de enfemehto; e, que a Decisdo exarada no citado acomsidice
aplica as partes envolvidas naquela situacéo, da géo fez parte o autuado.

O autuado sustenta que a manutengéo da exigéscial fincidird em bis in idem. Esse argumento défensdo
elide a infracdo que Ihe foi imputada, pois, aléenrdio restar comprovado nos autos o pagamento dosto
pelas transportadoras, esses supostos pagamentistpeer objetos de pedidos de restituigdo por pdo®
contribuintes substituidos.

Pelo acima exposto, restou comprovada a falta ¢enigio e de recolhimento do ICMS devido, relativamas
prestacdes sucessivas de transporte interestadeakcatga e, portanto, foi correto o procedimento dos
autuantes. Dessa forma, a Infracéo 2 é subsisteuaniotalidade.

Quanto a dispensa ou reducdo da multa, conformaeedo pelo autuado, ressalto que por se tratamudta

por descumprimento de obrigacdo principal, a suspdnsa ou reducao é de competéncia da Camara $uperi
deste CONSEF, nos termos do art. 159 do RPAF/9%nto ao autuado em momento oportuno, apresentar
requerimento nesse sentido, caso assim deseje.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Awdndracdo, devendo ser homologado o valor ja
recolhido.

No Recurso interposto (fle12 a 219), o recorrente comenta as infracdes, ressaltangioe
discutiu a infracaa, tendo promovido o seu pagamento. Comenta os aspéas infracoes e

2, argumentos defensivos e Decisdo, argumentandodguem ser reformadas por falta de
validade.

Quanto a infracao, reapresenta 0s mesmos argumentos da impugnaciab in

a) Ser inaplicavel o instituto do diferimento, pois fosnecedores (Refei¢cdes Industriais Cuca
Ltda. e Puras do Bras#/a), sdo optantes dsIMPLES (Lei n°123/06 fl. 182), ou da receita
bruta (art.504, Iv, do RICMS/97), ndo sendo ocorrendo a incidéncia do diferimento as,
XVIII dORICMS/97);

b) Que para o ptante doSIMPLES, deveria ser aplicada a aliquota prevista parecolhignento
unificado e no da receita bruta, o porcentuatwdealiquotas inferiores a dg% utilizada no
langamento, por forga do ast3, XVvIll dORICMS/97;

c) O art.121 do CTN define a responsabilidade tributaria do contriteiinelacéo pessoal direta
com o fato gerador) ou responsavel (disposicaoessprem lei) e que na situacdo presente, o
contribuinte optante do Simples, sujeita a tratametiferenciado, com recolhimento da
parcela dacMms prevista na.C 123/06 (art. 1° e art.3°, v da ResCGSN 51/08e art.386, | do
RICMS/97) juntamente com outras Contribuicbes, com parcsano maximo3s,95% do
faturamento e a exigéncia a aliquota i, implica em duplicidade da exigéncia do imposto.
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Pondera que deve ser excluido o crédito tribut&tativo as aquisicdes de refeicbes da empresa
Refeicbes Industriais Cuca, e, se entender quems diferido seja de responsabilidade do
estabelecimento autuado, que seja recalculadoaaglic a aliguota a que se submete o
fornecedor.

Relativamente a infrac&n transcreve 0s artig@so e 382 do RICMS/97 que trata da incidéncia do
ICMS na condi¢cdo de tomador do servico de transpoot@oame contratos celebradamds a
2011) com as empresas Supricel Logistica; TransminBramsporte; Transportadora Rodacel e
Vito Transporte.

Afirma que com excecdo da Supricel, as transporg@defetuaram o recolhimento dowvs
sobre os servigos prestados, o que foi desprezaddipcalizacdo, afirmando que o pagamento

deveria ser feito pelo estabelecimento autuadaemplo da Decisdo contida no Acord&rs-
05/11

Entende que tendo as transportadoras efetuado coghireentos doiCMS, ndo pode ser
desprezado esta ocorréncia fatica, fato reconhgquatho propria fiscalizacédo, sob o pretexto de
que as trés empresas deveriam pleitearem a re&ttudo indébito quanto ao pagamento
indevida

Manifesta que o imposto recolhido pelas transportlestéo vinculados a prestacao do servico
de transporte e ndo ha como pedir restituicdo gesio cuja operacéo ocorreu.

Afirma que diante dessa possibilidade o Auto deaffo ndo estaria lastreado em provas e sim
em presuncdes de que as transportadoras ndo afatwarecolhimento decms (art. 166 do
CTN), 0 que € incabivel a luz do art2do CTN, cabendo a fiscalizacao verificar a existéncia do
pagamento do imposto pelas préprias transportadords contratante

Discorre sobre o instituto da substituicdo tribiatae afirma que mesmo que o tomador do
servico de transporte seja responsavel pelo pagandenimposto (art3so e 382do RICMS/97),
com excecdo da Supricel, as trés transportadoetisaehm o0 pagamento do imposto incidente
sobre as operacfes de prestacdo de servigo, @rtiogo crédito tributario decorrente, nos
termos do art156, IdOCTN.

Frisa que ao exigir o imposto das operacdes e deslsyar o que foi pago, implica em
exigéncia em duplicidad®ié in idem) o que é vedado pela legislacéo.

Destaca que a norma tributaria ndo pode ser adtesacb pagamento do imposto € feito pelo
contribuinte ou pelo seu substituto tributario, foome entendimento deTF (RE 202987/200R

Transcreve a ementa do Acord& Ne 0278-05/11publicado enn9/11/13 afirmando que este
posicionamento da administracdo tributaria € noswigéncia do tomador do servico de
transporte, em detrimento da restituicdo de indgitr parte do prestador) e ndo pode retroagir
para atingir apuracdo de tributos de periodos fiiete sO podendo valer para fatos geradores
posteriores a essa nova orientacao (a6tdo CTN).

Transcreve decisdes jurisprudenciais para refoesme posicionamento, afirmando que o
pronunciamento no citado Acordédo ndo pode lhe stésmae recolhimento for¢cado do tributo o
que implicaria recolhimento em duplicidade.

Contesta a fundamentacdo traJJFde que se € assegurado as transportadoras @ direit
restituicdo do indébito (contribuinte de direita)sto que sendo um imposto indireto € suportado
pelo tomador (contribuinte de fato), o que legitiondireito de restituicdo de indébito (ams do
CTN).

Por fim, requer a realizacdo de pericia contabilig@&hcia) nos estabelecimentos dos
fornecedores de refei¢cdoes (infraghopara comprovar que a operacdo ndo se enquadra com
imposto diferido, visto que sua apuragdo se dauséb da receita bruta (Puras) ou do sistema
unificado (Cuca) e que as transportadoras (infragdiecolheram acMs sobre os servigcos de
transportes prestados.
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Atenta que a atividade de fiscalizacdo sobre osetedores de refeicdes e transportadores nao
implica em quebra de sigilo fiscal, por se tra&icdntribuintes deste Estado, e que ndo pode ser
negado a producéo de provas periciais por impéinacerceamento do direito de defesa.

Formula quesitacdo: Se a Puras Brasil apuavig em funcdo do regime de receita bruta; se a
Refeicbes Cuca é optante do Simples Nacional e Supicel Logistica, Transminérios
Transportes, Transportadora Rodacel e Vito Tramsparecolheram oCMS sobre o servigco
prestado, se ha valor a recolher e qual, e ¢ contempla os valores ja recolhidos pelos
transportadores. Indica endereco de assistentiedéh 262).

Requer Provimento do Recurso pela reforma da DedsaPrimeira Instancia e realizacédo de
pericia.

A PGHPROFIS no Parecer exarado as flsg269 ressalta inicialmente que o recorrente se insurge
contra a Decisdo apenas das infragdes. E que, em relagdo a infrag8ico art.349 doRICMS/97
atribui responsabilidade tributaria por substitaigdo imposto com lancamento diferido ao
estabelecimento autuado e o ass, | do mesmo diploma legal ndo exclui a incidénciaales

nas operacdes sujeitas ao regime de substituiGdatia.

Quanto a infracde, afirma que o art380, §1° do RICMS/97 atribui responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento do imposto ao prestadaetvico de transporte interestadual, no
caso de prestacOes sucessivas de servicos e gqueEasgd administrativo fiscal assegura ao
sujeito passivo impugnar o lancamento, mediantesaptacdo de provas, referentes as suas
alegacoes.

Entende que ndo tendo o recorrente colacionadosimdodos fiscais que afastasse as
imputagdes, opina pelo Improvimento do Recurso Waitio.

VOTO

No Recurso interposto o0 sujeito passivo requerewveaizacdo de pericia contabil nos
estabelecimentos dos fornecedores de refeicOess drar@sportadoras, para comprovar suas
alegacdes de que nas operacfes objeto das infragdes ndo se enquadra como imposto
diferido e que acms sobre os servigos de transportes foram recolhieédss prestadores de
Servigos.

Inicialmente, consoante o amt47, incisoll, alinea “b”, dorRPAF/99 fica indeferido o pedido
formulado pelo defendente para a realizacao deipdiscal, por considera-la desnecessaria, em
vista das provas produzidas nos autos. Confornpostis no art150, Il do RPAF/BA, a pericia
deve ser determinada para esclarecer fatos, psogegpie tenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada. Nacggitupresente foram juntados demonstrativos
relacionando as notas fiscais devidamente esaldgrao estabelecimento autuado e ndo ha
necessidade de requisitar laudo "por pessoa coomhiecida experiéncia técnica na matéria
questionada" para fornecer opinido, em face dosiipseformulados.

Entendendo que se trata de pedido de diligéncisgerab que de acordo com o arto, |1 do
RPAF/BA, deve ser realizada para que se cumpra uma exig@nocessual ou para que se
investigue a respeito do mérito da questdo, e stenea pesquisa, sindicancia, exame, vistoria,
levantamento, informacéo, calculo ou qualquer opt@vidéncia que vise a elucidacdo da
matéria suscitada, que nao requeiram conheciméaticb especializado. Indefiro o pedido de
diligéncia formulado, nos termos do auz, 1,“b” do mencionado diploma legal, tendo em vista
que o lancamento relativo as infracdes2 trata de operagfdes devidamente escrituradas, em qu
foi exigido ICMS na condicdo de contribuinte por substituicdo (difento e substituto na
contratacdo de servico de transporte). O seu pedigetiva verificar fatos vinculados a
escrituracdo comercial e fiscal ou a documentoss@iwede posse do requerente e cuja prova
poderia ter sido por ele juntada aos autos, o queeu em parte (refeicdes) e sera apreciado na
questao de mérito, que passo a fazé-lo.
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No mérito, quanto a infracdig o recorrente reapresentou 0s mesmos argumentogdgnacao
inicial de que os fornecedores de refei¢é@s optantes dSIMPLES ou regime de apuracao por
receita bruta edo ocorre dncidéncia do diferimento (arg43, Xvill do RICMS/97); deveria ser
aplicada a aliquota prevista paral@PLES NACIONALOuU da receita bruta¢ ao invés da7%).

Verifico que estes argumentos ja foram apreciad@sDecisdo ora recorrida, tendo sido
fundamentado conforme disposto no a48, xviil do RICMS/97, “fica diferido o langcamento do
ICMS nos fornecimentos de refeicbes a quaisquer estabwintos de contribuintes, destinadas
ao consumo por parte dos empregados, para 0 monentaue ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente”, cuja responsab@idaibutaria é do estabelecimento onde
ocorrer 0 evento que encerre a fase do diferim@nts49 do RICMS/97).

Também foi apreciado quaendo ha previsdo legal que exclua os fornecimenwmsefeicdes
pelas empresas optantes pelo regime do Simpleohdae pelo regime da Receita Brutdo
diferimento previsto no art343, xviil, do RICMS/97, conforme previsto no artigess, I, do
RICMS/97, “sendo que, nessas operacOes e prestacdes suje@taggame de substituicdo
tributaria, o imposto € apurado mediante a aplicagh aliquota internd17%)sobre a base de
calculo prevista

Consequentemente, a exigéncia do imposto difeld@oacarretdis in idem ja que na apuracao
do IcMs devido integrante dos tributos de hipétese dedératia do Simples Nacional, néao
contempla os débitos referentes ao regime de fwib&b tributaria (diferimento).

Quanto ao pedido de que seja recalculado o impmstoa aplicagédo do porcentual 4be (art.
504, Xl do RICMS/97), constato que conforme apreciado pelo relatoradaros autuantes, de
forma acertada, apuraram o imposto devido, aplicand aliquota de4%’, conforme
demonstrativo de débito (f8) relativo aos fatos geradores ocorridos no peramloutubrals a
outubrod1 (demonstrativos as flg1 a37).

Logo, ndo tendo trazido qualquer fato novo, ficantitka a Decisédo pela Procedéncia da infracéo
1.

No tocante a infracégy o recorrente argumenta que com excecao da Sh@scegansportadoras
efetuaram o recolhimento doms sobre 0s servigos prestados; que o pagamentoptisimpela
transportadora e exigéncia do recorrente caraatenkigéncia em duplicidade; que caberia a
fiscalizagéo verificar se houve o recolhimento ohpasto pelo transportador e que a Deciséo
contida no Acordao27s-os/11configura critério juridico para exigéncias ap@&sia publicacéo.

A JJF apreciou que né&o foi trazido ao processo qualgoenprovacdao de quea$ demais
transportadoras relacionadas na autuacao efetuacaracolhimento decMs incidente sobre os
respectivos servicos de transporte por elas efasiacde tratando apenas de afirmacdo do
sujeito passivo, que foi rebatida pelos autuantegjuk as demais transportadofpsderéo
requerer restituicdo do imposto pago indevidamecasp comprovem que os valores recolhidos
referem-se as prestacdes aqui referenciddas

Da mesma forma, apreciou que (0 agt, §19 doRICM/97), “nOs casos de prestacdes sucessivas
de servico de transporte, atribui ao tomador dawiges a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento do imposto devidahexistindo caracterizacdo de exigéncia em digalae.

Também apreciou que o Acord@mF Ne 0278-05/1ctitado pelos autuantes no campo da descricao
dos fatos, hao quer dizer que a exigéncia fiscal esta funddatennesse citado acorda@ sim

no enquadramento indicado no Auto de Infracao.epa $Artigo 380, incisoll combinado com o
artigo 382, incisol; artigo 126, incisoll e artigo62 doRICMS-BA, aprovado pelo Dec. r62284/97.

Dessa forma, constato que o recorrente reapresetambém, oS mesmos argumentos da
impugnacao inicial, que foram devidamente aprecatk Decisdo ora recorrida, e nao tendo
trazido qualquer fato novo relativo a matéria erasi@o, ou fundamento de direito, fica mantida
a Decisdo da primeira instancia em relacéo a iaérac
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por tudo que foi exposto, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser
homologado o valor ja recolhido

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206828.0007/11-6 lavrado contra
MAGNESITA REFRATARIOS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetgagamento do
imposto no valor der$1.900.412,72 acrescido da multa d&%, prevista no art42, incisosli,
alineas “f” €'e” eviIl, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologada a
quantia ja paga.

Sala das Sessfes DONSEF, 17 de setembro dz013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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