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ACORDAO CJF N°0301-11/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO
FIXO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
Recolhimento do débito em data posterior a lavaatur
do Auto de Infracdo. Dendncia Espontanea afastada.

Exigéncia procedente. MULTA POR DECUMPRIMENTO
DE OBRIGAGAO ACESSORIA. ARQUIVO MAGNETICO.

ENTREGA COM OMISSAO DEDADOS. A entrega de
arquivos magnéticos com omissao de dados, ou com
dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, sujeita 0 contribuinte ao
pagamento de multdnfracdo subsistente. Presentes os
requisitos autorizativos da reducéo de que traeigo

42,8 7°, Lei n°7.014/96 Penalidade reduzida ego%.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto confeeeisao da? JJ— Junta de Julgamento Fiscal
proferida em21/09/2011(fls. 432 a 438) que julgou Procedente o Auto de Infracdo em efegr
lavrado em10/03/2011 com 0 objetivo de exigir da ora recorrente créditbutario no valor
historico ders 22.855,5pem decorréncia do cometimento das seguintes; g

1. Falta de recolhimento docMs decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriumigasoutras unidades da Federacéo
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimelDtia da ocorréncia7/09/2010Valor do
débito:R$ 170,60 Multa de60%.

2. Forneceu informacdes através de arquivo(s) magiigltiexigido(s) na legislacao tributéria,
requerida mediante intimagcdo, com omissdo de opesagu prestacdes, ficando o valor da
multa limitado a1% (um por cento) do valor das operacfes de saidies grestacdes de
servicos realizadas no estabelecimento em cadadperialculando-se a multa sobre o valor
das operagfes ou prestacfes omitidas. Data daéDdci@r30/11/2010 Valor do débito:R$
22.684,90 Multa de5%.

Concluida a instrucdo do feito,3a JJFentendeu por bem, a unanimidade, julgar Procedente
Auto de Infracdo nos seguintes termos:

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apemtada nas raz8es de defesa, haja vista que aighsdos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuadafatena compreensivel, foram indicados os dispostivo
infringidos e da multa aplicada, relativamente a®gularidades apuradas. Nao foi constatada viokag
devido processo legal e a ampla defesa, sendo osime sua base de célculo e o valor da penalidgdieada,
apurados consoante os levantamentos e documentdgtados aos autos. Ademais, a defesa foi apresemtad
contento, e o contribuinte tomou ciéncia da matéraquestao.
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O defendente alegou, quanto a infragcdo 02, faltatijdicacdo legal, dizendo que o enquadramentaalleg
utilizado pelo autuante para embasar a multa agleado encontra qualquer relacdo l6gica com a diesicr

dos fatos contida no bojo do presente Auto de ¢diva Observa que o dispositivo regulamentar em spie
baseou o fisco para aplicar a multa é para os casos que ndo seja fornecido o arquivo magnético das
operacdes realizadas, ou para 0s casos em que wivargnagnético seja entregue em padrao diferente do
previsto na legislacdo ou em condi¢Bes que impilissib sua leitura.

Ndo acato as alegacdes defensivas, haja vista q@eitoado entendeu a autuacéo fiscal, se defendeu e
apresentou impugnacéo ao lancamento, tratando dtms fque ensejaram a exigéncia da multa e do iropost
apurado. Portanto, o Auto de Infragdo ndo deveamnlado porque a defesa foi apresentada a contento,
contribuinte tomou ciéncia da matéria em questdderiais, quanto ao argumento defensivo de possivel
equivoco no enquadramento legal da segunda infragiaservo que ndo implica nulidade da autuacéo avel/

erro de indicagdo de dispositivo regulamentar, @ vista que, pela descri¢do dos fatos, ficodeste o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 doRER

Assim, constato que o PAF esta revestido das fadades legais, e ndo se encontram no presente §5008S
motivos elencados na legislacdo, inclusive os axika IV do art. 18 do RPAF/99, para se determimar
nulidade do presente lancamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidadeatizacdo de diligéncia e pericia, fica indetkrio
pedido com base no art. 147, incisos | e I, do RPA, tendo em vista que a prova pretendida ndecdée do
conhecimento especial de técnicos, sendo desneieessa vista de outras provas produzidas. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentosaalsshios autos, cujas cOpias foram fornecidas doaalo,
mediante recibo, ndo foi apresentada pelo deferdgnalquer prova que suscitasse duvida quanto eecéo
dos demonstrativos elaborados pelo autuante, pso,isndefiro o pedido formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, a primeira infracdo trata da falta decmhimento da diferenca entre as aliquotas intereas
interestaduais, nas aquisicBes de mercadorias oidsnde outras unidades da Federagéo, destinadastiao
fixo do estabelecimento, no més de setembro de P@honstrativo a fl. 11 e Nota Fiscal a fl. 12FlaF.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 798,4prevé a incidéncia de ICMS sobre a entradduafia
por contribuinte do imposto em decorréncia de opaacainterestadual iniciada em outra unidade da Fadao,
quando as mercadorias forem destinadas ao uso,ucomou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei
7.014/96).

O autuado alega que de acordo com o DAE as fls/1B®dos autos, foi efetuado o pagamento do ICM&Ide
com as devidas atualizagdes e penalidades no impatdl de R$170,60, extinguindo-se o crédito tdbio.

De acordo com o art. 95 do RPAF/BA, considera-se fjpuve dendncia espontanea no caso de o contiéyuin
antes do inicio de qualquer procedimento fiscalpcpirar espontaneamente a reparticdo fazendaria para
comunicar irregularidade ou recolher tributo ndogmna época propria.

Por outro lado, a dendncia esponténea exclui a cggiio de multa por infragdo a obrigacdo tributaria
principal ou acessdria correspondente a falta cesfela, desde que acompanhada do comprovante do
pagamento do débito e seus acréscimos, conformbedste o art. 97, | do RPAF/BA.

No caso em exame, esta comprovado pelo documéhtb83 que o pagamento do imposto exigido fouefid
no dia 20/04/2011, via internet pessoa juridicaydie o contribuinte debitado o valor do imposto renta
corrente do Banco Bradesco S. A. Como o presente deulnfracao foi lavrado em 10/03/2011, com Tedno
Inicio da Fiscalizacdo lavrado em 03/01/2011 (& 6o PAF), ndo houve espontaneidade, haja vistaaue
pagamento do imposto foi efetuado apds o inicipmecedimento fiscal. Assim, concluo pela procedélei
primeira infracdo, devendo ser homologado o vakwraihido.

Infragdo 02: Forneceu informacdes através de argsivnagnéticos exigidos na legislagdo tributéria,
requeridos mediante intimacdo, com omissdo de gdesmou prestacdes, ficando o valor da multa liddta

1% do valor das operacfes de saidas e das prestagéeservicos realizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor dasrapdes ou prestacdes omitidas, no més 11/2010.

Observo que o arquivo magnético é recebido e suimatteste de consisténcia, por isso, a legislagévé
que a sua recepc¢ao pela SEFAZ ndo caracteriza qaig|@ivo entregue atende as exigéncias, espectiene
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, cantg 6° do art. 708-A do RICMS/BA:

Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuario de SE@&¥era entregar o arquivo de que trata este capjtul
referente ao movimento econémico de cada més:

8 6° A recepcao do arquivo pela SEFAZ nédo caracteriza quarquivo entregue atende as exigéncias,
especificacbes e requisitos previstos no ConvéfiiblS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcéo
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posterior das inconsisténcias verificadas.

Consta as fls. 13/14 dos autos, uma planilha comtpar dos dados constantes nos livros fiscais éetas e
saidas) com os dados informados nos Arquivos Magrséhos mesmos meses, apurando-se as diferencas ou
omissdes em relacdo as entradas de mercadoriasbdmmnmforam acostados aos autos os demonstrativos
sintético e analitico das diferencas apuradas eafsenotas fiscais, 0 Registro 50 e o0 Registro 5ampivo
magneético, referentes ao exercicio de 2010 (fla 68).

Foram expedidas intimacdes ao autuado para a c@wegos arquivos magnéticos, todas com data de ieiénc
em 19/11/2010, conforme assinatura do represent@dmteontribuinte no rodapé das intimacdes, com raé
20/12/2010 para as correcdes. A primeira intima¢fiol09) informa que foram constatadas diferengase os
totais mensais de entradas e saidas informadasMA P os totais mensais de entradas e saidas distneg
50, 60R, 61 e 70 dos arquivos magnéticos. Outrianagdo a fl. 111 dos autos informa ao contribuigtes
foram constatadas diferencas entre os totais dad®egb0 em confronto com os totais do RegistroTambém,
na intimacéo a fl. 134, foi informado ao contribtenque foram constatadas diferencas entre os tatais
Registro 50 em confronto com os totais do Regis#roPor fim, ainda foi expedida uma intimacéo {f0)
solicitando a transmissédo, até o dia 20/12/2010 dmgiivos magnéticos referentes ao periodo de agdst
2010, além dos Registros 74 e 75 de 2010.

De acordo com as intima¢cBes acima mencionadas, ap@snstatacdo das inconsisténcias, o autuado foi
intimado a apresentar 0s arquivos com a necessaiaecdo, no prazo de trinta dias, tendo sido iadias as
irregularidades encontradas.

Em sua impugnacdo, o autuado alegou que a eventddkrenca entre 0 SINTEGRA,

a DMA e o livro de entradas, trata-se de operac@o tributada pelo ICMS, com CFOP 1949 e 2949, pois
foram remessas — principalmente da Suzano Papel@dSe de Mucuri-Bahia para Voith Paper Filial Mug
Bahia — de equipamentos para retifica e que nd@geaualquer alteragdo na apuracdo do ICMS a trazer
qualquer prejuizo ao Fisco. Ocorreu apenas uma pequinconsisténcia observada na importacdo e
transmissdo de dados pelo sistema, e especificemmenBINTEGRA, ndo houve em qualquer momento amisséa
ou ma-fé por parte do contribuinte.

N&o acato o entendimento do autuado de que o fatieidsido apresentado arquivo magnético incompdeto
com inconsisténcias ndo trouxe prejuizo ao erasm@ual, haja vista a falta de entrega do arquivagmético
ou a sua apresentacdo incompleta impede a real@ad@ auditorias fiscais e dos controles fiscaisp na
permitindo apurar se o imposto recolhido pelo cidmtinte corresponde ao efetivo movimento de mencasie
servicos com incidéncia do ICMS.

Nao ha duvida de que o autuado entregou os arquivagnéticos com inconsisténcias, e quando intineado
regularizar os mencionados arquivos, as inconsiggnnao foram corrigidas. Portanto, se foram catetlas
inconsisténcias, a fiscalizagéo intimou o contritigi apontando essas irregularidades encontradasyvéa
concessdo do prazo, mediante intimacdo, e mesmm,as80 houve a necessaria regularizagdo, deve ser
aplicada a penalidade, conforme previsto na legigta

O defendente também alegou que o dispositivo regiar em que se baseou o fisco para aplicar aanélt
para 0s casos em que nao seja fornecido o arquizgnitico das operacdes realizadas, ou para 0s casos
que o arquivo magnético seja entregue em padréeratife do previsto na legislacdo ou em condi¢bes qu
impossibilitem sua leitura. Entende que em facdeakxricao do fato no Auto de Infracdo, o cometime@io se
enquadra no dispositivo regulamentar escolhido peltuante para aplicacdo da multa.

O art. 42, inciso XllI-A, alinea “i", da Lei 7.0186, indicado como enquadramento legal da multaidaig
prevé a aplicacdo de multa de 5% do valor das el#sae saidas de mercadorias, bem como das prestagde
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquilesdnicos exigidos na legislacédo tributaria, oeles
informadas com dados divergentes dos constantesioasmentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% do valor das operagdes de saidassepdestacdes de servicos realizadas no estabelatineen
cada periodo, calculando-se a multa sobre o vaks dperacdes ou prestacdes omitidas ou sobre ¢ da®
divergéncias, conforme o caso.

O autuante esclareceu que aplicou o percentual¥esbbre o montante das omissdes (453.698,10 x 5% =
22.684,90), valor que é inferior ao montante de dlbre as saidas do Estabelecimento (86.331.247172 x
R$ 863.312,48).

Considero que o procedimento fiscal foi efetuadeeolando os requisitos estabelecidos na legislacao,
inclusive, quanto a necessidade de intimacdo eBp@cho contribuinte para a necessaria correcao dos
arquivos, ou seja, apés a constatacdo de incomsi&8 o contribuinte foi intimado para que fossem
providenciados 0s novos arquivos a salvo das ireggires. Se as inconsisténcias ndo foram resolvitpsyale

a falta de entrega dos arquivos. Assim, concluoegié correta a exigéncia fiscal, estando a mufticada de
acordo com a previsao legal. Infrac@o subsistente.
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N&o acato o pedido formulado pelo defendente parasgja reduzida ou cancelada a multa exigida, desrd
vista que ndo ficou comprovado nos autos que a f#dt cumprimento da obrigagdo acessoria ndo implico
falta de recolhimento de tributo, consoante o déspao art. 158 do RPAF/99. A falta de apresentagéo
arquivo magnético com os elementos solicitados amégliintimacéo causou impedimento para a fiscalpac
desenvolver auditorias fiscais, portanto, os elaimerioram solicitados para verificar se o impostd pago
correta e integralmente. Por isso, ndo se poderdjpe o descumprimento da obrigacdo acesséria néuxe
prejuizo a fiscalizacéo e que nao houve falta @elfemento de tributo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftaeddo, devendo se homologado o valor ja recolhido

Como se pode inferir da leitura do voto acima rdpeido, a32 JJFassim se posicionou em
relacdo aos argumentos aduzidos pela entdo Imptggraa recorrente:

(a)Afastou a preliminar de nulidade suscitada quardoitam 02 por entender que o0 ato
infracional encontra-se descrito no Auto de Infoagé forma suficientemente clara e que os
dispositivos legais tidos como infringidos e petedie aplicada foram corretamente
identificados, possibilitando ao entdo Impugnantereer com plenitude o seu direito de
defesa e ao contraditorio;

(b)No mérito, quanto ao item tendo constatado a partir da analisedbd& acostado a defesa,
que o recolhimento do débito se deu E104/2011,data posterior ao inicio do procedimento
fiscal, afastou a espontaneidade, cuja declaragapléiteada, mantendo integralmente a
multa cominada;

(c)No que diz respeito a infrac&p manteve a exigéncia em sua integralidade pondateer
restado caracterizada a apresentacdo de arquivgrseticos com omissdes, mesmo apos as
intimacgoes expedidas solicitando a correspondeg@arizacao;

(d)Negou por fim o pedido de cancelamento ou reduejmedalidade aplicada por entender ndo
ter restado comprovado o atendimento dos requipit®gastos no §° do artigo42 da Lei n°
7.014/96 notadamente que o cometimento da infracdo n&siaygau falta de recolhimento do
tributo. Neste sentido pontuou que a apresentagdarguivos magnéticos com omissdes
impossibilitou a aplicacéo dos roteiros de auditgerando inseguranca para o Estado quanto
a esta assertiva.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o ®ujpassivo interpés Recurso Voluntéario
repetindo os argumentos defensivos.

Pugnou preliminarmente pela declaracédo de nulidadancamento consubstanciado no item
do Auto de Infracdo, cujo enquadramento legal, e entender, ndo guarda qualquer relagcéo
com a descricdo dos fatos realizada pela fiscd@ac

No mérito quanto a infracaal, apesar de ndo negar o cometimento da infracatensasa
ocorréncia de Denuncia Espontanea, uma vez quegeacao recolhimento do imposto em
20/04/2011 acrescidos dos encargos moratérios cabiveis, guedonada mais poderia |he ser
exigido.

Aduz que os julgadores de primeira instancia irmam em contradicdo na medida em que
determinaram a homologacéo do recolhimento efefuads julgou Procedente a exigéncia.

Relativamente a infracde, diz que se constitui em empresa prestadora dec¢ssrque,
entretanto, para atender a legislacdo de regénanscéita no cadastro de contribuintes do
Estado. Afirma que em toda sua histéria nunca gadguacdes por parte do Fisco estadual,
listando todos os processos de fiscalizacdo a gusubmetida. Como prova de sua alegacéo
junta copia do livro de Registro de Utilizacdo decDmentos e Termos de Ocorréncia.

Nega o cometimento da infracdo apontada argumentane o fiscal autuante se equivocou ao
afirmar que houve omissdo de operacgOes. Isto pptqdas as suas operacdes encontram-se
devidamente registradas nos livros proprios e fodaclaradas nas épocas proprias atraves das
respectivasDMA’S. Afirma que a quase totalidade das operacOes mefseea remessas e
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devolucbes de equipamentos para retifica, ndo sidase portanto, a incidéncia dovs, bem
assim que todo imposto por ela devido foi devidamerecolhido. Faz referéncia aos
documentos anexos a defesa, quais sejam: cOpiaivdms de Apuracdo doCMS, DAES e
DMA’S, todos relativos ao exercicio gelg objeto da fiscalizagéao.

Segue aduzindo que a empresa jamais foi chamadssipesclarecimentos adicionais quanto
as omissfes apontadas e que ndo teve acessorasagies enviadas por meio eletrénico e que
estavam na posse da Fazenda Estadual e que, mestes, que a multa em questdo é
inaplicavel porque em momento algum a empresa daelrccumprir suas obrigacdes principais e
acessorias.

Sustenta que ainda que fosse procedente a exigdme@huma penalidade esta deveria ser de,
no maximo, de%, conforme descrito no proprio Auto de Infracao.

Diante das circunstancias que relatou e comproasu,quais, segundo aduz, denotam o
atendimento dos requisitos prescritos peto & artigo42 da Lei n°7.014/96 quais sejam:
auséncia de conduta dolosa, simulada ou de maef@, dssim que o descumprimento da
obrigacédo acessoéria em comento ndo importou eamndaltrecolhimento do imposto, pugna pelo
cancelamento ou, alternativamente, pela reducamude parar$ 500,00,ja que a que lhe foi
cominada € excessivamente onerosa.

Instada a se manifestar,P&E/PROFISOpinou pelo Improvimento do Recurso. No entendaer d
llustre Representante quanto a infragda denuncia Espontanea nao restou configurada, haja
vista que o pagamento do débito se deu apds dadeado Auto de Infracéo.

Quanto a infracda, opina aPGE que a mera entrega dos arquivos nao descaracéedaaduta
infracional. Para tanto, devem eles apresentar sdadasistentes 0 que nao se verificou no
presente caso.

Ademais, aduz que o Recorrente foi intimado a e@dr as inconsisténcias apresentadas e
quedou-se silente, diante do que ndo merece redaetisdo de piso.

VOTO

Inicialmente conheco do Recurso em face da tenvidestie e regularidade de sua interposicéo,
pelo que passo a analisar as razdes de apelo aguzid

Sustenta 0 Recorrente ser nulo o langamento de oftativo ao item2, a teor do quanto
previsto no incisav, alinea “a” doRPAF/BA. No seu entender, o enquadramento legal utilizado
pelo autuante para cominar a penalidade ndao emacoatrsonancia com a descricdo dos fatos
contida no Auto de Infracéo.

Aduz que o dispositivo regulamentar em que se lbaseBisco para aplicar a multa é para os
casos em que nao seja fornecido o arquivo magnddismperacdes realizadas, ou para 0s casos
em que o0 arquivo magnético seja entregue em palifi€r@nte do previsto na legislagdo ou em
condicdes que impossibilitem sua leitura, o queseweerificou 0 presente caso.

N&o assiste razdo ao Recorrente. Tanto a desatiggidatos quando a penalidade cominada
encontra-se em perfeita consonéancia com a condatadmo tipica.

Segundo se pode observar dos documentos delofisa 163, 0 preposto fiscal constatou
divergéncias entre os totais prrOPinformados nos Registr@® e 70 dos arquivos magnéticos
entregues no exercicio @e10 e os constantes nos respectivos livros de Apurdgdoms do
Recorrente, assim como outras espécies de diveagémee apontou, o intimando para proceder
a regularizacdo no prazo sedias. As intimac¢des foram recebidas por prepoatendpresa que
deixou de adotar as medidas saneadoras necessarias.

Diante de tal constatacao — valores das operagentthda em montante inferior ao escriturado
no livro de Apuracdo demMs — o auditor autuante aplicou penalidade corresptrds% sobre
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o valor das omissodes, ja que este importe se nuostferior a1% do total das entradas, tudo
conforme prescrito no artigez, incisoXlil-A, alinea “i” da Lei n%.014/96.0s demonstrativos que
instruem o langcamento evidenciam com a devidazdapecalculo da penalidade aplicada.

Vé-se, pois, que, ao contrario do aduzido pelo Rente, a infracdo e penalidade aplicada
encontram-se expostas de forma suficientementa clarAuto de Infracdo de forma que o
sujeito passivo pode exercer com plenitude o seitalide defesa.

Ante ao exposto, nao vejo como acolher o pleitoulelade suscitada, pelo que mantenho, em
todos os seus termos, a Deciséo de piso.

No mérito, quanto a infracdo também entendo ndo merecer guarida a tese argeida
Recorrente no sentido de ter havido Denuncia E§peatdo débito objeto do langcamento.

Como bem asseverou o Nobre Relator de primeiranngt, s6 € possivel cogitar de Denuncia
Espontanea na hipétese de o pagamento ocorrerdmtestauracdo de procedimento fiscal. No
presente caso o documento de gk evidencia que o Recorrente recolheu o débite®oa/2011

vinte e oito dias apos tomar ciéncia acerca deataxa do Auto de Infracdo que se deu em
22/03/2011.

Assim € que resta patente o descabimento do quegado pelo recorrente, diante do que
ratifico a Decisédo prolatada pedaJiFque julgou Procedente a exigéncia relativa ao itein
Auto de Infracéo.

Quanto a penalidade cominada através do #eem que pese entender procedente a exigéncia,
utilizando-me, para tanto, dos mesmos fundame@at@xpostos na Decisdo de piso, vislumbro
restarem presentes 0s requisitos de que tratamao artigo42 da Lei n°7.014/9¢ que autorizam
esta Camara a proceder a sua ponderacao. Senamseja

Da analise dos documentos colacionados aos autbsegerrente constato que:
(2)O Recorrente tem como atividade preponderante ateragio de equipamentos;

(b)Nenhuma das fiscaliza¢Oes realizadas no estabeetondo Recorrente resultou na lavratura
de Autos de Infracdo, nem mesmo na indicacdo deagfpes que pudessem dar indicios de
irregularidades;

(c)A quase totalidade de suas operacdes esta regignadua escrita fiscal sob@s0Fs de n°
1.915, 2,915, 5.916 6.916,todos relativos a envio e retorno de mercadoribesn para conserto,
operagfes ndo sujeitas a incidénciaaies;

(d)Todo o imposto declarado ne®IAS no exercicio objeto da fiscalizacdo encontra gepeam
seus livros Fiscais e foi devidamente recolhido;

(e) O volume de entradas escrituradas nos livros iBigcam relacdo as quais houve apropriacéo
de crédito de imposto é compativel como volumeadiges tributadas;

() A apresentacdo dos arquivos magnéticos com asgéiveias e omissdes apontadas pela
fiscalizagdo nao inviabilizaram a aplicacdo do irotela auditoria sugerido na respectiva
ordem de servico, jA que seria possivel a fisagiadazer os exames sugeridos a partir da
escrita fiscal disponibilizada pelo Recorrente;

(9)A penalidade cominada no valor Hg 22.684,9aepresenta cerca deé% do total do imposto
declarado no exercicio que morg57.158,27fls. 186 a 247).

Ante a tais conclusdes, entendo que o descumprndanbrigacdo acessoria de que aqui se
trata ndo decorreu de conduta dolosa ou praticada rna-fé pelo Recorrente, nem mesmo
ocasionou falta de recolhimento de tributo. E poreditar ser a penalidade cominada
desproporcional quando comparada ao montante dosimp escriturado, declarado e
devidamente recolhido pelo Recorrente no decoreerexkrcicio de2010 a reduzo enso%
(oitenta por cento), vale dizer p&#4.536,98.
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VOTO DIVERGENTE (Quanto a manutengdo da multa)

O exame do bem e cuidadoso voto prolatado pel&rdl@@onselheira Relatora, com a devida
vénia, permitiu verificar divergéncias quanto assw entendimento, exclusivamente, no que

tange as premissas e conclusdes relativas a soi@val reducdo da multa constate da infracéo
02.

No caso em tela, consta, a deifis.a 163, relatério anexado pelo autuante apontando as
divergéncias entre os totais prropPinformados nos Registr@® e 70 dos arquivos magnéticos
entregues no exercicio @e10 e os constantes nos respectivos livros de Apurdgdoms do
Recorrente, assim como outras espécies de diveagémee apontou, o intimando para proceder
a regularizacao no prazo sedias.

Ficou evidenciado, também, nos aludidos relatogas, 0 sujeito passivo entregou o regisg,o
sem nenhuma informacéao, ou seja, zerado.

De plano, a multa, efetivamente, é para os casaguensejam fornecidos os arquivos eletrénicos
das operagOes realizadas com dados divergentesodementos ou omissdes parciais de

prestacOes/operacdes, além de cabivel pela n&pardos arquivos ou entrega ndo contendo o
previsto no art42, Xill-A, “j” da Lei n°7014/96 abrangendo, inclusive, a entrega faltando rexgstr

e registros faltado a totalidade de operacOesstgu@Ees.

Ndo é por outra razdo que, para desestimular 8iésague equivalham a ndo entrega dos
arquivos magnéticos, o arbs-B, 8°, doRICMS/97,prevé queA entrega de arquivo magnético
em atendimento a intimacdo de que trata o caputedestigo, fora das especificacbes e
requisitos previstos no convénioms 57/95configura ndo fornecimento, estando o contribuinte
sujeito a penalidade prevista na alinea “j" do isgiXIlI-A do art. 915 deste regulamento.
multa aplicada, nesse caso, portanto, é igual &arpor ndo entrega que é aide, prevista na

Alinea “j”, Xll-A da Lei n°7014/96(a mesma prevista no incigol-A do art.915do RICMS/97).

Alinhado o presente quadro, cabe lembrar que caatduaplicou penalidade correspondente a
5% sobre o valor das omissdes, ja que essa multhare®suse mostrou inferior a des do total

das entradas, acertadamente percebido pela Nolmeofe contudo, a entrega do registro
faltando a totalidade dos dados, ou seja, zeradoptmesmo efeito da ndo entrega dos arquivos
eletrénicos, na forma do arbs-B,86° dORICMS/97, portanto, caberia exclusivamente a multa de
1%.

Tanto € verdade que, se a entrega dos registraglés especificacdes, equivale a entrega dos
arquivos eletrénicos fora, também, de suas espacdes, é certo que a entrega de registros sem
nenhum dado, zerado (ndo se pode ler ou utiliass dados), equivale a entrega dos arquivos

fora das especificacfes e, portanto, a hdo enti@gaesmos equivale.

O certo é gue o autuante aplicou a multssdesobre o valor das omissdes, contudo a multa
correta seria de% do total das entradas ou saidas, o que for n@d,a ndo entrega do registro
54 (entrega zerado), equivale ao nédo fornecimentoalqsivos eletronicos, razdo pela qual,
inclusive, ndo comungo com o entendimento de que der reduzida multa aplicada, ja que foi
aplicada uma multa menor do que a devida.

Além do mais, cabe destacar que, sem aludido registndo se pode aplicar, por exemplo, o
roteiro de levantamento quantitativo por espéciendecadorias, tdo importante para se auditar
as empresa, especialmente as com atividade mistsgja, empresa que efetue venda ou que
forneca mercadorias juntamente com a prestacaerdie®s, como € 0 caso presente.

O que nao convém é conceder reducdes das multafalorde entrega (ou equivalente) de
registros que, dessa forma, podem estimular asesagr sob fiscalizagdo, direcionarem o0s
roteiros de fiscalizacdo a sua conveniéncia.

Além do mais, o0 §°do art.42 da Lei n°7014/96 concede ao 6rgao julgador administrativo a
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discricionariedade de, uma vez imputadas as muyas descumprimento de obrigacbes
acessorias, conceder reducdo ou cancelamento dgasasiedesde que figue comprovado que as
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesimulacdo e nao impliguem falta de
recolhimento do imposto, dispositivo legal quegufamentado pelo art58do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que,ymeesdo havendo dolo, fraude ou simulagéo
ou falta de imposto recolhido, relativo as infrag@er descumprimento de obrigagcéo acessoria,
0s Orgaos julgadores, fracionarios deSteNSEF, ndo conceda a reducdo ou o cancelamento das
multas aplicadas.

No presente caso, ainda que dolo ndo existisseéjaieente demonstrado ou mesmo falta de
recolhimento, - que sem a aplicagdo de um rotegrdfistalizacdo tdo importante, como o
levantamento de estoque, ndo se pode assegurasidem que a ndo entrega dos arquivos
magnéticos, (ou as situacdes que a ndo entreggquselda), fragiliza o sistema de controle
implantado, através das obrigacfes acessoriamdasacompanhar e assegurar o devido e
regular recolhimento de@Ms aos cofres do Estado.

N&o se pode olvidar que a reducado das aludidasasntdhdem realmente a se transformar em
um estimulo para que as empresas, sob fiscalizagditam registros ou os apresentem zerados,
permitindo, e ai vale repetir, a execucédo de algaoteros de fiscalizacdo e outros ndo, com o
consequente direcionamento, pelos contribuintesfrdbalhos da fiscalizacao.

Diante das consideracdes, acima alinhadas, votorpehutencao da infrac&psem a reducéo
da multa aplicada e, por conseguinte, ndo acolhloramRecurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao percentual de reducdo damulta da infracdo 2 em 50%)

Verifico que a multa aplicada acusa fornecimento in®rmacdes através de arquivos
magnéticos, requeridos mediante intimacdo, com sfuisle operacdes, tendo sido aplicado
percentual de% sobre o montante das omiss@$453.698,10 x 5% = R$ 22.684,9ppr ser inferior

ao montante dex sobre as saidas do estabelecimerte6.331.247,72 x 1% = R$863.312,48).

Constato que a fiscalizacao identificou diferergatse os registros nos livros fiscais e Daias

e intimou a empresa para fazer as correcfes neesséids. 99 a 160), tendo a mesma feita
corregcdes, mas remanesceram inconsisténcias o apfguwa nao fornecimento do arquivo
magnético (art708-A, § 6% 708-Bdo RICMS/97), caracterizando a infracao.

Entretanto, o sujeito passivo, mesmo que contribullo ICMS, exerce atividade a prestacéo de
servicos e a diferenca apurada entre os arquiv@métiaos doSINTEGRA, DMA e o livro de
entradas, trata-se de operacao de remessa deragnipa com 0SFOP 194% 2949

Pelo exposto, mesmo que caracterizada a infraggdratando de uma empresa de grande porte,
cujos registros no livi@EM indicam operacdes com notas fiscais emitidas cdoresade até
R$1.000.000,0@ntendo que h& de se considerar que na situacdcifespas operacdes de remessa
de equipamentos que gerou a diferenca entre ovardiintegra e os livros fiscais, ndo sao
tributadas peloicMs e tem pertinéncia com prestacoes de servicos.eNmsto, tendo as
operacdes sido registradas corretamente nos liseaEs, entendo que ndo implicou em falta de
pagamento decMS e ausente a intencdo de dolo ou de interesseutiefrau de simulagéo.

Ressalto ainda, que os roteiros de auditorias e resultaram em exigéncia oS por
descumprimento de obrigagdo principal totalizangenas R$170,60 evidenciando que a
aplicacdo da multa por descumprimento de obrigacé&esoria revelou se excessiva.

Portanto, entendo que estdo presentes o0s presssip@stra reducdo da multa por
descumprimento de obrigagcbes acessorias, previs®7ndo art.42 da Lei n®7.014/96,e ser
razoavel a reducdo da multa aplicad®$iz2.684,9¢aras0%do valor, totalizand®$11.342,45.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento do Conselho de FazendauBlstadh
decisdo ndo un&nimeRROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaon®
269369.0906/11-0lavrado contra/OITH PAPER MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA. , devendo o
ser intimado o recorrenifetuar o pagamento do imposto no valorrR$e70,60,acrescido da
multa des0% prevista no ar#2, 11, “f’, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no dalR$4.536,98 prevista no aréz, Xiil-A, “i”,

da mesma Lei, com 0s acréscimos moratorios de @cord o previsto pela Lei 8%837/05

VOTO VENCEDOR (Quanto a reducdo da multa para 26%Lonselheiros(as): Rosany Nunes de Mello
Nascimento, Raisa Catarina Oliveira Alves e Edmuiuie Bustani Neto.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a manutencdo da multa) -ngetheiros: Angelo Mario de Araljo Pitombo e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a reducdo da multa para pe%onselheiro: Eduardo Ramos de Santana.
Sala das Sess0es DONSEF, 12de setembro d=13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — RELATORA

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a manutencéo da multa)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a reducéo da multa em 50%)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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