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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 300-13/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL”. a) FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. b) PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. A
antecipacdo parcial é prevista no art. 12-A da Lei
7.014/96, com dispositivo correspondente no art. 352-A
do RICMS/97, incidindo nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo (“caput” do
artigo). Infracdes 01 e 02 caracterizadas. 2. LIVROS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS PAGAMENTOS
EFETUADOS E OS LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Ilicito tributdrio comprovado nos autos. Infragdo 03
caracterizada. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A
falta de escrituracdo de entradas de mercadorias indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
Recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes
de saidas anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas. Ou seja, estd demonstrada a ocorréncia
de vendas sem pagamento do imposto no exercicio
considerado (2008). Infracéo 04 caracterizada. b) SAIDAS
E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de
entradas, através de levantamento quantitativo, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de
maior expressao monetdria. Infragdo 05 caracterizada.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o pleito
de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

Trata-se de Recurso Voluntédrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infra¢do que exige ICMS no valor histérico total de R$ 171.062,71, sob a acusa¢do do cometimento
das irregularidades abaixo aduzidas.

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo parcial, relativo as entradas de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo, adquiridas com o objetivo de
comercializacdo. Valorlancado deR$ 19.338,97 e multade 60%, previstanoart. 42,11, “d” daLei 7.014/96.

INFRACAO 2 — Recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas com o objetivo de
comercializacdo. Valorlangcadode R$ 11.294,14e multade 60%, previstano art. 42,11, “d” da Lei7.014/96.
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INFRACAO 3 — Falta de recolhimento do tributo concernente as operacdes escrituradas nos livros

fiscais proprios. Valor lancado de R$ 12.079,44 e multa de 50%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei
7.014/96.

INFRACAO 4 — Falta de recolhimento do imposto relativo a operagdes de saidas ndo declaradas,
com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou o pagamento das mesmas com Recursos provenientes de vendas anteriormente
realizadas, também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadoria em exercicio fechado (2008). Estd dito que a auditoria foi efetuada
com base em arquivos magnéticos fornecidos pelo contribuinte, apds sucessivas transmissoes,
motivadas por inconsisténcias e equivocos nos mesmos, mediante intimagdes e orientagdes
fornecidas ao longo dos trabalhos, conforme documentos apensados. Valor lancado de R$
57.612,03 e multa de 70%, prevista no art. 42, Il da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 5 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas tributdveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entradas em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicio fechado (2009),
levando-se em conta, para o cdlculo do débito, a quantia de maior expressdo monetéria, a das
saidas tributdveis. Consta que a auditoria foi levada a efeito com fundamento em arquivos
magnéticos fornecidos pelo autuado, apds sucessivas transmissdes, motivadas por inconsisténcias
e equivocos nos mesmos, mediante intimagdes e orientagdes fornecidas ao longo dos trabalhos,
conforme documentos apensados. Uma vez que foi constatada, nos estoques, a presenca de
inimeros produtos com as mesmas descricdes e codigos diferentes, bem como com descri¢des
diferentes e codigos iguais, estes ultimos excluidos do levantamento (junto com aqueles sujeitos
a antecipacgao tributdria), o agrupamento foi realizado com o prévio conhecimento da sociedade
empresdria. Valor lancado de R$ 70.738,13 e multa de 70%, prevista no art. 42, Il da Lei n°® 7.014/96.

Em Primeira Instancia, os Ilustres Julgadores da 4* JJF rejeitaram a preliminar de nulidade arguida
na Impugnacao:

Ndo tém amparo fdtico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois o autuante expds com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreveu as
infragoes, fundamentando com a indicagdo dos documentos e livros fiscais, demonstrativos e relatorios, bem
como de seus dados e cdlculos, assim como indicou a base juridica. Igualmente, ndo foi identificada violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio,
em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, visivelmente caracterizado nos aspectos abordados na impugnagdo, bem como na narrativa dos
fatos e correspondentes infragcdes imputadas.

Com respeito a insurgéncia do sujeito passivo contra a antecipagdo tributdria, mais especificamente a parcial,
objeto das infragdes 01 e 02, o que tenho a registrar é que a mesma estd prevista no art. 12-A da Lei 7.014/96,
que instituiu o ICMS no Estado da Bahia, e este 6rgdo julgador ndo possui atribuicdo legal para declarar
inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I do RPAF/99.

Quanto a infragdo 03, enquadrada no art. 124, 1 do RICMS/97, primeiramente, é necessdrio deixar fora de
duvidas que o Cddigo Civil ndo se destina a regular a matéria em lide, posto que direcionado as relagdes
Jjuridicas entre particulares, ou entre o Poder Piiblico e particulares, nas quais aquele figure como igual, sem as
prerrogativas que lhe sdo peculiares e sem o poder de império, o que, obviamente, ndo é o caso.

Em verdade, o lancamento tributdrio deve especifica obediéncia ao art. 142 do CTN, devidamente observado
pelo autuante, ja que o art. 124, I do RICMS/97 versa sobre as datas de recolhimento do imposto. A acusagdo,
conforme exposto no Relatorio supra, é de falta de recolhimento do tributo nos prazos regulamentares, referente
a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios.

Fica, portanto, rejeitada a preliminar de nulidade.

Indeferiram o pedido de diligéncia por entenderem que “os autos encontram-se devidamente
instruidos. Ndo existem omissoes, obscuridades ou contradi¢bes a ensejar a necessidade de
diligéncia”.

Também indeferiram o pleito de cancelamento ou reducao das multas, pois, entenderam que este
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nao possui amparo legal, de acordo com os arts. 158/159 do RPAF/99. Chamaram a atenc¢ao para o
fato que todas as infragdes tratam de descumprimento de obrigacdes principais, cabendo tal
requerimento a Camara Superior do CONSEF ao apelo da equidade, observando-se os requisitos
dos precitados dispositivos regulamentares.

No mérito, mantiveram as infra¢des 1 e 2 em razdo do seguinte:

No mérito, a antecipagdo parcial é prevista no art. 12-A da Lei 7.014/96, com dispositivo correspondente no art.
352-A do RICMS/97, incidindo nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo
(“caput” do artigo).

A infragdo 3 restou procedente com base nos seguintes argumentos:

Quanto a infracdo 03, ao analisar as cdpias do Livro Registro de Apuragdo do ICMS (LRAICMS) de fls. 221,
224 e 227, em cotejo com o extrato de fls. 131 a 136, vejo que, de fato, o contribuinte ndo recolheu o ICMS,
escriturado no livro fiscal proprio, atinente aos meses de setembro, outubro e novembro de 2008.

Concluiram pela manutencdo das infracdes 4 e 5:

A falta de escrituragcdo de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
Recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagcées de saida anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas. Ou seja, estd demonstrada a ocorréncia de vendas de mercadorias sem pagamento do imposto
no exercicio considerado (2008).

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto de saidas como de entradas, através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior expressdo monetdria.

As infracoes 04 e 05 foram verificadas através de auditoria de estoques, com o computo das quantidades
constantes do Livro de Inventdrio, das notas de entrada e saida, apurando-se as omissdes de fls. 635 a 794, com
copias entregues. Em se tratando de presungdo relativa (infragdo 04), resta invertido o énus da prova. No caso
da infragdo 05, ndo foram trazidos documentos que consubstanciassem as alegagdes de defesa.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério.

Requer a realizacdo de diligéncia em busca da verdade material a fim de constatar as suas
alegacdes defensivas quanto as infra¢des 4 e 5. Aduz que ndo houve qualquer omissdo, e que tais
infracdes decorreram de erro do Sistema SINTEGRA, que j4 foi corrigido e ndo existiu qualquer
dano ao Erério, pois todos os arquivos que apresentaram problemas nao interferiram no valor das
operacdes ou no valor do imposto recolhido.

Apresenta uma tabela descrevendo cada um dos arquivos solicitados pelo Agente Fiscal para
demonstrar o quanto alegado. Nesta tabela constam os registros 54 (informagdes referentes aos
produtos que estdo na NF); 60M (informacdes referentes ao cupom fiscal); 60A (identificador de
cada Situacdo Tributdria no final do dia de cada equipamento emissor de cupom fiscal); 60R
(informagdes acumuladas por més a respeito de cada tipo de mercadoria, produto ou servigo
processado nos ECFs do estabelecimento informante); 61 (registro dos documentos fiscais); 61R
(informagdes das mercadorias); 74 (informacdes de inventdrio) e 75 (informagdes da listagem dos
cddigos de produto ou servico utilizados).

Defende que a diligéncia deve refazer o trabalho fiscal com base no arquivo magnético que
juntou aos autos.

Entende que a mera presun¢ao legal de omissdao de saidas em todas as operacdes dos meses de
dezembro de 2008 e 2009 nao pode ser aceita.

Diz que a Decisdo recorrida ndo apreciou o seu pedido de diligéncia e também nao apreciou o
seu pedido de reducdo da multa com base no art. 158 do RPAF.

Aduz a nulidade por vicio formal da infragdo 3, pois entende que o enquadramento legal nela
constante (art. 124, I, do RICMS) estd incorreto, pois, aponta apenas o prazo para recolhimento do
ICMS. Defende que tal dispositivo ndo € base legal para a suposta infracao.
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No mérito, volta-se contra as infragdes 1 e 2 argumentando que ndo € cabivel a cobranga do
imposto por antecipagdo tributdria, pois nao se pode exigir tributo antes da configuragdo do fato
gerador. Aduz que tal cobranga, por presunc¢do, infringe o principio da legalidade.

Alega que a antecipagdo tributdria representa “bi-tributacdo no mesmo fato gerador”, que sdo as
aquisicoes interestaduais.

Diz que as multas aplicadas foram em montante exorbitante e requer a sua relevacdo com base
no art. 158 do RPAF, pois alega que ndo agiu com dolo, ma-fé ou com fraude.

Em Parecer de fls. 976-977, a PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria Helena Cruz,
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

Entende que as razdes recursais sdo insuficientes para elidir as infra¢des imputadas. Frisa que o
contribuinte nao traz qualquer argumento juridico ou de prova capaz de modificar a Decisao de
piso.

Quanto ao pedido de diligéncia, diz que ndo foram trazidos aos autos em sede recursal planilha,
levantamento ou qualquer documento a justificar a realizacdo desta. Entende que a Decisio
recorrida pontua que nao hd omissdes, obscuridades ou contradi¢des que justifiquem a realizagao
de diligéncia.

Quanto ao pleito de redu¢do da multa, chama a aten¢do que se trata de multa por
descumprimento de obrigacdo principal e que o contribuinte ndo preenche os requisitos do art.
159 do RPAF.

vVOTO

Observo que o contribuinte insiste no pedido de realiza¢do de diligéncia para que seja revisado
todo o procedimento fiscal referente as infragdes 4 e 5. Aduz o Recorrente que apresentou novos
arquivos magnéticos retificados e requer que a fiscalizacdo seja refeita com base nestes
documentos.

Entendo que ndo merece guarida o pedido recursal, haja vista que a diligéncia deve ser realizada
para verificar pontos especificos impugnados pelo contribuinte. A conversdo do feito em
diligéncia fiscal tem o intuito de verificar determinados fatos, quando as provas ou o0s
argumentos trazidos aos autos indiquem que hd dividas que precisam ser sanadas, o que nao é o
caso dos autos em analise.

Veja-se que as infragdes 4 e 5 decorrem do levantamento quantitativo de estoque realizado com
base nos arquivos magnéticos do contribuinte, os quais indicaram omissdo de entrada de
mercadorias, no exercicio de 2008 e de saidas de mercadorias, no exercicio de 2009, € somente
foram considerados pela fiscalizacdo apds sucessivas transmissdes motivadas por inconsisténcias
€ equivocos nos mesmos.

Alega o contribuinte que os arquivos foram retificados e que a fiscalizacdo deveria ser refeita
com base nos novos documentos apresentados. Nao pode ser acolhido tal procedimento, pois,
cabe ao contribuinte o 6nus de produzir a prova a seu favor. O Recorrente deveria indicar quais
os pontos dos arquivos magnéticos que continham equivocos e que foram objeto de retificacao e
apresentar as respectivas provas documentais que justificassem tais corre¢des. Como o
contribuinte ndo produziu tal prova, nem mesmo por amostragem, nao € justificavel a conversao
do feito em diligéncia para que seja feita uma revisao total da fiscalizacdo.

Ante ao exposto, indefiro o pedido de diligéncia.

Frise-se que, ao contrario do que alega o Recorrente, a Decisdao de primeiro grau enfrentou sim
os seus pedidos de realizacdo de diligéncia e de reduc¢do de multa, conforme se percebe dos
trechos a seguir transcritos:

Os autos encontram-se devidamente instruidos. Ndo existem omissoes, obscuridades ou contradigcdes a ensejar a
necessidade de diligéncia, em razdo de que indefiro o pedido respectivo.
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O pleito de cancelamento ou redugdo das multas ndo possui amparo legal. De acordo com os arts. 158/159 do
RPAF/99, esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para decidir sobre esta matéria, uma vez que
todas as infragées tratam de descumprimento de obrigagdes principais. O requerimento pode ser efetuado junto
a Camara Superior do CONSEF ao apelo da equidade, observando-se os requisitos dos precitados dispositivos
regulamentares.

Quanto a alegacdo de nulidade da infracdo 3, ha de se observar que tal infracdo decorre do
imposto apurado pelo préprio contribuinte, lancado em seus livros fiscais por ele mesmo, e nao
recolhido aos cofres publicos. Nota-se, portanto, que a indica¢do do dispositivo regulamentar
referente ao prazo para recolhimento do tributo estd consonante com a infracdo descrita, nao
havendo que se falar em nulidade. Ademais, conforme prevé o art. 19 do RPAF, se for possivel
compreender a infracdo imputada pela descri¢ao dos fatos, nao ha nulidade:

Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indica¢do, desde que, pela descri¢cdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

No mérito, o Recorrente se insurge contra a cobranga do imposto por antecipacdo, antes da
realizacdo do fato gerador. Observo que tal tese defensiva € bastante antiga e ja foi apreciada ha
muito tempo pelo STF no RE 213.396:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DERIVADOS DE PETROLEO.
CONSTITUICIONALIDAE.

1. O Plendrio desta Corte, ao julgar o RE 213.396 (DJ de 01/12/2000), assentou a constitucionalidade do
sistema de substituicdo tributdria "para frente'', mesmo antes da promulgacdo da EC n° 03/93.

2. Alegagdo de que a aplicagcdo do sistema de substituicdo tributdria no més de marco de 1989 ofenderia o
principio da irretroatividade. Procedéncia. Embora a instituicdo deste sistema ndo represente a criagdo de um
novo tributo, hd substancial alteragdo no sujeito passivo da obrigagdo tributdria.

3. Recurso extraordindrio conhecido e provido em parte.
(STF, Tribunal Pleno, RE 266602/MG, Rel Min. Ellen Gracie, DJ 02/02/2007) (grifamos)

Tal entendimento perdura hd mais de dez anos na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores do
pais, logo, ndo é cabivel o argumento recursal. Ademais, frise-se que tal cobranca, além de
permitida pela Constituicdo Federal no art. 150, §7°, estd prescrita na LC 87/96 e também na Lei
Estadual n® 7.014/96.

A antecipacdo parcial ndo representa “bi-tributacao”, nem mesmo “bis in idem” das operagdes
interestaduais, como alega o Recorrente. Observe-se que a antecipacdo parcial decorre da
exigéncia do diferencial de aliquotas (aliquota interna subtraida da aliquota interestadual), pois,
conforme determina a Constituicdo Federal e a legislacdo infraconstitucional, as vendas
interestaduais destinadas a contribuintes do ICMS sao tributadas a aliquota interestadual e, na
venda subseqiiente, o comerciante adquirente devera recolher, além do imposto incidente sobre
esta venda, o diferencial de aliquota que incidiu na compra por ele realizada. A antecipacio
parcial somente determina que este diferencial de aliquota seja recolhido na aquisicdo da
mercadoria, € nao na venda subseqiiente. Frise-se, ainda, que o valor recolhido a titulo de
antecipacdo parcial gera crédito a ser compensado com o imposto a ser recolhido na apuracdo
mensal do imposto pelo regime normal. Tal cobranga estd prevista legalmente e € acatada pela
jurisprudéncia pacifica do STF, conforme exposto acima. Além disso, o instituto da antecipacao
parcial procura colocar em pé de igualdade os comerciantes localizados no Estado da Bahia e os
que estdo fora do Estado, evitando que seja mais vantajoso adquirir mercadorias fora do territorio
baiano.

Quanto ao pedido de reducdo de multa, como bem observou a Douta PGE/PROFIS, tratam-se de
multas decorrentes de descumprimento de obrigacdo principal, as quais somente podem ser
reduzidas ou canceladas com base no art. 42, §8° da Lei n° 7014/96 e art. 159 do RPAF, e a
competéncia para apreciar tal pedido é exclusiva da Camara Superior do CONSEF.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207162.0021/11-0, lavrado contra
VALDAC LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$171.062,71, acrescido das multas de 60% sobre R$30.633,11, 50% sobre R$12.079,44 e
70% sobre R$128.350,16, previstas no art. 42, incisos II, “d”, I, “a” e III, da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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