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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0300-11/13

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. O impugnante atribui a
infracdo um erro do transportador. A responsatikda
por infracdo relativa accMs ndo depende da intencao
do agente ou beneficiario, bem como da efetividade,

natureza e extensao dos efeitos do2a@OCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS

DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Infragdo nao

impugnada. 3. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA PARCELA SUJEITA

A DILACAO DE PRAZO. Infragdo ndo impugnadat
APURACAO DO IMPOSTO. OPERAGOES NAO
VINCULADAS AO PROJETO.O Recorrente apenas nega o
cometimento da infracdo, aduzindo ter havido equdvo

do Fisco, n&o elidindo, portanto, a infrac8oFALTA
DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL DA ENTRADA DE

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. Mantida a
exigéncia, em virtude da incapacidade de provar se
houve o recolhimento do tributo. Afastadas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisao rearrid
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntario, em rdadzecisao proferida petaJJr constante
no Acordao n°009-03/13 que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infragderado em
27/03/2012 em raz&o das seguintes irregularidades:

INFRAGAO 1 -Ultilizou indevidamente o crédito fiscal dems referente a aquisicao do servico de
transporte junto & microempresa ou empresa de peqate, optante dSIMPLES NACIONAL.
Periodo: janeiro e fevereiro deog e junho deo1a Valor der$5.651,00 Multa: 60%.

INFRACAO 2 -Deixou de recolher ecMs em razéo de ter praticado operacoes tributaversco
nao tributaveis, regularmente escrituradas. Periaglosto de010.Valor: R$5.129,38 Multa: 60%.

INFRAGAO 3 - Efetuou o recolhimento a menos idvs em razéo de erro na determinacdo do
valor da parcela sujeita a dilacao de prazo previstPrograma de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo EcondmicaBESENVOLVE Periodo: setembro d®11 a janeiro de2o12 Valor:
R$67,56,acrescido de multa de.

INFRAGAO 4 - Recolheu a menosiomMs decorrente de erro na apuracao dos valores dostmpo
no programabESENVOLVE, por ter incluido opera¢des ndo vinculadas ao fojeu seja,
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiresod®d: maio, julho, agosto, setembro e
novembro deooge junho e agosto d®10.Valor: R$8.866,23 Multa: 60%.

INFRAGAO 5- Deu entrada no estabelecimento de mercadoridasajéributacdo, sem o registro
na escrita fiscal, sendo lancada multa@esobre o valor tributavel, totalizane$41.201,85.

Apbs analise dos argumentos delineados pelo Autagmio fiscal Autuante, & JIFproferiu a
Decisao transcrita abaixo (f&65/569:
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O impugnante pede em carater preliminar, a nulidadelangcamento tributario, sob o argumento de gse o
demonstrativos ndo possuem clareza, de modo aeséfidar a correcéo dos lancamentos; conforme td@s
fls. 513, foram entregues os demonstrativos e fasnmmracdes em notas complementares, e pelo quevabser
tais demonstrativos, ndo constato qualquer obsadgdque justifique o pleito do impugnante, viste gor
exemplo, nos demonstrativos de fls. 08 e 11, alarato do valor de R$1.788,00 no més e janeirdd8 2sta
claramente explicado diante dos documentos fisedéxionados, com data de emissao, nimero do datiome
valor, base de calculo e o valor do ICMS que foigckdo como crédito indevido. Rejeitada a prelimidar
nulidade.

No mérito, o impugnante atribui a infragdo 01 a amo do transportador. A responsabilidade pelasanbes
tributarias sdo objetivas, nos termos do art. 186Qbdigo Tributario Nacional, ndo cabendo justifiva pela
auséncia de dolo ou atribuicdo de responsabilidaderceiros. O § 1° do art. 911 também é claro eaata
auséncia de dolo na infracdo a legislacao tribudari

A responsabilidade por infracdo relativa ao ICMSondepende da intencdo do agente ou beneficiarim be
como da efetividade, natureza e extensao dos sfdita@to.

As empresas do SIMPLES NACIONAL, nao podem utdigados créditos fiscais, nos termos do art. 97 do
RICMS:

E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposigd@ressas de manutencéo de crédito, creditamsse d
imposto relativo a aquisi¢éo ou a entrada, realsimbolica, de mercadorias no estabelecimento, bamoc
aos servicos tomados.

(...)
XI - nas aquisi¢es de mercadorias e servicos afists junto a microempresas e empresas de pequeno
porte, optantes pelo Simples Nacional, ou juntordalantes. Infragéo néo elidida.

Quanto a infragdo 02, apenas nega que haja inctdsita ou infracdo legal, ndo sendo devido o
enquadramento. Pelo art. 143 do Regulamento do é¢asat Administrativo Fiscal, a simples negativa néo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncédedieimidade do lancamento tributario. A ausénoiaerro

de enquadramento também n&o implicam em nulidadeteronos do art. 19 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, desde que a descricdo deossfaleixe evidente o enquadramento correto. O imauoig
nao trouxe prova em contrario, e as fls. 20 comstarmacao do préprio contador, reconhecendo a ag&€do
langamento do ICMS da nota fiscal n® 803 no livessdidas. Infragdo nao elidida.

Na infracdo 03, o impugnante admite “mero equivoca’ TILP, e que considera as diferengas irrelev@nte
consentindo quanto a infracdo, e apenas justificaadsua pouca relevancia financeira e questionaodoro
de enquadramento, que ndo implica em nulidade oo comentéario anterior, na infracdo 02. InfracA#éo
elidida.

Na infracdo 04, fez operacdes ndo vinculadas agepsdESENVOLVE e utilizou-se do beneficio fisédl. 52
relaciona os CFOP cujas operacdes foram glosadamjraite que a instrucdo normativa 27/09 lista o0PF
néo vinculados ao programa de beneficiamento e“gaste elenco estéo todos os CFOP informados acjma”
confirmando o acerto do autuante, embora em segaifitmme de forma confusa que “o 6rgdo autuador
entendeu tal quadro como vinculado ao projeto DESBNVE”, quando em verdade ocorreu o contrario, o
autuante entendeu como “ndo vinculado” ao DESENVBLXtribui sem provas, de que houve erro do fisco.
Infracdo nao elidida.

Na infracdo 05, admite que as notas ndo foram ldagapor motivo extravio e justifica apenas que héove
dolo,o0 que ndo o isenta da punibilidade nos teradm§ 1° do art. 911. Infracdo néo elidida.

Quanto ao pedido de redugdo ou extin¢do das peaddis, pelo art. 159 do RPAF, devera ser pedido aata
Superior a reducdo ou dispensa de multas por degdomanto da obrigacdo principal, ao apelo de equida
Assim, ndo ha competéncia desta Junta para aprdealapedido. Quanto a multa aplicada na infracédo, 05
embora nao incida diretamente sobre o imposto, séitrata de descumprimento de uma obrigacdo acessor
qualquer, mas da falta do lancamento de notas iisda entrada, fundamentais para a apuracao e largmto
do imposto devido. Dessa forma néo acolho o pedédeducédo de multa.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de ldivac

Inconformado com a Decisdo proferida em primeirstéincia, interpbe o Autuado Recurso
Voluntario, repetindo os mesmos argumentos em sedenpugnacdo, com o propoésito de
reformar o Acord&o daeJunta de Julgamento Fiscal, para que seja julgaldoonpresente Auto
de Infracdo, alternativamente requer que o mesiagjidgado improcedente, ou que as multas
aplicadas sejam reduzidas.

Preliminarmente requer nulidade do Auto de Infragdar obscuridade, na medida em que
entende que o Auto de Infracdo carece de elemenfiisentes que possam imprimir maior
clareza e/ou abrangéncia de informagao.
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Na analise do mérito, quanto a infragdgustenta que os arts6 doCTN e o§1°do artigo911 do
RICMS/97, ndo podem ser interpretados restritivamente. pssqgue defende que ndo houve dolo
e imputa a responsabilidade pelo cometimento dagéabd a terceiro.

Chama atencdo que rorRC inexiste qualquer informacdo acerca da opcdo Bel®LES
NACIONAL, bem como consta o0 destague@as em aliquota de2% e17%por cento.

Desta forma, argui que quem recebe o documentodézitho a acreditar que trata-se de
contribuinte normal, razdo pela qual procedeu oagptamento.

Questiona que a caracterizagdo da infragdo somectereria se 0 Recorrente tivesse
conhecimento da informacao acerca da condigéo ekiguor de servico optante psivMPLES
NACIONAL e, mesmo assim, procedesse o aproveitamentoditoci@que diz ndo ser 0 caso.

Assevera que 0 aproveitamento se fez amparado nfasnacdes dos Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de Cargag+RcC fornecidos pelos prestadores dos servicos, que sad
encontra destacado o valor gtms, nos campos especificos denominados e ndo haugualq
informacé&o acerca da opc¢ao psiBPLES NACIONAL

Por essa razdo, argumenta que as circunstanceagerazoavel divida e o levaram a certeza
de que os prestadores ndo eram optantesMii.ES NACIONAL, tornando legal o procedimento
de aproveitamento do crédito fiscal, ante as cstantias faticas.

Diz que a prova dos fatos estd IRCs que juntard no prazo de quinze dias, ante auttifide
verificada para localizacao.

No que tange as infracdese 3 sua irresignacdo em sede de Recurso Voluntanessene em
manter as alegacdes da peca Impugnatoria e plpagtareforma da Decisao.

Em referéncia a infragd® alega que o Fisco, por equivoco, recalculou aeRado Programa
Desenvolve com notas fiscais, seus respectbrEPs, que ndo fazem parte, que néo estao
vinculados adDESENVOLVE, dessa forma, equivocadamente, apontou eventoalhmmento a
menor, 0 que diz ndo ter ocorrido.

Informa que realizou os calculos normalmente, ndowando as notas fiscais com@=OPs ao
programabESENVOLVE, ndo ocorrendo recolhimento a menor. Sustentaaguatada das notas
fiscais e das planilhas de calculo demonstram r@c&o dos céalculos.

Ao final, argui que 0€FOPS postos em exame nao estao vinculados ao Pro@masra\VOLVE
e por isso néo foram calculados com base no regtarde Programa.

Conclui que para fins de calculo de imposto, precedorretamente ndo resultando em
recolhimento a menor e/ou prejuizo ao erério.

Quanto a infracaa, diz que trata-se de descumprimento de obrigacéssaria em que nao
houve fraude ou dolo e complementa no sentido @eogprejuizo havido foi apenas para ele,
haja vista que ndo tomou o créditoidpis naquele periodo.

Requer o cancelamento ou reducdo da multa, comamip paragrafae do artigo42 da Lei
7.014/96 bem como artl58 do RPAF/99

Entende que a Decisdo de Primeira Instancia ndmawapedido de reducao de multa, por ser
competéncia da Camara Superior e nesta oportunidaegieer também o encaminhamento do
pedido de reducéo de multa a Camara Superior coop@s0 art159 do RPAF/99

N&o houve pronunciamento da Procuradoria por temtate Recurso dfuntario em Processo
Administrativo Fiscal de valor inferior R$100.000,00em consonancia ao disposto no ss, Iil,
“b”, 3 doRPAF/99

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto conticordao n 0009-03/13 prolatado pela? JJF
que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafain razdo do cometimento de cinco
irregularidades.
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Inicialmente, observo que o lancamento de oficitd &n conformidade com a legislacéo
tributaria em vigor e as infracdes imputadas aorreote estdo devidamente descritas. Os fatos
geradores das infracdes que compdem o lancametdto lkesm determinados e os elementos
constitutivos do débito tributario estdo descritos demonstrativos que acompanham o Auto de
Infracdo, dos quais o Recorrente recebeu copiditdado, assim, o pleno exercicio do direito
de defesa.

Destarte, afasto a preliminar de nulidade do Aatdnfracéo por ndo estarem o Auto de Infragcéo
e 0 Processo Administrativo dele decorrente incoesohipoteses do at8 do RPAF/99

Compulsando os autos vejo que 0 recorrente em mamea em relagdo aos argumentos
apresentados em sede do Recurso Voluntario, nadeedi que, repete 0S mesmos argumentos
trazidos na impugnacéao inicial, os quais foramatamente enfrentados e afastados gelanta

de Julgamento Fiscal.

Na andlise do mérito da infracdio observo que o Recorrente concentra seus argumentos
defensivos em dizer que ndo houve dolo e que dleinfiuzido a erro, atribuindo a
responsabilidade a terceiro.

N&o merece guarida a tese defensiva. Isso porgquaagao a legislacdo tributaria é objetiva e
independe de dolo ou culpa. Ha uma expressa poeldgal no incisxi do art.97 doRICMS/97e

0 Recorrente descumpriu essa regra, ndo apresendagamentos capazes de elidir a infracéo.
Nota-se que, em que pese 0 requerimento de prazo jpatada de documentos, entre a
interposicdo do Recurso Voluntario e o seu julgdmgrassaram-se seis meses, sem que 0
contribuinte trouxesse qualquer prova para teritestar a imputacao.

A auséncia da informacéo da op¢do &MPLES NACIONAL no CTRC € irrelevante, haja vista
que nao é por este instrumento que o Contribuibténo os dados da empresa que ele contrata.
Assim, para néo infringir o dispositivo legal, cabeo Recorrente ter sido diligente e colhido as
informacdes necessarias antes de tomar o crédito.

Neste contexto, atribuir a responsabilidade a ierd¢ambém ndo tem o condao de eximir da
responsabilidade pela infragdo cometida, a teoartda36 do CTN e do911 do RICMS/97, que
reproduzo abaixo:

Art. 911. Constitui infracdo relativa ao ICMS a lmervancia de qualquer disposicdo contida na leg#&b

deste tributo, especialmente das previstas nod@rtla Lei n° 7.014, de 04/12/96.
Especificadamente quanto as infraches o Recorrente apenas traz no seu Recurso a expressa
“mantidas as alegacdes da peca Impugnatoéria”

Tendo em vista que ele ndo trouxe fato novo e porungar com o entendimento esposado na
Decisao de Primeira Instancia, entendo ndo haperess a fazer na Decisao de piso.

No mérito da infracd@ o Recorrente nega o cometimento da infracdo enaaer havido
equivoco do Fisco.

O art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo FisCRPAF/BA, assegura ao sujeito
passivo tributario o direito de fazer a impugnacko lancamento na esfera administrativa,
aduzida por escrito e acompanhada das provaswguergferentes as suas alegacoes.

Nesta seara, verifico que o Sujeito Passivo apeega a infracdo que |he foi imputada, por isso,
compreendo tal justificativa apenas como negativec@metimento da infragdo, o que nao o
desonera de provar a presuncao fiscal, situac@sfaeelo art143 do RPAF/99 razéo pela qual
julgo correta a Decisdo de piso que manteve o taag#o.

Por fim, quanto a infrac&verifico que o0 argumento que ndo houve prejuizerado baiano é
insubsistente, a multa foi aplicada pelo descumgmim de uma obrigacdo acessoria, que néo
necessariamente gera um prejuizo ao erario. Bias peevistas ne2°do art.113doCTN:

Art. 113. A obrigacao tributaria é principal ou aasdria.

§2°. A obrigacdo acessoria decorre da legislacdbutiaria e tem por objeto as prestacdes, positicas
negativas, nela previstas no interesse da arrecadag da fiscaliza¢do dos tributos.
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As obrigaces tributarias acessorias sdo devergglex pelo Fisco com o escopo de garantir o
interesse da arrecadacdo dos tributos e tambémfqaliéar a atividade de fiscalizacdo no
sujeito passivo, no sentido de viabilizar o cumprito de possiveis obrigacdes principais,
podendo existir independentemente desta. O quesig\avaliado no caso em epigrafe é que foi
imposto um encargo ao Contribuinte, que ignoroew cumprimento levando a cominacdo da
multa atribuida.

Para que seja aplicada a reducéo de multa, estalzel®s 7°do art.42 da Lei n°7.014/96e art.

158 do RPAF, € necessario que se satisfacam, simultaneamegegtjuisitos1) a multa decorra

de descumprimento de obrigacdo acessgyigste comprovado que este descumprimento tenha
se realizado sem dolo, fraude ou simulacd® edo implique em falta de recolhimento do
imposto.

N&o resta davida quanto ao cumprimento da primearadicdo, tendo em vista que a multa
imposta deriva do descumprimento da obrigacdo éadassle escriturar as mercadorias
adquiridas.

No que tange a segunda condi¢cédo, também vislumbeu @atendimento, porquanto ndo consta
nos autos nenhum ato de dolo, simulacdo ou frandRetorrente. E entendimento pacifico no
universo juridico que a boa-fé € presumida e aénprécisa ser ratificada. A meu ver, o

Recorrente ndo pode ser impedido de ter o benafecreducédo da multa sem nenhum indicativo
que este tenha atuado com dolo, fraude ou simulacao

Com referéncia a terceira condicdo, observo que hdiccomo evidenciar que a falta de

escrituracdo de mercadorias sujeitas a tributagédenha provocado a falta de recolhimento do
tributo. Pelo contrario, ndo ha débice que as memiasl ndo escrituradas sejam vendidas sem
tributacdo. Desta forma, competiria a0 Recorrergenahstrar que a falta de registro das

mercadorias apontadas no Auto de Infragdo ndo dattaude recolhimento de imposto, o que

nao ocorreu.

Em assim sendo, voto pelA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo a Decisédo
recorrida para julgoeBROCEDENTEO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 108880.0101/12-9lavrado contra
CORTIANA PLASTICOS DO NORDESTE LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor H819.714,17 acrescido da multa d®%, prevista naart. 42,
incisosvil, “a”, I, alineas “a” e “f"da Lein®7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesae201,85 prevista no incisox, do mesmo
artigo e lei citados, com 0s acréscimos morat@iesistos pela Lei n8.837/05

Sala das Sessfes DONSEF, 1ae setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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