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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADASN&O

acolhido os argumentos recursivos de existéncia de
quebra normal para neutralizar a omissdo de saida
apurada, nem aplicacdo ao caso de estorno deccrédit
decorrente de quebra anormal. Mantida a exclusdo de
“paletes”, cuja movimentagcdo no acondicionamento de
produtos ndo se caracterizam como operacfes de

comercializacdo de mercadorias. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO  INDEVIDA.  MERCADORIA  ISENTA.

Comprovada a néo utilizacao do crédito fiscal.dgfo

insubsistente. 3.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO DO ICMS EFETUADO A
MENOS. PRODUTOS RESULTANTES DO ABATE DE

GADOS BOVINO, SUINO E DE AVES A aplicagéo da
pauta fiscal na apuracéo da base de célculo dosimpo
devido por antecipacao é previsto em lei, sendal lag
sua aplicacao. Infracdo mantida. Indeferido o pedel
realizacdo de diligéncia. Nao acatadas as arguigées
nulidade. Mantida a Decisao recorrida. Recursas
PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso de Oficio em razédo da Decisderjolapela 52 JJma qual desonerou em
parte os valores exigidos nas infracdeg e 6 e totalidade dos valores relativos a infragdo
consoante determina o atb9, 1, “a”, do RPAF/BA, e de Recurso Voluntéario, interposto pelo
contribuinte, relativo as infragdese 6 julgadas Procedentes em Parte, com base naosart,
“b”, do citado Regulamento. O Auto de Infracdo ew05/09 exige ICMS no valor de
R$5.472.182,86sendo que as infragOes objeto dos Recursosfesenea:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS refete as mercadorias adquiridas com pagamento do
imposto por substituicao tributaria, conforme destoativos nos anexos 16 a 30 (Jan/dez 07;Jan/dgz 08
R$456.940,62.

2. Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagé qualidade de sujeito passivo por substituicdo
referente as aquisicbes de mercadorias proveniedéesutras Unidades da Federacdo e/ou do exterior
relacionadas nos anexos 88 e 89. Contribuinte apliMVA menor que a devida, bem como, aplicou MVA
quando esta € inferior a pauta fiscal tudo conforiegislacdo e demonstrativos anexos as fls. 312 10
Periodo Jan/dez 07; Jan/dez 08. Valor R$ 690.234,21

6. Falta de recolhimento do imposto relat. a omiss&osdidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissé@o de documentos fiscais, sem a respectivituescio, decorrente da falta de registro de enfzade
mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivastidas, apurado mediante levantamento quantiteti
de estoques por espécie de mercadorias em exeffeicimdo, levando-se em conta, para o calculo do
imposto, o maior valor monetario — o das saidasutd@veis. Exercicios 2007 e 2008. Valor R$ 2.6 /0K,
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7. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS refeie a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com
isencao do imposto. Outubro 07. Valor R$ 1.527,54.

Na Decisao proferida pela Primeira Instancia (fs7/129), inicialmente foi afastado a nulidade
suscitada do lancamento sob argumento de que teneeaclo o seu direito de defesa,
fundamentando que ndo houve erro essencial, coegadd e que o lancamento de oficio
preenche os requisitos legais, possibilitando acésie do contraditério, inclusive atendido o
pedido de realizacdo de diligéncia necessario gsuiarecer pontos controversos.

No tocante as questdes de mérito apreciou que:

Na infragdo 1, apés o cumprimento da diligénciaict@da pela 5% JJF, o preposto fiscal excluiu dos
demonstrativos as bebidas lacteas e demais prochliosenquadrados no regime de substituicdo tribatar
apresentando novo demonstrativo de fls. 1183/1i88sando a infracdo de R$ 456.940,62 para R$ 447031
Consta extrato de pagamento do respectivo déb#al4¥.314,03 (fls. 1180/1182)

Na infracdo 2, a acusacéo é de recolhimento a mdodCMS por antecipacao, na qualidade de sujeitsspro

por substituicdo, referente as aquisicbes de mensasd provenientes de outras Unidades da Federacéao,
produtos comestiveis resultantes do abate (frangwiro), e a aplicacdo indevida de MVA, nos exasic
07/08, valor inicial de R$ 690.234,21.

O autuado argui a improcedéncia da exigéncia porgée foi utilizada a MVA fixada pela legislacdo par
aquisicdo em estabelecimento atacadista, conforsnartigos 61, I, “a” e 37, conforme provam notaschis
emitidas por Chocolates Garoto S/A (DOC 08), edwdimento fornecedor atacadista e diverso de sudaate
fabril de CNPJ 28.053.619/0001-83.

Questiona ainda a aplicagdo cumulativa de pautadli® MVA ou a utilizacdo de forma subsidiaria; cque
adogdo de preco a consumidor final podera ser admtasubordinado ao levantamento de informacdes dos
respectivos setores, adotando-se a média pondetadarecos coletados; alega ainda que para efestbase

de célculo do ICMS-ST, a pauta fiscal ndo constitédia ponderada de precos a consumidor, prevatbren
MVA, observado os critérios estabelecidos pela ZQ®.

Em andlise dos termos processuais, verifico qugigéacia esta baseada em demonstrativos elaborpéius
Auditor Fiscal anexados aos autos, as fls. 32/6@&maexercicio 2007 e fls. 67/102 para o exerc#2008.
Tudo em conformidade com previsdo contida no ati., aplicacdo de pauta fiscal, conforme determinato
61, inciso VIII, alinea "b", item 2, do RICMS/BAepista para produtos resultantes do abate de avkjgto da
presente exigéncia fiscal por antecipagdo tribwgarA previsdo legal para a fixacdo da pauta encarse
insculpida nos 88 4° e 6° do art. 8° da LC 87/9%& se consubstancia no art. 36 da Lei n° 7014/@$eoendo,
assim, lastro legal para a sua aplicacéo.

Em contrapartida, correta € a posicdo da defesa miacdo as saidas de Chocolate Garoto S/A,
estabelecimento fornecedor atacadista, CNPJ 2881%30017-40, requerendo a aplicacdo da MVA especifi
para aquisicdo em estabelecimento atacadista, coréartigo 61, 11, “a”, RICMS BA.

Observo que a planilha de fls. 32/102 foi modifegdira exclusédo das notas fiscais de Chocolate Ba%dA,
passando o débito de 2007 de R$ 88.341,74 (fl. @2a R$34.597,55 (fl. 700); em 2008 passou de
R$106.432,02 (fl. 67) para R$39.808,13 (fl.728)ndes documentos as fls. 700/751.

No que se refere a aquisicdo de produtos resultatiteabate de aves, o sujeito passivo faz congjdesasobre
0 estabelecimento de critérios objetivos para butacdo do ICMS ST, que devera ter como parametiares
das operagfes reais de mercado; diz que a LC 8{E#6 8°, § 6°) determina que em substituicio acAMV
podera a base de célculo ser o preco ao consunfidal usualmente praticado, mas sua aplicacéo siibsa

€ apenas na auséncia e nao aplicacéo da pauta quasth for superior ao MVA.

Insiste que a pauta fiscal s6 poderd ser adotadando as informagdes prestadas pelo contribuinterfor
omissas ou ndo merecerem fé, nos termos do ar§ 33, em contrario, deve prevalecer o valor daragéo,
acrescido da MVA por conta da substituicdo tribigde ainda que a pauta fiscal ndo pode ser critério
subsidiario de fixacdo da base de célculo para stibigao tributaria.

Constato que a exigéncia do ICMS por antecipaciutaria do art. 371, RICMS BA, aplicavel nas adgies
interestaduais de produtos resultantes do abatevds e suinos, esta conforme o art. 61, incisq %lithea "b",
item 2, do RICMS/BA, abaixo transcrito.

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins demefio do imposto pelo responsavel por substituigas,
operacdes internas, relativamente as operacdesesuientes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢oreenas demais hipoteses regulamentares, é:

VIl - nas operagdes com os produtos comestiveis retestaio abate de aves e de gado bovino, bufalino
e suino:

b) tratando-se de antecipacao tributaria exigida nomento da saida interna ou da entrada no
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territério deste Estado dos produtos resultantesbate:

1 - o valor da operagdo propria realizada pelo remeg¢ewniu fornecedor, acrescido dos valores
correspondentes a seguros, fretes, carretos e su@ncargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente, adicionando-se ao montante a margerwatte adicionado (MVVA) do Anexo 88;

2 - o valor determinado em pauta fiscal, se este faiomque a base de célculo prevista no item
anterior.

O auditor fiscal elaborou demonstrativo inicial aeionando as aquisi¢cdes de produtos resultanteabdde de
aves, bovinos e suinos, fls. 32/36 e 68/70, apdicam valor de pauta fiscal, quando superior a M\é
conformidade com o RICMS BA, a partir da planilleaptecos informados pelo préprio contribuinte.

N&o procede, outrossim, a queixa defensiva de gueehconfusdo no valor da pauta fiscal, sob alegag@
que o autuante considerou a pauta de 1 quilo d®bgara 250g de bacon ou pauta de 1 quilo de camé&a
considerou em unidades de 500g.

Observo que os valores de base de calculo pardoefls retencdo ndo levaram em consideragdo se uma
embalagem tem 250g de bacon ou 500 gramas de pasfua, mas sao tomados pela totalidade em quilrs, p
efeito de confrontacdo com a unidade “kg” constantas instru¢gdes normativas que instruem os valdees
pauta. Nao ha, portanto, qualquer confusdo comostiorea o autuado. Podemos explicar com 0 mesmo
exemplo utilizado pelo autuado: “carne moida bovicengelada meat 500g — Valor R$5,60". Apesar da
unidade do produto ter 500 gramas, a quantidaderag@ no demonstrativo € de 18.400 quilos que,
considerando o valor de pauta fiscal R$5,60, impdrase de célculo para efeito da substituicdo téloia na
ordem de R$103.040,00 (fl. 36).

Dessa forma, ndo obstante os argumentos empresadaireta é a aplicacdo da pauta fiscal na apuaci
débito em tela, visto que a exigéncia fiscal ermmeon¢spaldo em disposicao expressa de nossa legisja
conforme regra especifica, reproduzida no Reguldmeéa ICMS, no art. 61, inc. VIII, letra “b”, queedermina

0 pagamento do ICMS pela pauta sempre que o vagloraalo por esta sistematica for maior que aquele
decorrente da aplicagcdo da margem de valor agregdiante dessa regra expressa procedeu o autuante a
comparacao do valor exigéncia fiscal aplicando MA pauta fiscal, restando demonstrado que pelarsgg
sistematica o valor do tributo atendia & norma d€RS e das Instru¢cdes Normativa® 62/04, 43/04 e 47/06
que regularam a Substituicdo Tributaria das mera@objeto da autuagdo. Neste caso ndo cabe aagldr

das instancias administrativas deixar de aplicarrma vigente e eficaz, integrante do sistema tribata
estadual, razdo pela qual ndo acolho a tese defansias o trabalho fiscal.

Ademais, tal entendimento estd em consonéncia carn 86 da Lei n® 7014/96, acerca do uso da pdistzal,
como se vé a seguir, textualmente:

“art. 36 - Quando o preco declarado pelo contribi@nfor inferior ao de mercado, ou quando for difigi
apuracao do valor real da operacdo, a base de daldo imposto podera ser determinada mediante pauta
fiscal, observada a média de precos praticada rgée "

Nesse sentido, caminha a jurisprudéncia do CONSEF.

Resta entdo caracterizada integralmente a infragfarada face as operagdes com os produtos comisstive
resultantes do abate de aves e de gado bovinolitwfa suino, em conformidade com os demonstrafisoais
de fls. 700/751, no valor de R$ 305.650,09, em Z00700) e R$189.810,36 em 2008 (fl. 728).

Considerando os demais produtos da substituicauutéiria, constantes dessa infracdo 02, cujo pagdmen
antecipado do ICMS foi feito com a aplicagdo MVAmrcentual menor do que disposto na legislagéaje c
débito foi modificado, conforme retro mencionadasgsando o débito de 2007 para R$34.597,55 (fl. 80&n
2008 para R$39.808,13 (fl.728). Resta caracterizadafracdo 02, em 2007, no valor de R$ 340.24& &M
2008, no valor de R$ 229.618,49, totalizando R$&B9 13, cf. demonstrativo de débito de fls. 108811

Posto isso, procedente € a infracdo 2, no valorR$569.866,13, observando o pagamento parcial de R$
75.215,99, conforme demonstrativo de fl. 1177 eaexas fls. 1180/1182.

Na terceira infracdo, ndo persiste a lide, post@ quautuado reconheceu a procedéncia da autuagietaou
o recolhimento correspondente no valor de R$ 481712 observando o pagamento integral de R$ 424/Q29
conforme demonstrativo de fl. 1178 e extrato asli§0/1182.

Contudo, o sujeito passivo apresentou questionaonérido em vista que o lancamento devidamentéoaold
foi alterado para aumentar o crédito tributario gido.

No levantamento fiscal de inicio, o auditor fisedhborou demonstrativo, no seu anexo 03, fls. 14/1
relacionando as aquisicfes de produtos resultadizsabate de gado, cuja exigéncia de créditos téahas
totalizou, no exercicio 2007, R$ 267.680,83; naag® 2008, os créditos tributarios somaram R$ .B38,89.
Tais valores foram notificados ao sujeito passiue,cem relacdo a esses, apresentou impugnacao.
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As planilhas iniciais foram refeitas para a inclas&e outros documentos fiscais ndo apresentados,
oportunamente, pelo autuado, conforme fls. 770/9%s. 803/831, o que fez modificar a infracdo g
originalmente para R$ 246.687,34 (2007), (fls.76®)7e R$ 267.169,86, no exercicio 2008 (fls. 880

Nesse ponto assiste razdo ao autuado. O crédibmittirio regularmente constituido somente se madifia
extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa owfal nos casos previstos no Codigo Tributario Naal
(art. 141, CTN). Em nosso ordenamento tributariaegra é a da inalterabilidade do lancamento triéio,

que deve ser compreendido como definitivo, salvdhipatese de modificagdo por impugnacdo do sujeito
passivo, qualquer procedimento legal do sujeitospasde discordancia quanto ao lancamento levaddeio
pela autoridade administrativa; por Recurso de igficmas hipéteses em que a lei o prevé; e poratiia de
oficio da autoridade administrativa, nas situac@esrevisdo do lancamento de oficio previstas no&®, do
CTN.

Dessa forma, o Auditor Fiscal ndo poderia procedemodificacdo para aumentar a exigéncia do crédito
tributario regularmente notificado ao sujeito passi motivo pelo qual a infracdo resta caracterizadas
valores de R$ 267.680,83, em 2007 e R$156.348,8968, totalizando o crédito tributario de R$ 4220072.

As diferencas que ndo puderam, nesse momento praieserem exigidas deverdo ser avaliadas pela
autoridade administrativa fiscal competente paraidi acerca de sua cobranga em nova acao fiscal.

A infragdo exigida no item 06 se refere a faltardeolhimento do imposto, apurado mediante levantame
guantitativo de estoques por espécie de mercad@ia37 e 2008), relativo a omissédo de saidas deaderias
tributaveis efetuadas sem a emisséo de documeéstassf sem a respectiva escrituracao, decorreatéatta de
registro de entrada de mercadoria em valor inferdar das saidas efetivas omitidas, levando-se eitacpara
o célculo do imposto, o maior valor monetario, dagdas tributaveis, no total de R$ 2.676.478,05.

Como ja vimos, o estabelecimento autuado é umaeligtribuidor da rede Bompreco, onde todas as gas\p
séo realizadas, de onde as mercadorias sao trasfempara as filiais da Bahia e de Sergipe; a ad&oal
compreendeu os exercicios de 2007 e 2008, quandm foonstatadas diferencas de estoque em relacdo a
diversos tipos de mercadorias, sendo cobradas aguéé maior expressdo monetaria O impugnante nédo se
insurgiu contra o mérito das diferencas apontadgsestionando o indice de quebra, perdas que comside
normal; tributagdo indevida, operacgfes isentas, tmitadas, a inclusdo de bens de terceiros eilzatéo de
presungao.

No mérito, ao argumentar acerca da improcedénciardeacdo, a defesa assevera, inicialmente, que fofio
considerado pela fiscalizacéo o indice de quebm@mprmcesso de comercializacdo, armazenagem, exyedic
distribuicdo, nem o indice relativo a devolucao mtedutos em decorréncia do prazo de validade vencid
deteriorizacao, etc.

Ocorre que o impugnante ndo cuidou de colacionas aatos as provas das alegadas perdas/quebras no
periodo objeto da acéo fiscal, bem como que ndanfoemitidas as notas fiscais relativas as quantdadias
mercadorias ditas sem condi¢cdes de comercializadgado a deteriorizacdo ou com 0 prazo de consumo
vencido, a fim de que fosse possivel verificar,njfiear, justificar, parcial ou totalmente, as diencas
detectadas por omissédo de saidas de mercadoriésvaatamento fiscal.

Trata-se também de claro equivoco do autuado invocat. 334, I, CPC, “ndo dependem de provas deda
notorios”. Nao estamos em absoluto diante de uno“feotdrio”. As perdas normais ou anormais precissen
integralmente provadas para que se avalie o trat@méributario a ser aplicado, de acordo com a &g¢édo
propria a situagdo em concreto.

Os acorddos do CONSEF que foram trazidos aos anftosse prestam a sua defesa, uma vez que se redsrem
perdas em estabelecimentos industriais, calcadosPareceres técnicos e capazes de justificar asgserl
elidir a infracéo.

A interpretacdo que o sujeito passivo faz ao inéisalo art. 100, do RICMS também resulta em eqadac
exegese. Isso porque na presente acao fiscal estdosexigido o ICMS relativo a omissdo de saidas de
mercadorias, apurada mediante levantamento qudittitade estoques e ndo em relacéo a falta de estden
crédito, previsto naquele dispositivo.

Verifico do exame dos demonstrativos anexados aws ainicialmente (fls. 127/133) que a presenteiatfo
exige imposto relativo a omissdo de saidas de rderas tributaveis, estando o levantamento adstdto
mercadorias normalmente tributaveis, ndo havendstacaso, qualquer cabimento a alegagdo de neleessi

de exclusdo de mercadorias subordinadas a outrasagbes, que exija aplicacdo de mecanismos de
proporcionalidades.

Ademais, considerando que a omisséo recaiu soledda de mercadorias tributaveis, em relacdo asgyoao
foram emitidos os documentos fiscais corresponderateaplicacdo da aliquota de 17%, corresponderge a
saidas internas, é condizente com a situacdo faéicduz do quanto disposto no art. 632, inciso dd
RICMS/BA.

Contudo, com relacdo aos PALLETS e CAIXAS PLASTIDAIBIdos no mesmo levantamento de estoques, por
ndo se tratarem efetivamente de mercadorias, oljetaomercializagdo do autuado e, conforme alegacéo
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defensiva, utilizados exclusivamente para o acooiamento e transporte de produtos. Em especiatadeu-
se que sobre os PALLET CHEP AZUL néo poderia, segee exigido pagamento de ICMS porque séo bens
pertencentes & empresa CHEP BRASIL LTDA, confardiesido no Convénio ICMS 04/99.

Nesse sentido, a 52 JJF deliberou pela conversmralmesso em diligéncia para que o preposto fisdajente,

em relagdo a infracdo 6, refizesse os demonstratiemlizados em cada periodo da exigéncia, indioand
separadamente os valores e percentuais em relag@o RALLETS E CAIXAS PLASTICAS e as demais
mercadorias. O diligente designado reiterou apegas seu levantamento n&o inclui mercadorias iseotada
substituicdo tributaria; confirma que PALLETS E GAIS PLASTICAS s&o materiais de acondicionamento e
irrelevante o fato de pertencerem ou néo a terceiro

Constatamos, contudo, das andlises dos documentdadps aos autos que o autuado ndo comercializa
PALLETS ou CAIXAS PLASTICAS, ndo sdo, portantogcaderias, objeto da mercancia, mas, usados para o
acondicionamento e transporte das mercadorias coiméadas, ndo devendo, por conseguinte, fazetepde
“levantamento quantitativo de estoques por espéeienercadorias”.

A Portaria n° 445/98, que disp6e sobre o alcances g@oocedimentos na realizacdo de levantamentos
guantitativos de estogques por espécie de mercaglatisciplina que se trata de modalidade de fisegho
destinada a conferir as entradas e saidas de meriasl do estabelecimento de contribuinte. Estamta tlo
levantamento, portanto, o0 que ndo possa ser idemtib como objeto da comercializagcdo. Isso porcue,
constatacéo de omissdo de saidas de mercadoriaEntedal procedimento constitui comprovacao safité

da falta de pagamento do ICMS relativo a operagéfetuadas pelo contribuinte sem emissédo de docoment
fiscais e sem o lancamento dos valores correspdagem sua escrita.

O proprio Auditor Fiscal reconhece esse fato, aclaler em resposta a diligéncia fiscal solicitadarpessa
Junta de julgamento Fiscal que “realmente os paateas caixa plasticas sdo materiais de acondiciverao.
Eles foram inclusos no levantamento de estoquefpdada empresa tributar as entradas e as saidaocme
farto material probatério elencado na informacaschl” (fl. 1179).

Verificado que o sujeito passivo creditou-se indamiente de materiais que ndo comportam créditalfide
ICMS, ainda porque as remessas e 0s retornos de.PR& e CAIXAS PLASTICAS séo isentos de ICMS (art.
19, RICMS BA), deveria o Auditor Fiscal adotar apgedimentos adequados para correcdo da anomalia,
jamais alterar a natureza da operacéo.

O préprio regulamento de ICMS do Estado da Bahsxigiina o procedimento fiscal atinente a movimeata

de “paletes” e “contentores” de propriedade de erapa relacionada em ato da COTEPE (Convénio ICMS
4/99), a forma de lancamento das notas fiscaisemnirole dos estoques existente em seus estabefdosre de
terceiros, fornecendo ao fisco estadual, quandisatio, 0 demonstrativo dos estoques em meio ntiagneu

em outra forma que Ihe for exigida (88 1° a 4°, && RICMS BA).

Nesse passo, os PALLETS e as CAIXAS PLASTICASopréegade do autuado, além dos PALLETS CHEP
AZUL, bens pertencentes a empresa CHEP BRASIL L, T34.poderiam ser elencados no rol de mercadorias
descritas no levantamento de estoques de mercaderipara os quais foi detectada a omissdo de sdéda
mercadoria e exigido pagamento de ICMS.

Mesmo o langcamento equivocado do sujeito passiaprestando a tais bens a qualidade de mercadonas @
aproveitamento dos créditos de ICMS no ingressestabelecimento ou a tributagdo com o débito respmec
nas saidas ou mesmo o prejuizo fiscal nas perdaguebra dos “paletes”, ndo autorizam o nascimento d
obrigagdo de pagar ICMS por omissao nas saidas eleadorias tributaveis, a justificar o procedimerfiigcal
escolhido pela fiscalizacéo.

Nesse particular, deveria ser exigida infracdo patdizacdo indevida do crédito pela entrada de H@om
isencdo de ICMS, quando escriturados com o resgectiedito, cuja utilizacdo esteja vedada (art. 872",
RICMS BA), o que desde logo represento a autoridsdal de competéncia para a apuracdo e exigédoia
imposto eventualmente devido, por creditamentevidde O contribuinte, por sua vez, pleitearia atitescao
dos valores pagos a maior ou 0 seu langcamento aréwhto extemporaneo, caso cabivel.

Incabivel ainda é a preposta do preposto do fiseanodificagdo da infracdo em andlise, seja pelaaeda
inalterabilidade do lancamento tributario regularmte notificado ao sujeito passivo, jA& comentado na
apreciacéo da infracdo 3 (art. 145, caput, CTN)ageela proibicdo da revisdo de langamento j& eddtucom
suporte na alegacao da existéncia de erro de dirtterar a infragdo para estorno de crédito), qoa a fato
gerador ocorrido anteriormente a constituicdo doédito tributario. Seja mesmo porque a correcdo do
lancamento, se possivel, ndo se daria via estomorédito, mas mediante a exigéncia do pagament€kiS
pela utilizacdo de crédito indevido.

Ante o0 exposto e, levando-se em consideracao g@addor Fiscal responsavel pelo feito, apesar d® na
atender integralmente a solicitacdo de diligénciarg a segregacédo de PALLETS, CAIXAS PLASTICAS e
PALLETS CHEP AZUL, resumiu o demonstrativo do l@maento quantitativo de estoques, fls. 1196/1188, n
exercicio 2007 e fls. 1199/1202 (2008), do quabssfvel identificar e excluir os produtos ndo cdesados
mercadorias.
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Assim, os valores de PALLETS, CAIXAS PLASTICAS.eEPS CHEP AZUL constantes do levantamento de
estoques por espécie de mercadorias foram exclyidos apuracdo do ICMS efetivamente devido nessa
infracdo 6, conforme demonstrativo abaixo:

EXERCICIO LEVANTAMENTO PALLETES ICMS DEVIDO
2007 1.434.163,74 953.571,04 480.592)171
2008 1.242.314,3( 872.334,25 369.980}05
Total 2.676.478,05 1.825.905,29 850.572|[76

Por fim, cabe salientar, que nédo existe qualqua&spncao tributaria, na questdo em tela, conforméafmbém
a alegagdo defensiva, uma vez que as omissOes dgmum@riginaram-se de levantamento quantitativo de
estoques, manejado em obediéncia a legislacdoegea espécie, inclusive a Portaria 445/98.

Do exposto, resta caracterizada a infracéo 6, nlovede R$ 850.572,76.

Por fim, na infracdo 7, a exigéncia é de utilizac@olevidamente de crédito fiscal de ICMS refereate
aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isengdioghosto, em outubro/07 e valor R$ 1.527,54.

Explica o Auditor Fiscal que as Notas Fiscal§ 5543 e 5591 vieram com ICMS destacado e o autsado
creditou de mercadorias isentas, arroz, farinhamandioca, feijdo carioca, flocos de milho, sal nmwidiz
ainda que o valor do sal moido, R$62,20, ndo inlduio trabalho inicial, fez passar o débito de BRZ,54
para R$1.589,74, conforme planilhas de fls. 104648.

Rebate o sujeito passivo que ndo utilizou o crédas mercadorias com isencéo, conforme provam &ssno
fiscais e respectivos registro de entradas, anegadanpugnacgdo, especificamente, os produtos fldeasilho,
arroz, farinha de mandioca e feijao, conforme camst DOC. 09.

Examinando as pegas processuais relativas a infragén tela, constato que o Auditor Fiscal elaborou
demonstrativo a fl. 135 para exigir o valor do dtédle ICMS considerado indevido, no valor de R#R1,54; e
outro corrigido as fls. 1045/1048 para inclusdo s refinado, concluindo a exigéncia no valor delR¥89,74.

De inicio, ndo acatamos a alteracéo intentada p&lalitor Fiscal, porque no direito tributario, vigeregra da
inalterabilidade do lancamento tributario, como wsnem momento anterior, significando que o crédito
tributario regularmente constituido somente se ricaliou extingue, ou tem sua exigibilidade suspemsa
excluida, nos casos previstos no CTN (art. 141).

Dessa forma, a exigéncia inicial de R$ 1.527,54 pdaeria ser modificada para aumenta-la.

Tampouco pode ser acatada a exigéncia formulada getuante acerca da existéncia de crédito indevids
mercadorias consideradas isentas e relacionadaslemonstrativo fiscal, fls. 135, porque os crédiesais
relativos tais mercadorias ndo foram utilizadosnfmme se observa a partir de copias das notasaifisc
acostadas aos autos dém543 (fl. 328), 5591 (fl. 330), além do livro rego de entrada, fls. 329 e 331,
atestando que as parcelas referentes aos produtostantes no demonstrativo fiscal (fl. 135), arfeedugéo
base de célculo 100%, art. 78-A, RICMS), farinhand@ndioca (isen¢éo, art. 14, XVIl, RICMS BA), feija
(reducao base de calculo 100%, art. 78-A, RICM8deos de milho ((reducéo base de célculo 100%, &rt
XXX, RICMS BA), ndo foram aproveitadas.

Posto isso, ndo subsiste a exigéncia da infracam®alor de R$1.527,54.

Em sintese final, o presente Auto de Infracdo rpst@edente na forma e valores indicados no quadsoimo
abaixo para exigir o ICMS devido nele constantejetielo ser homologado os valores ja recolhidos.

INFRA(;AO VALOR INICIAL JULGADO JJF ICMS PAGO MULTA (%)
Infragdo 01 456.940,62 447.314,03 447.314,08 60
Infragdo 02 690.234,21 569.866,04 75.215,99 60
Infracdo 03 424.029,72 424.029,72 424.029,7p 60
Infracdo 04 173.721,03 173.721,03 173.721,08 60
Infracdo 05 1.049.251,69 1.049.251,69 1.049.251,69 60

Infracdo 06 2.676.478,05 850.572,76 0,0( 70
Infracao 07 1.527,54 0,00 0,00 -

TOTAL 5.472.182,86 3.514.755,27 2.169.532,4

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

A JJFrecorreu de oficio da presente Decisdo para uraaCdaaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, hos termos do arts9,1, “a”, item 1 do RPAF/BA.

No Recurso Voluntario interposto (flsl305/1329, o recorrente inicialmente ressalta ter
reconhecido as infrac6as4 e 5, acatou a Decisdo quanto o valor da infraggmagou parte dos
valores remanescentes da infrag&ogue a infracdo foi julgada totalmente improcedente.
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Ratifica os termos da defesa, manifestacédo aceredaf@rmacéo fiscal, especificamente quanto
as infracdeg e6, reafirmando que o lancamento € ilegal, arbitrérteve ser declarado nulo.

No mérito, quanto a infracé® (recolhimento a menor deeMS por antecipacdo, aquisicoes
interestaduais de produtos comestiveis resultaatedate - frango e suino), resultante de:

a) Aplicacao davvA menor que a devida.
b) aplicarMmvA quando a Pauta Fiscal era maior.

Quanto ao primeiro argumento, alega qURI@VIS/BA estabelece de forma generalizada que a
base de calculo daMs para fins de retencdo de imposto relativa a pasdobmestiveis (abate
de aves e suino), é a Pauta Fiscal se esta for qaa@vivA (art.61, Vi, “b”, 1 e?2).

E possui artigo especifico (aétt, 11, “a”), o qual estabelece que quando se tratar digsinal,
atacadista ou importador o fornecedor, tratanddasemercadorias de que cuidam os indises

Iv do art.353 dever-se utilizar o valor da operacgéo propriegesado de seguros, fretes, carretos,
IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis agiraddée, adicionando-seMvA .

Argumenta que diante de uma antinomia (normas itamtks) deve se resolvé-la por meio de
critérios: cronoldgico, hierarquico e especialidasendo mais adequado aplicar o critério da
regra especifica (valor MvA) em detrimento da regra geral.

Ressalta que deve se considerar a situacdo defaraéaedor (art37, 1), a exemplo das notas
fiscais emitidas pela empresa Garsta (atacadista: chocolates e pastilhas — revendact@n
6102, assim como as de frangos e suinos.

No tocante ao segundo argumento, diz que o autaaatou de aplicar avA quando a pauta
fiscal era maior, mas nao indicou o ato normatixador dos valores (pauta) o que configura
cerceamento do seu direito de defesa, motivo pe&d deve ser declarado nulo o Auto de
Infracéo

Pondera que os valores indicados nos demonstraavdks.31/102s80 irrazoaveis (fl1319, e
provavel que a fiscalizacdo tenha confundido orvééa kg de baconR$5,79 para uma fatia de
250gr, bem como do kg de carne moida para os pacot&®glelo produto e também confundido
os valores de capa de contra fik$7,69, contra filé, ponta contra filé e contra filé esjal.

Questiona a aplicacdo cumulativa da pauta fiseaV4, visto que a primeira foi instituida pela
simplicidade de aplicacdo e utilidade no combatesaleegacédo fiscal, devendo ser aplicada
quando as declara¢gfes de precos ndo mereceremgiéaneo a incidéncia deMs mediante
substituicdo tributaria tem como parametro o peegeonsumidor omvA (art.8°daLC 87/96).

Transcreve decisbes de Tribunais SuperiorRgsp( 59528 1/MT) para reforcar 0 seu
posicionamento de que os valores de Pautas Fisddmsdos peleésSEFAZIBA ndo constituem
média ponderada dos precos a consumidor finalfartartdo o disposto no agp, §6°daLC 87/96
(substituicao do critério davA pelo preco a consumidor final praticado).

Por fim, sintetiza que BC 87/96ndo permite a utilizagdo simultanea de dois cagéra fixacdo

da pauta fiscal deve ter como base a coleta degpdx mercado e que para efeitoaies-sT,a
Pauta Fiscal ndo constitui a média ponderada d®greconsumidor final, devendo prevalecer a
MVA. Requer a improcedéncia da infragao

Relativamente a infracd® argumenta que na apura¢do da omissdo de saidardadoréas, a
fiscalizacdo ignorou as perdas e deterioracdo, ifize causa prejuizo ao Fisco, visto que a
entrada foi tributada e ndo pode vender a mercaéanivirtude da perda e deterioracao.

Ressalta que as mercadorias sao adquiridas petealCa Distribuicdo, estdo sujeitas a avarias,

quebras, deterioragdo durante o acondicionamemntgzanagem, deslocamentos e se perdem
nesse processo, a exemplo de macé, garrafas dedkitoco, sacos de leite em po, leite

desnatados que se quebram, furam, amassam e @@ tonprestaveis, inerente a sua atividade.
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Argumenta que a fiscalizacdo considera perda erguBbmercadorias como omissédo de saida,
cobrandoicMs, a exemplo da movimentacdo de coxinha de frarsgoG que a fiscalizacao
apurou o estoque finatdog e ndo tendo encontrado, presumiu a ocorréncoaniesao de saida.

Afirma que para tentar provar o alegado, apreseamtéaudo de perdas provaveis de mercadoria,
semelhante & elaborada pela fiscalizacdo, entendgrelfatos notérios ndo precisam de provas,
(art.334, |, docPQ), demonstrando de forma analoga que as perdases@otes a sua atividade.

Requer, caso nao satisfeito com o laudo, que deterarealizacdo de diligéncia e /ou pericias,
para verificar o coeficiente médio mensal de peaaprodutos relacionados na autuagao.

Relaciona produtos indicados no laudo @fk661400, descriminando coeficientes médios
mensais de perda padrdo mercadorias (derivadogite tafé, chés, preparo de refei¢oes,
limpeza, hidrogenados e manteigas, achocolatadmsnglementos alimentares; congelados; e
cervejas) que foi elaborado mediante visita dotpes duas Centrais de Distribuicdo existentes
no Estado da Bahia, inclusive o estabelecimentaaaot 004 a 2006) para servir de subsidio de
coeficientes de perdas, para o Auto de Infracageestao, inclusive efeito “no ambito fiscal”.

Afirma que confrontado o percentual de quebra expoe laudo com o de omissédo de saida
levantado pelo fiscal, observa-se que esta abaa® pkrdas normais enfrentadas pelo
estabelecimento o que conduz ao entendimento dedukouve omisséo de saida.

Transcreve ementas de&ECURSO DE REVISTA (Resoluc&o1961/99 que deu provimento ao
Recurso interposto sobre a mesma questdo ao crarsadquebra nas folhas de fumo durante a
estocagem e beneficiamento e tambémdORDAO JJF N° 2112-02/Qique considerou a quebra
de peso do cacau em améndoas, decorrente de qnebrass.

Manifesta entendimento de que: i) o contribuinte péecisa provar a perda, e sim demonstrar
que esta dentro dos indices normais aceitos pat&vidade; ii) perdas ndo podem presumir
omissao de saidas, nem, se normais, exigido onestiar crédito fiscal; iii) caberia a discussao
do indice de perdas normais, jamais desconsideraregisténcia e iv) as perdas ndo sao
exclusividade da atividade industrial, ocorrend@amaazenagem, na distribui¢ao etc.

Pondera que mesmo que as perdas fossem anorniaisgamento deveria ser de estorno do
crédito fiscal, nos termos do amoo, Vv, do RICMS/BA, a exemplo da Decisdo contida no
ACORDAO JJF N° 1180/99Requer a improcedéncia da infragao

Ajuiza ainda que deve ser levado em consideragéefioe da duvida (art.12,do CTN) quanto
a interpretacdo da norma juridica, que deve faeoraa contribuinte.

Por fim, ratifica as razées aduzidas na impugn&camnifestacdo acerca da informacéo fiscal,
especialmente com relacéo as infracbes, por trazerem em si a verdade material para o caso
requer improcedéncia das mencionadas infra¢cdestadde juntada posterior de provas, pericia
e diligéncia fiscal-contabil, e tudo o mais queamra para a pratica da mais lidicousTICA.

A PGE/PROFISNO Parecer exarado as figi061407, ressalta que versa sobre as infraghes,
opinando que foi aplicado o disposto no att.vill, “b”, item 2 do RICMS/BA, adotando o valor
da Pauta Fiscal quando superiorm&A (infracdo 2) e que nao foi trazido ao processo
comprovacdo da ocorréncia das perdas como alegadorelacdo a omissdo de saida de
mercadorias (infraca®). Opina pelo Improvimento do Recurso.

VOTO

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Oficio apdo da desoneracdo em parte dos valores
exigidos nas infracoeis 2e 6 e totalidade dos valores relativos a infragao

Na tocante a infracéo, verifico que na impugnacéo inicial, 0 sujeito passalegou que foi
considerado como crédito indevido produtos que ediavam enquadrados no regime de
substitui¢ao tributéria (smartcard/simcard e bebldateas).

Em atendimento a diligéncia determinada petaJJF (fl. 1173, a fiscalizacdo refez o
demonstrativo original (fls11831195, promovendo a excluséo dos valores corresporsleate
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que reduziu o débito de$456.940,6parar$447.314,03Logo, em se tratando de correcdo de erro
material, ndo merece qualquer reparo a Deciséa gpetedéncia em parte da infracao.

Na infracdo2 (recolhimento a menor d@MS-ST), no que tange a parte que foi desonerada,
verifico que a fiscalizacéo aplicouvavA prevista para as aquisicdes de produtos (chogaate
estabelecimentoindustrial e a empresa alegou que as aquisicbes foram fa&tas
estabelecimentatacadista

Da mesma forma, a fiscalizacdo em atendimento igédtia, reformulou os demonstrativos
originais (fls.32/102) contemplando a1VA prevista para estabelecimento atacadista artl,

“a” e Anexo 88 do RICMS/97). Conforme apreciado pelo relator da Primeiradinsia, as notas
objeto da exigéncia fiscal foram emitidas pela ©hates Garot®.A. que sao estabelecimentos
revendedores (atacadista). Portanto, correta asB®@o acatar os demonstrativos refeitos pela
fiscalizacdo o que reduziu o débito @7 de R$ 88.341,74(fl. 32) paraR$34.597,55(fl. 700); em
2008 passou d&$106.432,0(fl. 67) paraR$39.808,13(fl.728); demais documentos as fl@a'751,
totalizando a reducgéo do valor da infraca®$i&90.234,2 parar$569.866,04Mantida a Decisao.

Relativamente a infrac&(omisséo de saida/levantamento quantitativo)poarite ao valor que
foi desonerado na Deciséo proferida na primeiréantsa deste Conselho, constato quelR
determinou a realizacdo de diligéncia (pedido daresa) no sentido de que fosse excluido do
levantamento quantitativo de estoques dos protRMOsETS E CAIXAS PLASTICAS.

O autuante contestou afirmando que nédo incluiu emaritamento fiscal operacfes com
mercadorias isentas ou submetidas ao regime déteigé® tributaria, visto que a empresa deu
tratamento de operacdes tributaveis creditanddiashelo das entradas e saidas destes produtos.

A 52 JJFdecidiu pela exclusdo dos valores apurados refativomissao de saida BBLLETS E
CAIXAS PLASTICAS, por entender que séo utilizados no acondicionansmtoercadorias e a sua
movimentacgdo € contemplada com isencatths (art 19, §§ 1€ 4° dORICMS/97).

Conforme apreciado na Decisdo ora recorrida, obeleimento autuado exerce atividade
econdmica de supermercados e n&o comercrRAIZIEETS Ou CAIXAS PLASTICAS.

Portanto, para efeitos da aplicacdo da legislacdo ichas, ndo € suscetivel de circulagcédo
econdmica (art1°, §4°do RICMS/97), visto que sdo usados no estabelecimento autp@doo
acondicionamento e transporte das mercadorias catieadas e o fato de o sujeito passivo ter
considerado tributada a sua movimentacdo (acom@imento de mercadorias, debitando nas
saidas e creditando nas entradas), isso ndo comfiguna operacdo mercantil que caracterize
omissao de saida de mercadoriaggntamento quantitativo de estoques).

Quanto ao argumento do autuante de que a movindenth tais produtos foram consideradas
tributaveis pela empresa, conforme apreciado Pelas as remessas e 0s retornoPAeLETS e
CAIXAS PLASTICAS sdo isentos deMS (art. 19, §§1°e4° doRICMS/97), 0 que configura créditos e
débitos indevidos, mas ndo omisséo de saida dedueias.

Pelo exposto, considero correta a Decisdo profaraa relacdo a exclusdo do levantamento
quantitativo de estoques, os valores pertinentes\dmentacdo deALLETS, CAIXAS PLASTICAS

e PALLETS CHEP AzUL, totalizando valor de$953.571,0/10 exercicio deoo7 (fls. 11961199 e de
R$872.334,2m0 exercici®008 (fls. 11991202, o que resultou na reducéo do débito desta iédrac
deR$2.676.478,0parar$s850.572,76Mantida a Deciséo pela Procedéncia Parcial dagéaoe.

Quanto a infracéa, a acusacédo é de que foi utilizado indevidameréditor fiscal referente a
aquisicdo de mercadorias pelas Notas Fis¢dissn3 e 5591 beneficiadas com isencdo dms
(arroz, farinha de mandioca, feijao carioca, flodesnilho, sal moido).

A JJFdecidiu que tais produtos sdo contemplados comcédde base de calculo, mas nao
houve aproveitamento dos créditos fiscais relativesa aquisicao.

Verifico que conforme demonstrativo original aifis e refeito pela fiscalizacdo (fls0461049),
foram relacionados os produtos consignados nasida$enotas fiscais e aplicada a aliguota
correspondentel£%-PB. De acordo com a copia das notas fiscais o tatat das mercadorias
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de ambas notas fiscais sGoR$29.994,00e ICMS destacado dr$2.393,24 porem a copia do livro
REM juntado ao processo (fls29 e 331), indica que a base de calculo lancada como #itautoi

de R$13.337,60que aplicado a aliquota de% resulta no valor do crédito fiscal escriturado de
R$1.605,29.

Portanto, conclui-se que as diferencaR#$ies7,95 (R$2.393,24 — R$1.605)29e ambas notas fiscais
corresponde aproximadamente ao montante do crigstied acusado como indevide$1.527,2%
e que ndo foi apropriado. Assim sendo, considen@tzoa Deciséo relativa a infraco

Por tudo que foi exposto, ndo dou provimento aaRecde Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntério, o recorrente se gesuontra a Decisao relativa as infracbes
6.

Quanto a infracée, o sujeito passivo reapresentou 0s mesmos argumegibsfesa com relacao
as aquisicoes interestaduais de produtos comestaailtantes do abate - frango e suino, que de
modo geral argumentou que:

a) Que o arts1, 11, “a” do RICMS/97 prevé regra especifica para apurar a base ddacdlcicMms-
ST, com a adicdo dmvA e ndo deveria ser aplicada a regra geral de aplica ou pauta
Fiscal, a que for maior;

b) A fiscalizacdo nao informou @ato normativo que fixou os valores da pauta fiscal
cerceando o seu direito de defesa;

c) Cometimento de erro material, indicando valor det®&iscal por fracdo de unidadsqgr
de baconsoogrde carne moida), que se aplica a unidade de gaitag

d) A aplicacdo da Pauta Fiscal deve ser feita quasdeatmres declarados ndo merecerem fé,
nao podendo ser aplicado de forma alternada, Entkee Pauta Fiscal, o que for maior.

Verifico que todos estes argumentos foram enfrestath Decisdo da primeira instéancia e o
recorrente ndo apresentou qualquer fato novo,quert@apor a fundamentacgéo staJr.

Observo que em se tratando de operacOes de agsisig@érestaduais de produtos comestiveis
resultantes do abate (frango e suino)Jrapreciou ser legal e correta a aplicacdo da Pauta
Fiscal:

... a exigéncia esta baseada em demonstrativogeddbs pelo Auditor Fiscal anexados aos autos)sas82/66
para o exercicio 2007 e fls. 67/102 para o execctte 2008. Tudo em conformidade com previsdo cmiid
art. 371, aplicacao de pauta fiscal, conforme deti@a o art. 61, inciso VIII, alinea "b", item 2, ’ICMS/BA,
prevista para produtos resultantes do abate de ,awvbgeto da presente exigéncia fiscal por antecizac
tributaria. A previsdo legal para a fixagdo da pautncontra-se insculpida nos 8§ 4° e 6° do artd®9.C
87/96, que se consubstancia no art. 36 da Lei &24/H®B, oferecendo, assim, lastro legal para a spl&cacéo.

Também fundamentou na Decisdo que o artda Lei n°7014/96 prevé que quando o preco
declarado pelo contribuinte for inferior ao de nagla@, ou quando for dificil a apuracao do valor
real da operacdo, a base de calculo do impostorfpceae determinada mediante Pauta Fiscal.
Entdo a sua aplicacéo é legahdo em vista que € previstaar. 61, Vill, “b”, 1 €2 do RICMS/97,
quando &auta Fiscal for maior quevavA.

Alem disso, néo foi trazido ao processo qualquevade que os valores da Pauta Fiscal relativo
aos produtos objeto da autuacéo, ndo corresponderdia de precos praticada na regiao."

Igualmente, com relacdo ao argumento de que difigcao nao informou tato normativo que
fixou os valores da pauta fiscalimplicando em cerceamento do direito de defes#joeque a

52 JJFfundamentou sua Deciséo informando ¢ustrucées Normativas 11 62/04, 43/04e 47/06’
fixam os valores dos produtos objeto da autuag@@oepode deixar de aplicar a norma vigente e
eficaz, integrante do sistema tributario estadual.

Constato que as copias das mencionadas Instrughesabivas foram acostadas as fis a 141,
foram publicadas no Diario Oficiabg/10/04; 23/07/04& 09/07/06),motivo pelo qual ndo merece
reparo a Decisao proferida, tendo em visto queattges dos produtos indicados na Pauta Fiscal
foram aplicados na apuracdo da base de calculooftsmtivos elaborados pela fiscalizac&o),
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razao pela qual ndo deve ser acolhido a tese dedets cerceamento de direito de defesa, que
configurasse a sua nulidade.

Por fim, quanto ao argumento de que houve cometongm erro material, indicando valor de
pauta Fiscal por fracdo de unidade em vez do est@belecido para a unidade de quilograma,
verifico que na Decisao ora recorrida, tal argumméaimbém ja foi apreciado:

N&o procede, outrossim, a queixa defensiva de gusehconfusdo no valor da pauta fiscal, sob alegad@

que o autuante considerou a pauta de 1 quilo d®hgara 250g de bacon ou pauta de 1 quilo de camoé&a
considerou em unidades de 500g.

Observo que os valores de base de calculo pardoefld retencdo ndo levaram em consideracdo se uma
embalagem tem 250g de bacon ou 500 gramas de n@fda, mas sdo tomados pela totalidade em quikrs, p
efeito de confrontacdo com a unidade “kg” constant@as instru¢cdes normativas que instruem os valdees
pauta. Nao ha, portanto, qualquer confusdo comostiorea o autuado. Podemos explicar com o mesmo
exemplo utilizado pelo autuado: “carne moida bovicengelada meat 500g — Valor R$5,60". Apesar da
unidade do produto ter 500 gramas, a quantidaderag@ no demonstrativo € de 18.400 quilos que,
considerando o valor de pauta fiscal R$5,60, impdrase de célculo para efeito da substituicdo tidiia na
ordem de R$103.040,00 (fl. 36).

Neste caso, 0 recorrente ndo juntou com o Recqusdguer documento fiscal que sdo de sua
posse para fazer prova de que o que foi alegadurexziado na Decisdo recorrida estivesse
incorreto, motivo pelo qual ndo acolho tal arguroent

Quanto as decisdes citadas proferidas por TribuBafseriores KMS 15.092/SE — 200% REsp
59.528-1/M7), ressalto que conforme acima apreciado, a agdi da Pauta Fiscal é prevista nas
leis que disciplinam a instituicdo doms (LC 87/96 e Lein® 7014/96/BA, portanto € legal a sua
aplicacdo e conforme disposto no adz, | do RPAF/BA, ndo se incluem na competéncia dos
orgéos julgadores a declaragéo de inconstitucidedd da legislacao tributéria.

Pelo exposto, ndo merece reparo a Decisdo profaddacante a infracéa na qual &2 JJF
acatou o refazimento do demonstrativo de débitativels a aplicacdo delVA prevista para
estabelecimento comercial, em vez de industrigli® reduziu o valor do débito desta infragdo
deR$690.234,2parar$569.866,04como apreciado no Recurso de Oficio. Mantida adaec

No que se refere a infrac@&o recorrente argumenta que na apuracdo da baséaldocda
omissao de saida de mercadorias, a fiscalizac@oagras perdas e deterioracdo, que entende ser
normais e mesmo que fossem anormais, caberia apexagéncia de estorno de crédito.

Apresentou um laudo de perdas provaveis de meiieaddir 13661400 e requisitou a realizacéo
de diligéncia e/ou pericias, para verificar o aefite médio mensal de perda dos produtos.

Observo que de acordo com o asb, |doRPAF/BA, entende-se por diligéncia a realizacao de ato
por ordem da autoridade competente para que seraumpa exigéncia processual ou para que
se investigue a respeito do meérito da questdo,nsiste na pesquisa, sindicancia, exame,
vistoria, levantamento, informacé&o, célculo ou qual outra providéncia que vise a elucidagéo
da matéria suscitada, que nao requeiram conheanégriico especializado.

Indefiro o pedido de diligéncia formulado, nos tesmo147, I,“a”, do RPAF/BA, tendo em vista
meu convencimento sobre a presente lide.

Verifico que estes argumentos ja tinham sido aptades na impugnacédo e foram apreciados na
Decisdo ora recorrida, fundamentando que nado faralacionados aos autos as provas das
alegadas perdas/quebras no periodo objeto da &g, nem a emissdo das notas fiscais
correspondentes das quantidades das mercadoaasdih condi¢cdes de comercializacao.

Também fundamentou que o entendimento do sujeiésiyia de que deveria ser exigido o
estorno do crédito (artoo, v do RICMS/BA) € equivocado em razao de ter sido exig@as
relativo a omissdo de saidas de mercadorias, apumadiiante levantamento quantitativo de
estoques.

Observo que nenhum dos argumentos merece acollmneeobrreta a Decisdo proferida na
primeira instancia. Entendo que ocorrendo perdas/agias no ato da comercializacdo de
mercadorias (normal), o contribuinte deve efetulangamento fiscal e contébil, para promover
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a baixa nos seus estoques ou provisdo para perdarmda que o estoque fisico indicado nos
seus inventarios (estoque inicial e final) corresf@o aos registrados na sua escrita
fiscal/contabil. Consequentemente as quantidadamfiajustadas, o que ndo causa repercussao
no levantamento quantitativo dos estoques. No casoreto, o recorrente ndo comprovou ter
feito as provas materiais destes ajustes e o ldagmwerdas provaveis ndo pode ser acolhido para
desconstituir a acusacao.

Quanto a segunda alegacédo, observo que o dispostst.noo, v do RICMS/97 (estorno de
crédito), se aplica quando as mercadorias que derdrada no estabelecimento, perecerem,
forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem olgetquebra anormal, furto, roubo ou extravio.

Neste caso, o contribuinte deve provar a ocorréhesées acontecimentos e promover o estorno
de crédito correspondente. Na situacao presentefondrazido ao processo qualquer prova de
ocorréncia de perda anormal, que justificasseiazgadlo do disposto no artigoo, vV, doRICMS-

BA.

Ressalto ainda, que as decisdes contidas nas entemtscritas no Recursog 1961/98; JJR112
02/01) trata de quebras de peso na estocagem e bemefitia de fumo em folhas e de peso de
cacau em améndoas, produtos primarios que na sopos@ao possuem substancias liquidas
que se evaporam em decorréncia do seu manuseicsegaragem e nao é razoavel ser aplicado
a movimentacao dos estoques comercializados petoreate.

Da mesma forma, com relacdo a Decisdo contida rydéo JJF n°1180/99a mesma trata de
quebra anormal e de parada técnica de manutencativittade industrial petroquimica, que
também n&do possui qualquer correcdo com a atividedecomercializacdo exercida pelo
recorrente (supermercado).

Por tudo que foi exposto, ndo merece qualquer oegp@ecisdo proferida em relacéo a infracéo
6, que promoveu a exclusédo dos valores relathaa$ETS, CAIXAS PLASTICASe PALLETS CHEP
AzUL, reduzindo o débito da infracdo H$2.676.478,0parar$850.572,76 Mantida a Deciséo pela
Procedéncia Parcial da infragéo

Voto peloNAO PROVIMENTOdOS Recursos de Oficio e Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadusm®logar a
Decisao recorrida que julgRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 279459.0002/09-4,
lavrado contra8OMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor ttead$3.514.755,27 acrescido das multas de
70% SobreR$850.572,76e 60% SobreR$2.664.182,51 previstas, respectivamente, nosisoslil, I,
alineas “a”, “d” e “f” evil, “a”, do art.42,da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes JONSEF, 1de setembro deso13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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