ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO
RECORRENTE

RECORRIDO
RECURSO
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- A. L. N° 018184.1212/11-5

- DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS
LTDA. (SUPERMERCADO MEIRA)

- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

- RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0180-02/12

- INFAZ ILHEUS
-30.07.2013

3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0296-13/13

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE
SAIDAS E NO REGISTRO DE APURACAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Comprovado que os recolhimentos efetuados foram
menores que os valores lancados no livro Registro de
Apuracdo do ICMS. Mantida a exigéncia. 2. CREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) APROPRIACAO EM
VALOR MAIOR DO QUE O CONSTANTE NO DOCUMENTO

FISCAL. Comprovado pelos documentos acostados aos
autos que o crédito utilizado é maior do que o

destacado no documento fiscal. Mantida a exigéncia; b)
APROPRIACAO RELATIVA A MERCADORIAS COM

IMPOSTO PAGO POR ANTECIPACAO. Confirmada a

utilizagdo dos aludidos créditos. Mantida a exigéncia. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Demonstrada a falta de recolhimento. Nao foi
trazido aos autos documentos que comprovassem OS
respectivos pagamentos. Mantida a exigéncia. b)

RECOLHIMENTO A MENOS. Comprovado o recolhimento

a menos. Mantida a exigéncia. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo nao elidida pelo
sujeito passivo. Mantida a exigéncia. 5. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo ndo

elidida pelo sujeito passivo. Mantida a exigéncia. 6.
DMA. ENTREGA DE DADOS INCORRETAMENTE

INFORMADOS. MULTA. Informagdo incorretamente
consignada na DMA, devidamente comprovada.
Mantida a exigéncia. Crédito Tributario constituido
apos o prazo decadencial previsto no art. 173, I, do CTN.
Decretada, de oficio, decadéncia suscitada pelo relator.
Decisdo ndo unanime. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo que reclama ICMS e multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no total de
R$51.786,12, imputando ao autuado as seguintes infragdes:
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1.

Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, conforme demonstrativo de
débito, via Apuracdo do ICMS SAFA (meses infracdo), fotocOpia do livro Registro de Apuragdo
do ICMS apresentado pela empresa e comprovante de recolhimento (Sistema INC), anexados
ao presente processo. Valor Historico: R$348,88 — Multa de 60% - 03.01.01;

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no(s)
documento (s) fiscal (is), conforme demonstrativo de débito, fotocOpias das notas fiscais e dos
livros Registro de Entrada de Mercadorias anexados ao presente processo. Valor Historico:
R$40.746,63 — Multa de 60% - 01.02.40;

Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial, referente as aquisicdoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de
comercializa¢do, conforme demonstrativo de débito, demonstrativos de ICMS por més de
referéncia, fotocopias das notas fiscais, dos DAEs de pagamento apresentados pela empresa,
comprovante de recolhimento (Sistema INC) e fotocdpias dos livros Registro de Entrada de

Mercadorias, anexados ao presente processo. Valor Histérico: R$1.057,57 — Multa de 60% -
07.15.01;

Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo,
conforme demonstrativo de débito, demonstrativos de ICMS por més de referéncia, fotocdpias
das notas fiscais, dos DAEs apresentados pela empresa, comprovante de recolhimento
(Sistema INC) e fotocopias dos livros Registro de Entrada de Mercadorias anexados ao
presente processo. Valor Historico: R$7.667,93 — Multa de 60% - 07.15.02;

Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89, conforme demonstrativo de
débito, fotocopias das notas fiscais, do livro Registro de Entrada de Mercadorias e
comprovante de recolhimento (Sistema INC), anexados ao presente processo. Valor Historico:
R$85,08 — Multa de 60% - 07.01.01;

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida(s) com
pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, conforme demonstrativo de débito,
fotocopia das notas fiscais, dos livros Registro de Entrada de Mercadorias e de Apuracdo do
ICMS anexados ao presente processo. Valor Historico: R$1.348,00 — Multa de 60% - 01.02.05;

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. A empresa, apesar de intimada, ndo apresentou as notas fiscais.
As referidas notas estdo registradas conforme demonstrativo de débito, intimacdo e fotocopia
do livro Registro de Entrada de Mercadorias, anexados ao presente processo. Valor Historico:
R$392,03 — Multa de 60% - 06.02.01;

Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através do
DMA (Declaracdo e Apuracio Mensal do ICMS). Divergéncias dos valores constantes nos
livros Registro de Apuracdo do ICMS e das DMAs referentes aos exercicios 2006 e 2007.
Demonstrativos anexos, fotocOpias dos livros Registro de Apuracdo do ICMS apresentados
pela empresa e vias das DMAs anexados ao presente processo. Multa Fixa: R$140,00 — 16.05.11;

Em Primeira Instancia, concluiram os Julgadores de Primeira Instancia em rejeitar preliminar de
nulidade em razao do seguinte:

Apds a andlise dos termos constantes na pega defensiva, concluo, de forma preliminar, pela rejeicdo das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos estd clara e sua capitulagdo legal sdo
condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel; ndo hd falta de motivagdo, pois foram indicados os
fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua prdtica; resta clara a finalidade
publica, bem como o objeto do ato que é a constituicdo do crédito tributdrio ndo recolhido aos cofres da
Fazenda Piiblica Estadual. Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a
ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa, bem como
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foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais. Além do mais, diferente do que o
autuado alega, a informacdo fiscal foi detalhada e rebate ponto a ponto as arguicées do autuado, de tal forma
que forneceu elementos esclarecedores tanto para o sujeito passivo como para a convic¢do dos julgadores.

Mantiveram a infracio 1 em razdo do seguinte:

Quanto as alegagées da defesa concernentes a infracdo 1, realmente ndo procedem, pois, conforme indica o
autuante, os valores langcados nas vias do livro Registro de Apuragdo do ICMS - SISTEMA SAFA — (doc. fls. 13
a 21) sdo os mesmos langados no livro Registro de Apuracdo do ICMS apresentado (doc. fls. 22 a 44) e, os
documentos de fls. 45 a 55 (relagd@o de DAEs — Sistema INC) comprovam que os recolhimentos efetuados foram
menores que os valores langcados no livro Registro de Apuragdo do ICMS, no campo 011- saldo devedor (débito
menos crédito), no qual o mesmo ndo foi anexado em nenhum momento em sua defesa, como comprovam os
documentos de folhas 2361 a 2366.

A infracdo 2 também foi julgada procedente:

No que alude as arguicoes defensivas pertinentes a infragdo 2, sustentando pelo contribuinte, afirma também
que ndo procedem, pois em consondncia com o alinhado pelo autuante em sua informagdo fiscal, determina o
art. 93, § 2°do RICMS/BA: “O crédito deverd ser escriturado pelo seu valor nominal” e o §3° do mesmo artigo:
“Somente serd admitido o crédito fiscal do imposto corretamente calculado”. Realmente os documentos de fls.
56 a 78 (demonstrativo de crédito indevido — ICMS maior que o destacado na nota fiscal), 79 a 1299 (fotocopias
das notas fiscais), 1875 a 2354 (fotocopias dos livros Registro de Entrada de Mercadorias) comprovam que o
impugnante utilizou indevidamente o crédito fiscal em valor superior ao destacado nas notas fiscais e a empresa
autuada ndo apresentou nenhuma documentagdo fiscal ou planilha que pudesse contrariar esta infragdo.
Verifico, também, que a apresentacdo dos demonstrativos, bem como as fotocopias dos livros acima indicados,
assim como os valores indicados no Auto de Infragdo ndo permitem o acolhimento da arguicdo de falta de
clareza.

A infragdo 3 foi mantida pela decis@o recorrida em razao do seguinte:

Em relagdo a infragdo 3, verifico que o sujeito passivo, em sua impugnagdo, se refere aos meses de marco e
abril de 2006 e outubro de 2007, docs. fls. 1300 a 1301 e 1311 (demonstrativo de débito), 1363 a 1385 e 1677 a
1693 (fotocdpias das notas fiscais). E os documentos de fls. 1352 a 1362 (relagdo de DAEs — Sistema INC —
Informagées do Contribuinte) comprovam que ndo houve recolhimento de ICMS PARCIAL referente a esses
meses.

A infragdo 4 também foi julgada procedente:

Quanto a infracdo 04, ficou confirmado que o sujeito passivo, no periodo fiscalizado, estava efetivamente na
condigdo de descredenciado, no entanto, conforme literalmente afirma o autuante em sua informagdo fiscal, o
autuado realizou pagamento de ICMS utilizando os Cédigos de Receita n® 2175 — ICMS ANTECIPACAO
PARCIAL e 2183 — ICMS ANTECIPACAO DE DESCREDENCIADO (docs. fls. 1352 a 1362), com isso, como
no campo 25 do DAE — INFORMACOES COMPLEMENTARES — é citado o(s) niimero(s) da nota fiscal(is) foi
possivel identificar se as mercadorias que estavam sujeitas ao pagamento do ICMS por ANTECIPACAO
PARCIAL.

Os documentos de fls. 1301 a 1313 (demonstrativo de débito), 1314 (demonstrativo de ICMS parcial por més
referéncia), 1315 a 1325 (fotocopias dos DAEs de pagamento), 1326 (demonstrativo de ICMS parcial por més
de referéncia), 1327 a 1351 (fotocopias dos DAEs de pagamento), 1352 a 1362 (relacdo de DAEs — Sistema
INC) e 1386 a 1676 ¢ 1694 a 1738 (fotocdpias das notas fiscais) comprovam que nem todas as notas fiscais
foram objetos de pagamento, como também algumas notas fiscais foram calculadas a menos e que o
contribuinte ndo trouxe aos autos nenhum documento que fosse contra a imputagdo.

A Primeira Instancia manteve a infracdo 5 em razdo do seguinte:

No que é atinente a infragcdo 5, conforme constata o autuante, o sujeito passivo, apesar de alegar, ndo
apresentou nenhuma prova em sua defesa que comprovassem os pagamentos efetuados alegado pelo mesmo, no
qual disse que foi anexos aos autos “Demonstrativo de débito, fotocopias das notas fiscais, do livro Registro de
Entrada de Mercadorias e comprovante de recolhimento (Sistema INC)”, conforme as fls. 2361 a 2366.

Os documentos de fls. 1739 a 1744 demonstram a falta de recolhime3,0nto do ICMS por antecipagdo, tendo em
vista que ndo apresentou os DAEs de recolhimento e na relagcdo de DAEs (Sistema INC), documentos de fls.
1352 a 1362, ndo consta recolhimento referente aos meses de janeiro, fevereiro e maio de 2007.

Considerando que o autuado ndo prova o recolhimento, restando a manutengdo da infragdo 05.
A infragdo 6 foi assim apreciada:

Quanto a infragdo 6, é de conhecimento bdsico o fato de que em relagcdo as mercadorias alvo do pagamento por
substituigcdo tributdria, salvo excegdes expressas, é vedada a utilizacdo de crédito fiscal, conforme determina o
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art. 97, inciso 1V, alinea “b” do RICMS/BA. Ndo restou diividas que as mercadorias foram adquiridas com
pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, conforme consta, as fls. 1745 a 1748.

Verifico, bem como foi observado pelo autuante, que o sujeito passivo, ndo trouxe aos autos notas fiscais, nem
planilhas para impugnar a presente exigéncia como alegou ter efetuado.

Julgaram procedente a infracdo 7 em razao do seguinte:

No que alude a infragdo 7, O autuante, acertadamente, constatou que ndo foram apresentadas vdrias notas
fiscais, no qual o mesmo foi intimado para apresentar, conforme fls. 1778 a 1780 (intimagdo e relagcdo das notas
fiscais). Assim, concordo que a ndo apresentacdo dessas notas fiscais referentes as aquisicées de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento (doc. fl. 1777), também
ndo efetivou nenhum recolhimento, nenhuma prova que rebate a infracdo, assim, ndo existe pagamento referente
a diferenca de aliquota, conforme comprova a relagdo de DAEs - Sistema INC (docs. fls. 1352 a 1362).

Por fim, julgaram procedente a infracao 8:

Em relagdo a infragcdo 8 — os documentos de fls. 1781 a 1875 comprovam, de forma clara, as divergéncias entre
os valores constantes nos livros Registro de Apuragdo do ICMS e das DMAs, ndo prosperando a alegagcdo
genérica de ndo ter praticado a infragdo.

Quanto ao pedido de redugdo ou cancelamento da multa, o § 7° do art. 42 da Lei 7014/96, permite ao orgdo
Jjulgador administrativo a discricionariedade de, uma vez imputadas as multas por descumprimento de
obrigagoes acessorias, conceder reducdo ou cancelamento das mesmas, desde que fique comprovado que as
infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do
imposto, dispositivo legal que é regulamentado pelo art. 158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesmo ndo havendo dolo, fraude ou simulagcdo ou falta de
imposto recolhido, relativo as infracées por descumprimento de obrigagcdo acessoria, os orgdos julgadores,
fraciondrios deste CONSEF, ndo conceda a redugdo ou o cancelamento das multas aplicadas.

No presente caso, o autuado cometeu diversas irregularidades infracées, com falta de recolhimento do imposto.
Assim, diante de tantas infracdes confirmadamente cometidas, bem como da inexisténcia de demonstragcdo da
ndo ocorréncia de dolo, ndo hd como acolher o pedido do impugnante de redugdo ou cancelamento das multas.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério.

Diz o Recorrente que a decisdo ndo trouxe aos autos nada de novo no sentido de contrariar os
fatos e fundamentos apresentados na impugnacgdo, os quais sao reiterados.

Aduz que procedeu a todos os recolhimentos constantes da autuacdo, dentro do que prescreve a
legislacdo pertinente. Entende que ndo ha que se falar em infracOes cometidas.

Alega que ndo houve recolhimento a menor ou falta de recolhimento de qualquer que seja o
tributo; utilizacdo de crédito que ndo seja o de direito; declaracdo de dados a SEFAZ que ndo o0s
previstos em lei.

Afirma que o Auto de Infracdo ndo € claro e preciso com relagdo aos fatos e fundamentos ali
€Xpostos.

VOTO

Observo que o Recurso Voluntario apresentado ndo traz nenhum argumento defensivo novo e se
limita a reiterar as alegacdes constantes na Impugnacdo. O contribuinte ndo impugna o0s
fundamentos que levaram a 2* JJF a manter a autuacdo fiscal, limitando-se a dizer que esta nao
estd correta e que merece ser reformada.

Destarte, resta-nos avaliar se a decisdo recorrida apreciou corretamente os argumentos
apresentados em sede de Impugnacao.

Quanto a preliminar de nulidade, entendo que ndo merece reforma a decisdo recorrida, haja vista
que, em momento algum, ha ddvidas de quais sdo as infracdes imputadas ao recorrente, bem
como nao se verificou qualquer ato que lhe tenha cerceado o seu direito de defesa.

No mérito, vé-se que a infragdo 1 trata de imposto declarado pelo contribuinte e recolhido a
menor. O autuante demonstra que os valores lancados no livro Registro de Apuragdo do ICMS
(fls. 13 a 21 e fls. 22 a 44) e a relagdo de DAEs — Sistema INC (fls. 45 a 55) comprovam que 0s
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recolhimentos efetuados foram menores que os valores lancados no livro Registro de Apuracao
do ICMS. Cabe, neste caso, a aplicacdo do art. 143 do RPAF, que diz que a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito de passivo de comprovar a improcedéncia da
autuacao fiscal. Infrac@o subsistente.

A infracdo 2 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal, decorrente do fato de o contribuinte ter
utilizado crédito fiscal superior ao imposto destacado nas notas fiscais. Os documentos de fls. 56
a 78 (demonstrativo de crédito indevido — ICMS maior que o destacado na nota fiscal), 79 a 1299
(fotocopias das notas fiscais), 1875 a 2354 (fotocopias dos livros Registro de Entrada de
Mercadorias) comprovam a infragdo imputada ao Recorrente. Infracao subsistente.

A infragdo 3 trata da falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias destinadas a futuras vendas. Conforme bem pontuou a decisdo
recorrida, os documentos de fls. 1352 a 1362 (relagdo de DAEs — Sistema INC — Informagdes do
Contribuinte) comprovam que ndo houve recolhimento de ICMS PARCIAL referente a esses
meses. Infracdo subsistente.

A infragdo 4 trata do recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias destinadas a futuras vendas. A decisao recorrida observa que:

“Os documentos de fls. 1301 a 1313 (demonstrativo de débito), 1314 (demonstrativo de ICMS parcial por més
referéncia), 1315 a 1325 (fotocopias dos DAEs de pagamento), 1326 (demonstrativo de ICMS parcial por més
de referéncia), 1327 a 1351 (fotocdpias dos DAEs de pagamento), 1352 a 1362 (relagdo de DAEs — Sistema
INC) e 1386 a 1676 e 1694 a 1738 (fotocdpias das notas fiscais) comprovam que nem todas as notas fiscais
foram objetos de pagamento, como também algumas notas fiscais foram calculadas a menos e que o
contribuinte ndo trouxe aos autos nenhum documento que fosse contra a imputacdo.”

Assim, entendo que subsiste a infracdo, pois o contribuinte nao trouxe provas ou argumentos
suficientes para elidi-la.

A infracdo 5 se refere a falta de recolhimento do imposto por antecipacdo, na qualidade de
substituto tributdrio, em compras de mercadorias advindas de outros Estados e que estdo sujeitas
ao regime da substituicdo tributdria. Os documentos de fls. 1739 a 1744 comprovam a falta de
recolhimento do ICMS por antecipa¢cdo. O Recorrente ndo apresentou os DAEs de recolhimento,
além disso, como observou a Primeira Instincia, na relacdo de DAEs (Sistema INC) (fls. 1352 a
1362) ndo consta recolhimento referente aos meses de janeiro, fevereiro e maio de 2007. Infracao
subsistente.

A infracdo 6 decorre da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacao tributdria. De fato, de acordo com o art.
97, IV, “b”, do RICMS, em regra, ¢ vedada a utilizacdo de crédito em tais aquisicoes. As
mercadorias foram adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, conforme
consta, as fls. 1745 a 1748. As fls. 2086, 2090, 2103 e 1752 constam as provas da utilizacdo do
referido crédito pelo contribuinte. Infracdo subsistente.

A infragdo 7 decorre da falta de recolhimento do diferencial de aliquota. Nao foram apresentadas,
pelo contribuinte, vérias notas fiscais, apos ter sido intimado para apresentd-las, conforme fls.
1778 a 1780 (intimagdo e relacdo das notas fiscais). Trata-se de mercadorias destinadas ao
consumo do estabelecimento (doc. fl. 1777). Como bem observou a Primeira Instincia, o
contribuinte ndo efetivou nenhum recolhimento, e nio trouxe nenhuma prova que rebata a
infracdo, assim, como ndo existe pagamento referente a diferenca de aliquota, conforme
comprova a relacao de DAEs - Sistema INC (docs. fls. 1352 a 1362), a infracdo resta subsistente.

A infracdo 8 se refere a multa em razdo de declaragdes incorretas na DMA. De fato, os
documentos de fls. 1781 a 1875 comprovam, de forma clara, as divergéncias entre os valores
constantes nos livros Registro de Apuracdo do ICMS e das DMAs, ndo prosperando a alegacdo
genérica de nao ter praticado a infracdo. O pedido de cancelamento ou redu¢do da multa nao
pode ser acolhido porque ndo estd preenchido um dos dois requisitos do § 7° do art. 42 da Lei
7014/96, pois nao resta comprovado que o descumprimento dessa obrigacdo acesséria nao
acarretou falta de recolhimento de tributo, haja vista as sete outras infracdes imputadas ao
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contribuinte referentes ao mesmo periodo. Infragdo subsistente. Observe-se que a data do fato
gerador da infracdo 8 deve ser retificada para o dia 20/01/2008, pois o prazo para apresentacdo da
DMA € o vigésimo dia do més seguinte.

Destarte, os argumentos recursais nao sao suficientes para reformar a decisdo recorrida, contudo,
ex officio, observo que parte dos créditos tributarios ora exigidos foram extintos pela decadéncia.
Note-se que a ciéncia do contribuinte do auto de infragdo se deu em janeiro de 2012 (03/01/2012)
Assim, as infragdes 1, 2, 3 e 4, ha créditos tributdrios que ja haviam sido extintos pela decadéncia.

z

Frise-se que o crédito tributdrio s6 € constituido com o lancamento eficaz, para o qual é
imprescindivel a regular notificacdo do contribuinte para o oferecimento de defesa. A pura e
simples lavratura do Auto de Infracdo ndo tem o conddo de constituir o crédito tributdrio. Tao
somente apds a regular notificacdo do sujeito passivo € que o lancamento tributdrio se perfaz.
Neste sentido, a jurisprudéncia pacifica do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. NOTIFICACAO DO LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.
CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL.
PUBLICACAO DE EDITAIS. EFICACIA DO ATO. PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA
FISCAL.

1. A notificacdo do lancamento do crédito tributdrio constitui condicdo de eficacia do ato administrativo
tributdrio, mercé de figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.

2. Hipotese em que a controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes topicos: (a)se a
auséncia de notificagdo do langamento do crédito tributdrio o torna inexistente e, portanto, restaria configurada
a impossibilidade juridica do pedido; (b) se hd a necessidade de publicagcdo de editais em jornais de circulagcdo
local, bem como a publicagdo de editais para notificagdo do vencimento da contribuicdo sindical rural; e (c)
sendo publicado o edital no Didrio Oficial torna-se desnecessdria sua publicacdo em jornal local de maior
circulagdo.

3. "A notificagdo ao sujeito passivo é condigdo para que o langamento tenha eficdcia. Trata-se de providéncia
que aperfeicoa o lancamento, demarcando, pois, a constituicdo do crédito que, assim, passa a ser exigivel do
contribuinte - que é instado a pagar e, se ndo o fizer nem apresentar impugnacdo, poderd sujeitar-se a
execucdo compulséria através de Execucdo Fiscal - e oponivel a ele - que ndo mais terd direito a certiddo
negativa de débitos em sentido estrito.

A notificacdo estd para o lancamento como a publicacdo estd para a Lei, sendo que para esta o Mi. Illmar
Galvdo, no RE 222.241/CE, ressalta que: 'Com a publicacdo fixa-se a existéncia para a lei e identifica-se a
sua vigéncia...' (...)"" (Leandro Paulsen, in "Direito Tributdrio - Constituicdo e Codigo Tributdrio a Luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia'', Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2006, p. 1076).

4. A notificagdo constitui-se ato administrativo de intercambio procedimental que imprime eficdcia a outro ato
administrativo - o langcamento - no sentido de dar ciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo do crédito
tributdrio e dos termos de sua exigibilidade, consoante a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in "Curso de
Direito Tributdrio”, Saraiva , 1998, p. 274.

5. Consectariamente, a sua falta implica em auséncia de pressuposto vdlido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[...]

(AgRg no REsp 950.156/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.10.2007, DJ
29.10.2007 p. 195)

TRIBUTARIO. DECLARACAO DE CONTRIBUICOES DE TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF.

COMPENSACAO. AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CREDITO NAO CONSTITUIDO
DEVIDAMENTE. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL.

1. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que a declaracdo do tributo por meio de DCTF, ou documento
equivalente, dispensa o Fisco de proceder a constituicdo formal do crédito tributdrio.

2. Ndo obstante, tendo o contribuinte declarado o tributo via DCTF e realizado a compensagdo nesse mesmo
documento, também ¢é pacifico que o Fisco ndo pode simplesmente desconsiderar o procedimento adotado pelo
contribuinte e, sem qualquer notificacdo de indeferimento da compensagdo, proceder a inscri¢do do débito em
divida ativa com posterior ajuizamento da execugdo fiscal.

3. Inexiste crédito tributdrio devidamente constituido enquanto ndo finalizado o necessdrio procedimento
administrativo que possibilite ao contribuinte exercer a mais ampla defesa, sendo vedado ao Fisco recusar o
fornecimento de certiddo de regularidade fiscal se outros créditos ndo existirem.

4. Recurso especial ndo provido.
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(REsp 999.020/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ
21.05.2008 p. 1)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 530 DO CPC. CONTRIBUICAO
SINDICAL RURAL. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE A DEMANDA.
ACORDAO QUE, POR MAIORIA, RECONHECEU A NULIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO E
DETERMINOU A EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. EMBARGOS INFRINGENTES.
CABIMENTO.

1. Malgrado o acordao recorrido, com base no art. 267, VI, do CPC, reconheca a inexisténcia de "qualquer das
condigdes da ag¢do", porquanto o "lancamento nulo e a falta da notificacdao acarretam a inexisténcia formal
do crédito tributdrio’, emite juizo de mérito sobre o titulo que supostamente legitima a cobranga da
contribuigdo sindical. Assim, conclui-se que a hipotese amolda-se a regra prevista no art. 530 do CPC —
acorddo por maioria, proferido em sede de apelacdo, que reformou a sentenga de mérito —, razdo pela qual é
vidvel a apresentacdo de embargos infringentes.

Nesse sentido: REsp 855.148/PR, 1° Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 9.10.2006.

2. Recurso especial provido.
(REsp 734.448/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04.12.2007, DJ
18.02.2008 p. 24)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.

PROCESSO CIVIL. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL.MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. PUBLICACAO DE NOTIFICACAO EM JORNAIS LOCAIS. APLICACAO DO ARTIGO
605 DA CLT. NECESSIDADE.

CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA FISCAL. ACORDAO RECORRIDO NO MESMO SENTIDO DO
ENTENDIMENTO PACIFICADO NO ST1J.

APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
[.]

6. A notificacdo do lancamento do crédito tributdrio constitui condicdo de eficacia do ato administrativo
tributdrio, mercé de figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.

7. Hipdtese em que a controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes topicos: (a) se hd a
necessidade de publicagdo de editais em jornais de circulagdo local; e (b) sendo publicado o edital no Didrio
Oficial torna-se desnecessdria sua publicagdo em jornal local de maior circulagdo.

8. A notificacdo constitui-se ato administrativo de intercimbio procedimental que imprime eficdcia a outro
ato administrativo - o lancamento - no sentido de dar ciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo do crédito
tributdrio e dos termos de sua exigibilidade, consoante a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in ''Curso de
Direito Tributdrio'', Saraiva, 1998, p. 274.

9. Consectariamente, a sua falta implica em auséncia de pressuposto vdlido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[...]
(AgRg no Ag 922.099/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03.06.2008, DJ
19.06.2008 p. 1)

Destarte, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e, ex officio declaro a decadéncia
para excluir todos os fatos geradores referentes ao exercicio de 2006, referentes as infragdes 1
(totalmente improcedente), 2 (parcialmente procedente), 3 (parcialmente procedente) e 4
(parcialmente procedente). Assim fica o Demonstrativo do débito fiscal referente as infracdes
que foram alteradas:

INFR | VLR. JULGADO (R$) | MULTA
01 0,00 | -
02 29.331,14 60%
03 843,42 60%
04 6.753,08 60%
05 85,08 60%
06 1.348,00 60%
07 392,03 60%
08 140,00 | -

TOTAL 38.892,75
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VOTO EM SEPARADO

Apesar de concordar com a conclusdo do Voto Vencedor, peco venia para discordar da sua
fundamentagdo, quanto a decretacdo, de oficio, de que operou a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica Estadual constituir o crédito tributério relativo ao exercicio de 2006.

Acolho a preliminar de decadéncia, referente aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006.
Contudo, hé de se esclarecer que, decorrente da previsao legal contida no § 4° do artigo 150 do CTN,
o qual dispde que “Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador...”, alegislacao pertinente no Estado da Bahia, insita no § 1° do art. 28 da
Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB), fixou o primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia da hipdtese tributdria de incidéncia como o momento a partir do qual
se iniciaria a contagem do prazo decadencial para constituicdo do respectivo crédito tributdrio.

Assim, cabe a autoridade julgadora cumprir a legislagdo baiana, at¢é o momento em que haja
propositura do Secretario da Fazenda de modificacao ou revogagdo da lei ou ato considerado ilegal,
pois ndo se incluem na competéncia deste Colegiado a declaracdo de inconstitucionalidade,
consoante previsto nos artigos 167 e 168 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99.

Portanto, diante de tais consideracdes, o direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributdrio extingue-se no prazo de cinco anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, consoante previsto no art. 107-A do
COTEB, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Por sua vez, o art. 142 do CTN estabelece que “Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel”, do que salienta que a
atividade administrativa de lancamento € vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional.

Ainda hd de salientar que, conforme art. 2° do RPAF, “Na instauracdo, preparo, instrugdo,
tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos procedimentos administrativos ndo
contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade
material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de
direito”.

No caso concreto, apesar de o Auto de Infracdo ter sido lavrado em 30/12/2011, observo que o
mesmo sO foi registrado na reparti¢do fiscal em 02/01/2012 (fl. 2.359), sendo o sujeito passivo
notificado em 03/01/2012. Sendo assim, me alinho com o entendimento de que o simples ato da
emissao do Auto de Infracao ndo afasta a decadéncia argiiida. Contudo nao pelo fundamento de que
o lancamento do crédito tributdrio s6 se constitui com a notificacdo da ciéncia ao contribuinte,
mas, sim, pela razdo de que o ato da lavratura do Auto de Infracdo, apesar de tratar de ato
potestativo do Estado, s6 se completa com o seu “registro” na reparticdo fiscal, de forma a lhe dar
oficialidade, ou seja, lhe soar existéncia, uma vez que a emissao do Auto de Infracdo, propriamente
dita, sem o devido registro, nunca resultard qualquer efeito.

Em conclusao, como o registro do Auto de Infracdo sé ocorreu em 02/01/2012, dando oficialidade
e existéncia ao Auto de Infragdo, ja havia operado a decadéncia do direito de a fazenda publica
estadual constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Este voto refere-se a alegacdo relativa a pretendida ocorréncia de decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributdrio pela Fazenda Estadual da Bahia, em relacdo aos exercicios de
2006 e de 2007.

Observo que os artigos 150, §4° e 173, ambos do CTN, estabelecem:
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CTN:

Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagcdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n® 3.956/81 (Cdodigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langcamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologa¢ao do langamento, nao
podendo ser argiiida a determinacdo do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologagao. Os créditos constituidos, em relacdo aos quais o
contribuinte estd sendo considerado se ter operado a decadéncia, foram relativos aos exercicios
de 2006 e de 2007, e s6 seriam desconstituidos, em relagdo a 2006, se o lancamento tributario
ocorresse a partir do dia 01/01/2012 e a 2007, se ocorresse a partir de 01/01/2013.

Assim, por este aspecto comungo do entendimento da PGE/PROFIS no sentido de que nao ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o langcamento de oficio foi realizado em 30/12/2011.

Outro aspecto levantado nos autos e em mesa de julgamento diz respeito a caracterizagdo do
lancamento em si, posto que na apreciacdo da presente lide, nesta 3* CJF, discutiu-se no sentido
de que o lancamento realizado pela autoridade fiscal s6 se encontraria definitivamente realizado
com a cientificacdo ao sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, nessa linha de
raciocinio expondo-se que s6 apods tal cientificagdo ao sujeito passivo € que o lancamento de
oficio teria eficdcia no sentido de evitar que ocorresse a decadéncia relativa ao direito de
constituicdo do crédito tributdrio. Discutiu-se também acerca de que seria o ato administrativo de
registrar o Auto de Infracdo no setor de protocolo da reparticio publica que tornaria o
lancamento um ato juridico perfeito e acabado.

Contudo, data maxima venia considero equivocados tais entendimentos.

Na realidade, o lancamento de oficio, na situacdo em foco com a lavratura de Auto de Infracdo, é
ato do Poder publico, que figura como sujeito ativo da relacdo tributdria.

Por conseguinte, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de
constituir o crédito tributdrio, o langamento do crédito tributdrio € apenas um ato administrativo
vinculado. O registro € mero ato protocolar a ser praticado por funciondrio componente do
quadro do setor administrativo da SEFAZ/BA, ap0s realizado o ato do lancamento de oficio pela
autoridade administrativa fiscal.

A eficicia do ato administrativo, relativamente a cientificagdo ao sujeito passivo, diz respeito a
contagem de prazo para impugnagdo pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito langado pela autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo € lavrado,
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e o sujeito passivo ndo é do mesmo regularmente cientificado, tal lancamento nao podera ter
eficdcia quanto a cobranga administrativa, e/ou judicial, do débito lancado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficicia
relativamente a interrup¢do da contagem para efeito de caracterizagdo de decadéncia do direito
de lancamento, independentemente da cientificacdo ao contribuinte, € mesmo do registro do
Auto de Infracdo no setor administrativo préprio da SEFAZ/BA, que sao outros atos
administrativos, necessariamente posteriores ao langcamento de oficio em si.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado, mas este, na
condic¢do de sujeito ativo da relacdo juridica, € aquele que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributdrio previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-langcamento realizado, proceder ao lancamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

2

Pardgrafo iinico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infragdo € a data valida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédito tributdrio, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte, e nem a data do registro do Auto de Infragdo.

Quanto ao questionamento acerca da aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Stmula
Vinculante ne 08 do STF, aprovada na sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de
20/06/2008, permito-me transcrever, por com o mesmo concordar integralmente, o voto da
preclara Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Acérdao CJF n°® 0130-11/11 deste
CONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acorddo CJF n°0130-11/11:
“Voro

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Cddigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei ne 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(-..)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Stimula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigcdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo qiiingiienal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Stimula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei ne 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei no 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administragdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Stvimula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixa¢do do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
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ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislagcdo, acima citada.”

Pelo exposto, voto no sentido da ndo ocorréncia da decadéncia em relacio aos exercicios de 2006
e de 2007.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao nao uninime quanto a preliminar de decadéncia e, por unanimidade, NAO PROVER 0
Recurso Voluntério apresentado e, de oficio, declarar a decadéncia dos fatos geradores referentes
ao exercicio de 2006, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 018184.1212/11-5, lavrado contra DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA. (SUPERMERCADO MEIRA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$38.752,75, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “b”, “d” e “f” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$140,00, prevista no inciso XVIII, “c”’, do mesmo diploma legal, alterada pela Lei n° 8.534/02, com
os acréscimos moratdrios previstos na Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, Leonardo
Baruch Miranda de Souza e Oswaldo Ignicio Amador.

VOTO EM SEPARADO (Preliminar de decadéncia) — Conselheiro: Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva e
Alvaro Barreto Vieira.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO
(quanto a fundamentacdo da preliminar de decadéncia)

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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