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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
TELECOMUNICAGCAO. PRESTACOES  TRIBUTAVEIS
REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. AUXILIO A

LISTA-102. O IcMS incide sobre  servigos
complementares, suplementares e facilidades adision
configurando prestacéo de servico de telecomurocaca
admitidos na Lei Complementar/96que € o diploma
legal competente para dispor sobre as normasnis,
estabelece no seu atR, Vvil. O servico de Auxilio a
Lista (servigo de informag&m?), constitui-se em uma
prestacdo de servico onerosa com vistas a facditar
agilizar a comunicacéo e sendo ele oneroso, o0 fMpPos
€ devido pelo prestador do servico de comunicacao.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Vencido o voto da relatora. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntario, em rdadzecisao proferida pelaJir constante

no Acordao n®242-01/12 que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infragderado em
25/06/2012 em razao da falta de recolhimentoidms na prestacdo de servico de comunicagéo
por escrituracdo de valores tributados como néwitados, em razdo do Contribuinte néo ter
oferecido a tributacdo receitas de telecomunicagiiemdas de prestacdo de servicos de
chamadas auxilio a lista. Periodatubro a dezembro @e08.Valor: R$60.970,29 Multa: 60%.

Apbs analise dos argumentos delineados pelo Autagmio fiscal Autuante, & JJFproferiu a
Decisao transcrita abaixo (fls3/60):

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre exigénci&iS em razdo de o autuado nédo tributar o ICM&treb
a prestacao de servicos de comunicacdo, referentedalidade Auxilio a Lista.

Inicialmente, observo que apesar de nao ter argulbtivamente a nulidade do lancamento de ofipa,
ilegitimidade passiva, o autuado argumenta que,ngoaa autuacdo lhe identifica como sujeito passiao
obrigacé@o principal, o faz de forma equivocada nedida em que além de ndo ser um servigo sujeito a
tributacéo do imposto, por ndo se enquadrar comuige de telecomunicagéo, também ndo é a pessddigar
prestadora servigo.

Certamente tal argumentacdo n&o pode prosperag lisita que, consoante salientado pelos autuantesmsta
nos autos, a autuagédo foi embasada nos dados disppados pelo proprio contribuinte na forma do i@&nio
ICMS 115/03 — que disp8e sobre a uniformizacacseiglina a emissao, escrituracdo, manutencao etpeée
das informacdes dos documentos fiscais emitidowviandinica por sistema eletrénico de processamerto d
dados para contribuintes prestadores de servicosataeunicacdo e fornecedores de energia elétricserdo
certo que os dados informados e os valores lancailosm respeito a nota fiscal enviada ao clienten @
cobranca da prestacdo de servico.

Portanto, o autuado na condicao de prestador deiserde telecomunicacdo se encontra, indubitavelejero
polo passivo da relagdo juridico tributaria, sendorreta a formalizagdo da exigéncia fiscal em semae,
conforme o Auto de Infragdo em lide.

Diante disso, por ndo vislumbrar a ocorréncia deaiggquer das hipoteses previstas no art. 18 do Regento
do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, esgaeténte no seu inciso Il - que trata da ilegitimdéa
passiva - considero valido o langamento de ofianexame.
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No mérito, verifico que o impugnante apresentoerdios argumentos e invocou jurisprudéncias paratafaa
incidéncia do ICMS sobre a prestacéo de servicosameunicacéo, referente a modalidade Auxilio ad.ist

A principio, cumpre consignar que nos termos do ¥6, Il, CF/88, o ICMS também incidira sobre pagso
de servicos de comunicacéo, ainda que as prestagbesciem no exterior.

Desse modo, observa-se que foi a propria Consitulgederal que, ao outorgar competéncia aos Estapdoa
instituir o ICMS, determinou que ele incidisse sas prestacfes onerosas dos servicos de comubpicaca

A Lei Complementar 87/96 estabelece no seu artin2f5o Ill, a incidéncia do imposto sobre “presiesg
onerosas de servicos de comunicagfes, por qualmqeso, inclusive a geracdo, a emissdo, recepcdo, a
transmissao, a retransmisséo, a repeticao e a @p@bh de comunicacao de qualquer natureza”.

Ja a Lei n® 7.014/96 dispbe no seu art. 2°, indHpque o ICMS incide sobre a prestacdo onerosaeal®icos

de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a g&ma a emissdo, a recepcdo, a transmissao, a
retransmissao, a repeticao e a ampliacao de conagdic de qualquer natureza. Vale registrar que @ssama
regra encontra-se no art. 1°, § 2°, VIl do RICMS BA

No que concerne ao fato gerador, nas prestacfesetieicos de comunicacdo de qualquer natureza e por
qualquer processo, o art. 4° § 4° do RICMS BA naskspde:

“Art. 40,
(.)

§ 4° Estdo compreendidos no campo de incidénci&Cits os servigos cobrados a titulo de acesso, adesa

ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatue utilizacdo dos servicos, bem como 0s servigos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem agilizem o processo de comunicacao,

independentemente da denominacéo que lhes seja(Gada. ICMS 69/98).”

Da mesma forma o Convénio ICMS 69/98, estabelesaa&lausula primeira que:

“Clausula primeira Os signatarios firmam entendinemo sentido de que se incluem na base de catbwlo
ICMS incidente sobre prestacfes de servicos de mimangfio 0s valores cobrados a titulo de acessosaale
ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatueautilizacdo dos servicos, bem assim aqueles velsita
servigos suplementares e facilidades adicionais gtimizem ou agilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominacéo que lhes seja’dada

Portanto, nesses termos, os servigos de comunicatidaveis pelo ICMS sdo aqueles que permitem ajue
mensagem transmitida pelo emissor seja recebidargreendida pelo receptor. Significa dizer que reaao
esse processo e sendo ele oneroso, o ICMS sedodslo prestador do servico de comunicacéo.

Vale registrar que a competéncia dos Estados alwam@restacdo dos servicos de comunicacdo de gemalqu
natureza.

E certo que, o ICMS incide sobre prestacdes deigevde comunicacdo, género, do qual o servico de
telecomunicacdes é uma de suas espécies.

O conceito legal de telecomunicacéo esta disciglinao §1° do art. 60 da Lei Geral das Telecomurdieac
(LGT), Lei n® 9.472, de 16.07.97, expressando guigasa de comunicacdo especializada pelo meics pae
utiliza de fio, radio e outros processos eletrometgpos. A relevancia da distincdo, para efeitobutéarios, € a
de que o ICMS incide sobre todo e qualquer serd&ocomunicagdo (telecomunicacao e outros).

Resumidamente, pode-se afirmar que, para os findigfmsto no art. 155, Il, da Carta Magna sé ha gee
falar em comunicagdo quando se estiver em face rdeesforco humano empreendido onerosamente em
beneficio de outrem, de modo a criar uma interagétye o emissor e o receptor da mensagem. Levamdo e
consideragdo que no servico de comunicagéo, searprelvera um terceiro gue ndo o transmissor ou e

da mensagem, este sera o cerne da questéo pargasadia lide.

Conforme consignado linhas acima, no presente cdiscute-se a incidéncia do ICMS sobre o denominado
“Servico de Informacgdo 102 - Auxilio a Lista”, qpermite ao assinante obter informac6es sobre o nume
telefone dos Assinantes da Prestadora, conformevapio pela Agéncia Nacional de Telecomunicaces -
ANATEL. O sujeito passivo alega que € ilegitimaxigéncia do tributo por se referir a fatos ndo sige a
incidéncia do ICMS, defendendo que o servico 1@2seérata propriamente de servicos de comunicacao.

Constato que ndo assiste razéo ao impugnante,\lisia que nos termos da Lei Geral de Telecomunisgés
concessionarias do servico de telefonia fixa Ie&0 obrigadas a fornecer gratuitamente a seus ®iea lista
com os nomes e 0s numeros de telefones dos assim@oTt municipio, bem como o acesso a informacgéo pe
Internet. A ANATEL permite que, em vez de dist@maia lista impressa aos assinantes do telefortg s
concessionarias, quando solicitadas, prestem agrnmicdes por telefone quando solicitadas. No caso d
exigéncia do cliente, a lista impressa é obrigatori

Entretanto, a legislacdo ndo estendeu a mesma atdiig para os assinantes de telefone celular. Rideri
assinantes nado recebem a lista impressa e tém darp#lo acesso ao auxilio a lista. Cabe registgare,
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atualmente, a informacédo somente é gratuita nosnats orelhdes ou quando o telefone solicitadoauista

dos catalogos. Inobstante tal situacéo, o MinistéPublico, o Poder Judiciario vém exercendo diveragbes

no sentido de tornar obrigatério o fornecimento tyitn, em todos os casos, de informagfes de codiégo
acesso de assinante por meio do servico telefédec@uxilio a lista. Nesse sentido, a Agdo Civil IRab

2008.82.00.005043-7.

Diante disso, resta evidente que o aludido senwago “facilidades”, configura prestacdo de servico de
telecomunicacéo, prestado de forma onerosa. Saprdgrios signatarios do Convénio 69/98 a autorizar
incluséo da incidéncia do ICMS nos chamados sesvitplementares e facilidades adicionais que oéminu
agilizem o processo de comunicacéo, independenterdardenominacado que lhes seja dada.

Vale ressaltar que o entendimento prevalecenteerf@&INSEF, através de reiteradas decisdes, a exemqso
Acorddos CJF N° 0197-12/03, CJF N° 0455-11/04 e ©8F0217-11/04, tem sido no sentido de que as
denominadas “facilidades” integram o campo de irfgidia do ICMS.

Diante do exposto, € integralmente subsistentefrag@o, haja vista que o ICMS incide sobre a coroacéio
propriamente dita, e também sobre os servicos cermgtares ou suplementares e facilidades adicicmags
otimizem ou agilizem o processo de comunicacdopqueéuado fornece aos seus clientes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeirstéincia, interpde o Autuado Recurso
Voluntario, com o propdésito de reformar o Acérd@a®unta de Julgamento Fiscal, para que o
Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

Inicia suas argumentacfes esclarecendo que o eel@ichamada auxilio a Lista € um servico
de busca de telefones fixos da localidade, presadosivamente por empresa de telefonia fixa,
por ser detentora das listas de telefones fixos.

Explica para que o usuario de telefonia movel teadesso a esse servico, ha uma triangulacao
de atividades — 0 usuario ao requerer a prestag@erntico de chamada auxilio a lista contrata
diretamente a empresa de telefonia fixa, apesarnwmo ser por telefonia celular,
consequentemente o servico de prestacdo de infoemak faturado pela empresa de telefonia
fixa, que cobra separadamente do usuario pela dortizlefone moével.

Transcreve o artie da Lei n°7.014/96 que determina o fato gerador idms para argumentar que
além do servico ter natureza de telecomunicaca@o,dele ser essencialmente oneroso, por
expressa previsao legal.

Diz que o servico de auxilio a lista ndo agreganalempresa de telefonia mével pela prestacéo
de informacdes de chamada a lista, descaractedzahgotese de incidéncia prevista no artigo
40 da Lei n%.014/96 por caréncia de contra-prestacao a telefonia move

Repete que os usuérios do servico de Auxilio alpst telefonia mdvel ndo recebe servicos da
empresa de telefonia movel, mas das empresas efeniel fixa, que, cobram a parte das
empresas de telefonia movel pelo servico de pr@stde informagdes, incidindoiss.

Ato continuo, argui que o Superior Tribunal de idasto analisar a legalidade da Clausula
Primeira do ConvéniacMs 69/98 que inclui nas hipoteses de incidéncia do impostservigos
de valor adicionado, se posicionou no sentido degjilegal a cobranca do imposto sobre tais
servi¢os, quando do julgamento HBsp n°816.512/P) posteriormente substituido petgsp n°
1.176.753/RJsob a sistematica dos Recursos Representativosrtteovérsia.

Afirma que o Auto de Infracdo encontra falso redpaho convénios9/98 combatido pelo
Superior Tribunal da Justica como abusivo e vidladim conceito de fato gerador domMs
previsto na Lei Complementar/oa

Transcreve parte do voto do Min. Luiz Fux RBsp 816512/P) para sustentar que a Clausula
Primeira do ConvénioCMS 69/98 estende a incidéncia daemMs sobre os servicos de valor
adicionado, sendo, portanto, ilegal a cobrancarmmsto sobre tais servicos.

Traz o conceito do servico de telecomunicacéo, base no artig@o e §1°da Lei Geral de
Telecomunicacfes T (Lei n°9.472/9%, como sendo o conjunto de atividades que pogaikil
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oferta de telecomunicagdo, sendo esta a transmigséissdo ou recep¢do de simbolos,
caracteres, sinais, escritos, imagens, sons oumafbes de qualquer natureza.

Argumenta que o artél da LGT define servico de valor adicionado como atividape
acrescenta, a um servico de telecomunicactes quidllsuporte e com o qual ndo se confunde,
novas utilidades. Transcrevedo referido artigo, chama atencgéo para o trechcegtabelece
que“servico de valor adicionado néo constitui servige telecomunicacdes”.

Define que o servico de telecomunicagao propriaenéitd é aquele que transmite mensagens de
modo oneroso, ndo se confundindo, com os servigosvador adicionado (preparatorios)
mencionados na Clausula Primeira do Convérms 69/98

Ressalta que o objetivo do servico de auxiliota lislefénica € prestar assessoria ao usuario da
rede de telecomunicacdes que deseje saber o nameetefone de determinado assinante, por
onde reitera que incide somemss. Copia parte da lista anexa a Lei Complementarl&®3

que contém a previsdo de fornecimento de dadofenacdes de qualquer natureza, inclusive
cadastro e similares.

Novamente sustenta quaeams somente incide quando hé efetiva transmissao dsagem, do
emissor A” para o receptorg”, por um terceiro contratado para tanto (prestattoservico de
comunicacao), por onde entende que atividades matépas e conexas ao servico de
comunicacao, que adicione facilidades, mas queem&olvam a consecucdo de uma efetiva
relacdo comunicativa, afastam-se das hipétesexdiEncia do imposto.

Por fim, repete que as empresas responsaveis pelgc de auxilio a lista telefénica séo
empresas que operam na telefonia fixa, concluing® sendo o servico de auxilio a lista
telefénica de responsabilidade das prestadorasleleria fixa, ainda que houvesse tributacao,
nao seria devida pelo recorrente.

A representante deGE/PROFIS Dra. Maria Helena Mendoncga Cruz, em Parecersiad/109
opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Manifesta seu entendimento de que o ponto crueia geslinde da causa é conceituar e definir
prestacéo onerosa de servico de comunicacao i@ e@é tributacéo.

Define prestacdo onerosa como objeto de uma oldlwggge pode derivar de um contrato,
declaracdo unilateral de vontade, atos ilicitose guoporciona ao agente uma vantagem
econdmica, a qual corresponde uma prestacao cectesp

J& para conceituar servico de comunicagdo, utihzeonceito estabelecido no Decreto n°
97.057/97(Regulamento do Caodigo Brasileiro de Telecomunieag@e que comunicacdo € a
transferéncia unilateral ou bilateral de informagaomeio de sinais convencionados.

Cita que 0STF ao julgar aADIN n° 1.467-6/DF decidiu quelcMS pode incidir sobre todo e
qualquer servico de comunicacdo e que o servigadiedifusdo sonora e de sons e imagens €é
servigo de comunicacao.

Com base neste entendimento sftr, abstrai a questdo da onerosidade para concleiraqu
comunicacao em si ndo é condicdo suficiente a &ccia do fato gerador dowms.

Diz que aCF ao arrolar os servicos de comunicacdo em seulsgt.ll ndo se refere a
comunicacao propriamente dita, mas sim a todo opsecesso e a relagcdo comunicativa, por
onde conclui que a regra matriz diMS é prestar servicos de comunicacdo e nao somente
realizar a comunicacgao.

Assim, entende que @MS incide sobre os servicos de comunicacdo no sentigis amplo
possivel, abarcando os dispositivos utilizadosuaaasnpliagdo ou facilitagéo.

Transcreve 0 conceito de servico de telecomunicagé&zulpido na Lei Geral de
Telecomunicacao de que servigo de telecomunicagaoo@junto de atividades que possibilita a
oferta de telecomunicacéo.
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Por essa razéo, defende que o Conv@&wms 69/98ndo criou novos fatos geradores Id®1S,
tampouco alargou a base tributaria do imposto.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contiscordao n 0242-01/12 prolatado pela2 JJg
que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafadorazao da falta de recolhimentoidas

na prestacao de servico de comunicacdo por esmdtorde valores tributados como nao
tributados, em razdo do Contribuinte ndo ter ofdcea tributacédo receitas de telecomunicacdes
oriundas de prestacao de servi¢cos de chamadamauhdita.

A Carta Magna, no seu atus, I, “a” e “b” determinou que somente Lei Complemep@adera
dispor sobre matéria tributéria, inclusive quantteéinicdo de tributos, fato gerador, obrigacéo
tributaria e base de célculo. Nessa seara, a Leip@mentar n87/96 que € o diploma legal
competente para dispor sobre as normascsis, estabelece no seu atk, Vil a hipotese de
incidéncia dacmMs nos servigos de telecomunicacao, in verbis:

Art. 12.
(..)

VII - das presta¢cfes onerosas de servicos de caacdn, feita por qualquer meio, inclusive a geragao
emissao, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissigpeticdo e a ampliagdo de comunicacéo de quelq
natureza;

Parece-me claro que o critério material da hipéteseéncidéncia docMs nao incide sobre a
comunicacao em si, mas sim sobre a prestacdo vgesde comunicagao.

Por essa razdo, entendo que 0s servicos corredacsnpara que haja ou se mantenha a
prestacdo de servico de comunicagdo, como no @soltanca no presente Auto de Infragéo,
nao estdo na hipotese de incidénciaais sobre servigcos de comunicacao.

Importante pontuar que o am3, Il daLC 87/96a0 eleger como base de calculoid®is nos
servicos de comunicacdo o0 preco do servico, coafioncritério material da hipétese de
incidéncia do imposto.

N&o me parece razoavel que os Estados possant altbesse de célculo doms incluindo no
seu campo de incidéncia servigos que nao séo dertoagdo, apenas por serem adicionais que
a empresa oferece.

Sobre o tema, a jurisprudéncia doJ é assente, conforme se observa na ementBEsp
945.037/AM de relatoria do ministro Luiz Fux:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CANARORDAO QUE APRECIOU A

APELACAO. TRIBUTARIO. ICMS SOBRE HABILITACAO, LOBACDE APARELHOS CELULARES E
ASSINATURA (ENQUANTO CONTRATACAO DO SERVICO). SERYISUPLEMENTARES AO SERVICO
DE COMUNICAGAO. ATIVIDADE-MEIO. NAO INCIDENCIA. PBEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

"FACILIDADES ADICIONAIS" DE TELEFONIA MOVEL CELULARUMULA 07 DO STJ. VIOLAGAO DO

ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Os servicos de habilitacdo e locacdo de telefaméveis celulares e de assinatura (enquanto simdrde
contratacao do servico de comunicacéo) ndo sofreimcaléncia do ICMS. (Precedentes: REsp 666.679/MT,
Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe 17/12/2008; RE88.995/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 252D08;
REsp 1022257/RS, Rel. Ministro Castro Meira, DJ#03/2008) REsp 703695 / PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
20/09/2005; REsp 622208 / RJ, Rel. Min. Castro MeidJ 17/05/2006; REsp 418594 / PR, Rel. Min. Teori
Zavascki, DJ 21/03/2005; RMS 11368 - MT, Relataristiio Francisco Falcdo, DJ 09/02/2005).

2. Deveras, apreciando a questdo relativa a legdade da cobranca do ICMS sobre o procedimento de
habilitagdo de telefonia moével celular, ambas asnias integrantes da la Secdo firmaram entendimento
sentido da inexigibilidade do tributo, a considefacde que a atividade de habilitagdo ndo se incloda
descricdo de servico de telecomunicacdo constamtead. 20, Ill, da Lei Complementar 87/96, por
corresponder a "procedimento tipicamente protocp(ar) cuja finalidade prende-se ao aspecto prepaio e
estrutural da prestacao do servigo", servigos "nmeeate acessorios  ou preparatérios  a
comunicacdo propriamente dita", "meios de viabitldaou de acesso aos servicos de comunicacao” (RESP
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402.047/MG, la Turma, Min. Humberto Gomes de Bartds de 09.12.2003 e do EDcl no AgRg no RESP
330.130/DF, 2a Turma, Min. Castro Meira, DJ de 1162D04).

3. Outrossim, a propria 1la Se¢do no RMS n.o 11M&8&/onsagrou o entendimento no sentido de que:

[...]

| - No ato de habilitagdo de aparelho movel celutacorre qualquer servigo efetivo de telecomurécag
sendo de disponibilizagdo do servigo, de modo edgssr ao usuario a possibilidade de fruicdo dovagy
de telecomunicacdes.

Il - O ICMS incide, tdo somente, na atividade firgale é o servigo de telecomunicagdo propriameitde €l
nao sobre o ato de habilitacéo do telefone celud@e se afigura como atividade meramente internmiedia

Il - O Convénio ICMS no 69/98, ao determinar aid@ncia do ICMS sobre a habilitacdo de aparelho etév
celular, empreendeu verdadeira analogia extensiwa anbito material de incidéncia do tributo, em
flagrante violacao ao art. 108, § 10 do CTN.

[..]

(RMS 11368/MT, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Reim Secéo, julgado em 13/12/2004, DJ 09/02/2005 p.
182)

4. A doutrina do tema assenta que:

a) "o tributo em tela incide sobre a prestacdo desvicos de comunicagdo (atividade-fim); ndo sodse
atos que a ela conduzem (atividades-meio). A sanglsponibilizacdo, para os usuarios, dos meios
materiais necessarios & comunicagdo entre elesaadb tipifica a prestacdo do servico em exame, mas
simples etapa necessaria a sua implementacao”;

b) "a Constituicdo autoriza sejam tributadas asgteedes de servicos de comunicacdo, ndo é dadoaaem
legislador, nem muito menos ao intérprete e aocaplbr, estender a incidéncia do ICMS as atividagies
as antecedem e viabilizam";

C) "a série de atos que colocam a disposicdo doarniss 0s meios e modos aptos a prestacdo doscesrvi
de comunicacao é etapa propedéutica, que ndo daveoafundida com a prépria prestacéo destes sesvic
Nao tipificando o fato imponivel do ICMS - Comugia, esta, pois, fora de seu campo de incidéncia. D
outro lado, é importante termos presente que eatasdades-meio sdo levadas a efeito em benefigio d
propria pessoa que realiza o servico. Tém por escapenas, possibilitar as atividades-fim, queagsim -
aproveitam a terceiros."

5. O Convénio ICMS no 69/98 dilargou o campo dé#mcia do ICMS ao incluir em seu ambito as atidiels:
meio ao servigo de comunicagéo, sendo certo queidef inclusdo ndo tem respaldo em Lei Complementar
forma exclusiva de normacéo do thema iudicandum.

6. Omissis
REsp 945.037/AM RECURSO ESPECIAL (2007/0086541k8istkd LUIZ FUX - PRIMEIRA secédo - 24 de
junho de 2009.

Em Parecer exarado aos autoBGa/PROFISfirma entendimento no sentido de o arigala Lei
Geral de Telecomunicacfes determina g&erVico de telecomunicacbes é o conjunto de
atividades que possibilita a oferta de telecomucgéch e por isso a prestacao do servico de
telecomunicacao alcanca sua disponibilizacéo, oigpéca computar na base de calculo todas
as facilidades e servicos complementares que @gilizou otimizem, o servico de
telecomunicacéao.

Assevera ainda que por conta do amplo sentido kdafeela Lei Complementar 18%/96 0s
servigcos ora discutidos, mesmo que prestados deafeventual, estdo emoldurados no campo
de incidéncia do imposto estadual, o que foi dewit#te explicitado na Clausula Primeira do
ConvéniolCMS 69/98

Torna-se pertinente transcrever parte do voto dos€beiro Rodrigo Lauande Pimentel,
constante no AcOrdamiF N° 0202-12/12

Pari passu, a D. PGE/PROFIS, em Parecer enxertagk @&utos, opinou no sentido de que o art. 60 da Lei
Geral das Telecomunicagdes é absolutamente clardizen que a prestagdo de servico de comunicac@oéna
somente a comunicagdo propriamente dita, mas tarmdi@ange todo o conjunto de atividades relacionados
com a comunicagao, devendo ser computado na basélddo todas as facilidades e servigos complearest
que agilizem o servigo de telecomunicacdo. Para um#r compreensdo do alcance das expressfes Jegais
trazemos a baila o mencionado artigo:
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"Art. 60. Servico de telecomunicacbes € o0 conjudd atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacéo.

8 1° Telecomunicacdo € a transmissao, emissao oepedio, por fio, radioeletricidade, meios épticas o
qualquer outro processo eletromagnético, de sinsyolmaracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informacdes de qualquer natureza.

§ 2° Estacéo de telecomunicacdes é o conjunto dpa&agentos ou aparelhos, dispositivos e demaissneio
necessarios a realizagdo de telecomunicagdo, seessarios e periféricos, e, quando for o caso, as
instalagbes que os abrigam e complementam, ingéusivninais portateis."

Em que pese o juizo da d. PGE/PROFIS quanto aéncid abrangente do ICMS-comunicacdo, ndo comungo
com a visdo de que o conjunto de atividades sejamdplo assim ao ponto de abarcar todos os servigados

a comunicacdo, mesmo aqueles apontados com prép@spara a comunicacdo propriamente dita, conm €
caso do presente PAF.

Novamente ressalto que somente com uma leituransigica dos dispositivos legais pertinentes a ntér
seremos capazes de elucidar a questao trazida aims.aPortanto, ndo basta uma leitura isolada dputado
art. 60 da LGT, pois ela indubitavelmente leva adtosdo simplista de que realmente todos os sevigme
possibilitassem a comunicacéo, estariam sob a émidh deste tributo. Devemos respeitar a separagéce o
servigo de comunicagéo propriamente dito e o0 sergige permite a comunicag¢édo, mas que ela ndo dende.
Para isso, a primeira providéncia € a leitura atemlos paragrafos primeiro e segundo do citado artigue ja
mostram que todos os servigos sob a incidénciaCtS-Comunicacao devem ser relacionar a atividadeea
empresa de telecomunicacdes, ou seja, 0s ja refersgrvicos exclusivos, que s6 podem ser prestaoios
empresas de telefonia, como é o caso dos serviestapos pelas estacdes de telecomunicac¢des,dasenio
paragrafo 2° do art. 60.

Em seguida, devemos observar o artigo 61 da LG Tagsien dispde:

"Art. 61. Servico de valor adicionado é a atividagige acrescenta, a um servico de telecomunicacdes q
Ihe d& suporte e com o qual ndo se confunde, naotiidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentacdo, movimentacdo ou recuperacao de ifpbes.

§ 1° Servico de valor adicionado ndo constitui ggrnde telecomunicagdes, classificando-se seu dave
como usuério do servigo de telecomunicac¢des quddhgiporte, com os direitos e deveres inerenessa
condicao.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das meleervicos de telecomunicacdes para prestacdo de
servigos de valor adicionado, cabendo a Agénciaa pasegurar esse direito, regular os condicionatogn
assim como o relacionamento entre aqueles e asqui@sms de servico de telecomunicacdes.”

Numa leitura mais calma, esse artigo jA demonstra gxistem servicos que séo ligados a telecomudmcac
mas que com ele ndo se confundem. Isso significar djue temos servicos vinculados ao servico de
comunicacdo, que nao sao fatos geradores do ICM8u@@acdo, ao contrdrio do que entende a
PGE/PROFIS.

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalecsT] ex vi da ementa a seguir
transcrita:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. CONVENIO 69%BRVICO DE INSTALACAO DE LINHA
TELEFONICA FIXA. SERVICO INTERMEDIARIO AO SERVICB TELECOMUNICAGAO. LEI KANDIR.
LEl DAS TELECOMUNICACOES. NAO-INCIDENCIA DE ICMSINEKISTENCIA DE LEL
IMPOSSIBILIDADE DE PREVISAO PELO CONVENIO. RECURESPECIAL INTERPOSTO APENAS PELA
FAZENDA ESTADUAL. DECISAO CONFORME A JURISPRUDENDESTA CORTE. REFORMATIO IN
PEJUS INDEVIDA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica, ao analisaCanvénio 69, de 19.6.1998, concluiu, em sintase, @) a
interpretacdo conjunta dos arts. 20, lll, e 12, ¥4 Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir) leva acesmatimento
de que o ICMS somente pode incidir sobre os ses\dgocomunicacgdo propriamente ditos, no momentquem
séo prestados, ou seja, apenas pode incidir sotavadade-fim , que € o servico de comunicacaui® sobre

a atividade-meio ou intermediaria, que é, por exemp@ habilitacdo, a instalacdo, a disponibilidada,
assinatura, o cadastro de usuario e de equipamenttre outros servigos. ISSo porque, nesse casenaco €
considerado preparatério para a consumacdo do at abmunicacdo; (b) o servico de comunicacao
propriamente dito, consoante previsto no art. 60Lda9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes), garsade
incidéncia de ICMS, é aquele que transmite mensage@ias, de modo oneroso; (c) o Direito Tribudéri
consagra o principio da tipicidade fechada, de nik@ngue, sem lei expressa, ndo se pode ampliatessentos
gue formam o fato gerador, sob pena de violar @alto no art. 108, § 1o, do CTN. Assim, ndo pode o
Convénio 69/98 aumentar o campo de incidéncia ddSCporquanto isso somente poderia ser realizado po
meio de lei complementar.

ACORDAO CJF N° 0296-11/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2. Os servicos de instalacdo de linha telefénicea fndo sdo considerados servicos de comunicacao
propriamente ditos, nos termos da Lei Kandir e @& Geral de Telecomunica¢cfes, mas servicos de ezdur
intermediaria. Nao deve, portanto, incidir ICMS selessa atividade, pois ndo héa previséo legal nesséido,
existindo apenas o Convénio 69/98 que disciplin@a&éria, no entanto, de forma indevida.

3. E inviavel reformar o acérd&o recorrido a fawta parte que n&o interpds Recurso especial, a mquk, nos
termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superi@jasconsiderada indevida a incidéncia de ICMS sadse
servicos de instalagdo de telefone fixo, pois, spéeie, estar-se-ia promovendo reformatio in pejustra a

parte recorrente.

4. Se apenas uma das partes interpde Recurso aspevedado ao Tribunal agravar sua situacéo.
5. Recurso especial desprovido." (REsp 601.056/&&A,Min. Denise Arruda, DJ de 03.04.2006)

Conforme exposto, os servi¢cos de valor adicionadmo o auxilio a lista, ndo se confundem
com o canal de comunicacdo que serve de base prestacdo e, portanto, ndo se configura
como prestacéo de servico de comunicagao sujeitacdencia decms.

Pontua-se que no caso do auxilio a lista, a relagémunicacional se desenvolve diretamente
entre a operadora e o usuério do servico, todawjste um terceiro, com o qual o usuério
possa estabelecer uma troca de mensagens.

Deste modo, ndo ha supedaneo para manter a autudeZndo ser excluidos os valores
concernentes a servi¢cos que nao sao servicos denaagacstricto sensu

Pelo exposto, voto no sentido de @®OVIMENTO ao Recurso Voluntario, para reformar a
Decisao recorrida e julggwPROCEDENTEO Auto de Infracéo epigrafado.

VOTO VENCEDOR
Em que pese a boa fundamentacao formulada pelatoRe divirjo do seu entendimento.

A questdo que se apresenta é que o recorrenteasiangntendimento de que as receitas de
telecomunicacgfes oriundas de prestacdo de seméohamadaauxilio a lista, ndo configura
servico tributado pelacMs, ao contrario do que entendeu a fiscalizacae2e B

Conforme consta no seu voto, o as, Ill, “a” e “b” da CF88,determinou que somente Lei
Complementar podera dispor sobre matéria tribytar@dusive quanto a definicdo de tributos,
fato gerador, obrigacao tributaria e base de aaldalaLC 87/96n0 seu art12, Vil estabeleceu
hipotese de incidéncia doMs nos servicos de telecomunicacao:

VII - das prestacGes onerosas de servicos de caagi, feita por qualquer meio, inclusive a geracéo
emissao, a recepc¢do, a transmisséo, a retransmissdepeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de aquelq
natureza;

Logo, ao solicitar auxilio a lista, o emissor que tomador do servico emite uma mensagem,
que é codificada e transmitida por um meio de caoagdo, que no fim é decodificada,
interpretada e o receptor emite outra mensagentapoes a informacdo que foi solicitada, que
novamente é codificada, transmitida por um meiaché&gar ao seu destino, onde é decodificada
e interpretada pelo emissor/receptor. Com issdafse o processo de comunicacdo, e sendo
onerosa, figura no campo de incidénciacies.

A base de célculo é o valor cobrado do tomadoreddg de comunicacgao, que sofre o 6nus da
utilizac&o do servico de auxilio a lista, nos tesrdo art13, Il daLC 87/96.

Vale assinalar que 1aC 87/96 no seu art2°, 1ll descreve a materialidade da norma de incidéncia
cujo teor é reprisado nos artigosiii, e 20, vil, da Lei n%.014/96 cujo conteudo dispde:

“Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - presta¢Bes onerosas de servigos de comunggdr qualquer meio, inclusive a geragdo, a enussé
recepcdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repetie a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza;”
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Entendo que essa modalidade de servico (auxilista hdo seria tributada peloms, se nao
fosse cobrada do tomador do servico. Como a incidéio imposto recai sobre aréstacao
onerosas de servicos de comunicdgcdcertamente o auxilio a lista se caracteriza numa
prestacdo de servico e sendo onerosa, ha incidéoeias.

Ressalto que este entendimento foi manifestado @elwselheiroCARLOS HENRIQUE JORGE
GANTOIS, na Decisdo contida no AcorddmrF n° 0045-12/12que ao contrario da posicao da
I.Relatora, manifestou entendimento que:

Nesta esteira, entendo que o servico de Auxiliostala lista (servico de informacdo 102), constiaiem

uma prestacdo de servico onerosa com vistas attacdu agilizar a comunicagdo entre dois entese(B),
prestado por um terceiro C, no caso o recorrente Qusca agilizar a comunicacao.

Também foi externado pelo Conselhe®uzE MIDLEJ na Decisdo contida no AcOrd&@oF n°
0216-12/07¢cuja Decisao aprecia a incidénciades no caso do Auxilio a Lista.

Convém ressaltar que as decisdes emanadas pondigtfuperiores, citadas pela i.Relatora nédo
se aplica a situacao presente, ou seja:

a) O REsp 945.037/AM de relatoria do ministro Luiz Fux apreciou a d&icia doiCMS sobre
“HABILITACAO, LOCACAO DE APARELHOS CELULARES E ASBURA ;

b) O voto do Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentelstzorie no AcérdaaJF N° 0202-12/12

cita a Decisdo contida nBEsp 601.056/BA que aprecia questdo relativa “8ERVICO DE
INSTALACAO DE LINHA TELEFONICA FIXA”

Nestes casos, embora ndo adentrando o mérito a= @gstracbes se submetem ao campo de
incidéncia dacwms, difere da situacdo em questdo, se o auxiliota le®nfigura uma prestacéo
de servico de comunicacao onerosa sujeita a incial@elCmS.

Pelo exposto, voto pelsA0 PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, quando ser homolagada a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por decisdo por maioria, com o voto de qualidadepdesidente NAO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Deciséo releoque julJoUPROCEDENTE 0 Auto de
Infracdo n° 269135.0006/12-4lavrado contraTIM NORDESTE S.A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalay deR$60.970,29acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 11, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Eduardo RamosSdetana, Neto, Angelo Mario de Araujo Pitombo e
Rubens Soares Bezerra.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Raisa Catarinavéda Alves e Rosany Nunes Mello Nascimento, Edround
José Bustani.

Sala das Sessfes JONSEF, 1ae setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORAVOTO VENCIDO

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — VOTO VENCEDOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRTFIS
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