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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0295-11/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. Comprovado que 0 imposto estava pago.
Infragdo improcedente mantida@, LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA (A DAS

SAIDAS). Diligéncia fiscal comprovou omissdo de
entrada e de saida de produtos idénticos, fazendo o
agrupamento, o que resultou na reducdo do débito.
Reformulada a Decisdo pela procedéncia parcial da
infrac@0.3. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. ANTECIPAGAO
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO. Diligéncia comprova
que o demonstrativo acolhido na Decisdo da primeira
instancia, ndo foi contemplado a reducdo da base de
calculos. Refeitos os calculos, o que modificou a
Deciséo recorrida com a reducdo do débito e maatida
procedéncia em parte da infracd@oLIVROS FISCAIS
REGISTRO DE ENTRADASFALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES DE MERCADORIAS

OPERACOES SUJEITAS A TRIBUTACAO

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
MULTA. Mantida a Decisdo pela improcedéncia da
infracdo, face a comprovacdo nos autos de que o0s
valores exigidos ja tinha sido objeto de exigéraia

outro Auto de Infrag&os. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
Diligéncia fiscal constata que foram exigidos vetor
relativos a aquisicdo de produtos que né&o incide o
imposto (livros) e de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributéria, que também, @ao
cabivel a exigéncia da diferenca de aliquota.
Reformulada a Decisdo, com a reducdo do débita, pel
procedéncia em parte da infraG80OCREDITO FISCAL
UTILIZAGAO INDEVIDA. a) BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO . VALOR UTILIZADO A MAIS QUE O
PREVISTO NA LEGISLACAQ Mantida a Decisdo pela
nulidade da infracdo, em razdo de inUmeras
inconsisténcias na apuragdo da base de calculeeo qu
conduz a auséncia de elementos suficientes para se
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determinar com certeza o cometimento da infragéo.

Lancamento nulo. b) CREDITO RELATIVO A
MERCADORIA QUE NAO ENTROU NO

ESTABELECIMENTO OU A SERVICO NAO PRESTADO
Restou comprovado que a descricdo da infracao
(crédito fiscal de mercadorias que ndo deram eatnad
estabelecimento) e tipificagcdo da muliaofs) ndo se
coaduna com a realidade fatica que foi apropriagio
crédito fiscal da antecipacdo parcial em valor sape

ao que foi recolhido no periodo. Mantida a Deciséo
pela nulidade da infracdo, em razdo da auséncia de
elementos que determine com certeza a ocorréncia da
infracdo. Rejeitado a nulidade da Deciséo relativo
infragéo 3, por se tratar de questdo material saneada
mediante realizacdo de diligéncia. Recurso de ©fici
NAO PROVIDO. Recurso VoluntarictPARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio no que se refers@ndeacao total das infracGes 4, parte das
infracbes2 e 3, nulidade das infracd@se 7 e Recurso Voluntario relativo a DecisdosdairFpela
procedéncia em parte das infracbess, e procedéncia da infraco

O Auto de Infracao, lavrado eps/09/08 exigelCMS no valorR$448.417,23acrescido de multas de
50%, 60%, 70% e 150%@lém de aplicar penalidade por descumprimentobdigagdes acessorias
totalizandor$278.355,45em decorréncia de sete infragdes.

1. Falta de recolhimento de ICMS nos prazos remelatares referente a operac¢des escrituradas negsliv
fiscais préprios, sendo lancado imposto no valoR$426,66, com multa de 50%;

2. Falta de recolhimento do imposto [ICMS] relatia omissdo de saidas de mercadorias efetuadas sem
emissao de documentos fiscais, “decorrente da fidtaegistro de entrada de mercadorias em valagriof
ao das saidas efetivas omitidas” [sic], fato apuvaghediante levantamento quantitativo de estoques po
espécies de mercadorias em exercicio fechado (20®&ndo-se em conta para o céalculo do imposto a
diferenca de maior valor monetario, a das said&d® lancado tributo no valor de R$ 15.324,41, com
multa de 70%;

3. Falta de recolhimento de ICMS devido a tituk ahtecipacdo parcial nas aquisices interestadukss
mercadorias destinadas a comercializagcéo, sendodda imposto no valor de R$ 242.427,61, com mta d
60%;

4. Falta de registro, na escrita fiscal, da entaado estabelecimento de mercadorias relativas aagies
tributaveis [pelo ICMS], sendo por isso aplicadanalta de R$ 278.355,45, equivalente a 10% das éasra
nao registradas;

5. Falta de pagamento da diferenca de aliquotasl@bIS nas aquisi¢cdes interestaduais de material de
consumo do estabelecimento, sendo lancado impostalar de R$ 31.927,85, com multa de 60%;

6. Utilizacdo de crédito fiscal de ICMS relativobans do ativo imobilizado em favor superior aonpiéido
pela fiscaliza¢éo, sendo glosado crédito no val®iR$ 148.569,30, com multa de 60%;

7. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICM& mao ter a mercadoria entrado no estabelecimentgor
nao ter sido prestado o servico [sic], sendo glasatédito no valor de R$ 9.741,40, com multa d&24.50

A 32 JJrdecidiu a lide prolatando a seguinte Decisao:

O 1° lancamento deste Auto cuida da falta de recolhtmele ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais prépri@s.autuado provou que o imposto estava pago. Qlfisc
reconheceu o equivoco e opinou pela exclusdo d@mfaanto.
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O 20 langamento diz respeito a falta de pagamentecehs, apurada em levantamento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias. Em face dos pontostignados pelo contribuinte, o fiscal autuante refe
levantamento, elaborando novos relatérios (flstsa 1459, e opinou pela reducao do débito B 15.181,37
Embora o fiscal sugira a reducéo do débito “B& 15.181,37 0 que na verdade ele recomenda € a reducéo do
valor do imposto “para’R$ 15.181,37Acato o resultado da reviséo.

O 3° langamento acusa falta de recolhimentoides devido a titulo de antecipac&o parcial nas aquisg
interestaduais de mercadorias destinadas a comkzaigio. Diante de questionamentos apresentados pel
contribuinte, o fiscal informou que, tendo verificaos documentos acostados e as alegacbes do autuad
concluiu pela retirada dos valores relativos aorekgo de2005 permanecendo os relativoeeog no valor de

R$ 19.013,99conforme relatdrio as fla439e 1440 Acato o resultado da revisao.

O #° langamento refere-se a falta de registro, na éadiscal, da entrada no estabelecimento de mengaslo
relativas a operag0es tributaveis pattvs. O contribuinte alegou que o seu estabelecimenital¥o de duas
fiscalizagbes simultaneas e a infracdo objeto déstem j4 havia sido objeto de outra autuacdo. Qdis
autuante informou que, tendo verificado os docun®apresentados as fl&1 e 802, constatou a veracidade
das alegagbes do autuado, e conclui pela exclusgtadnfracdo. Langamento indevido.

O s° langcamento tem por motivo a falta de pagamentodidierenca de aliquotas dems nas aquisigbes
interestaduais de material de consumo do estabettio. Embora o autuado alegue que se a autorifiadal
tivesse levantado apenas as quantias devidas &friees débitos nos meses de maio, junho e julhzod® nos
valores der$ 628,73 R$ 1.706,77e R$ 69,47 respectivamente, sobejando um saldo credor eenu@od de2006 no
valor de R$ 19.016,98 passivel de utilizagdo posterior, ndo apresenpoovas que desse sustentacdo ao tal
entendimento. Mantenho o langamento.

O 6° lancamento cuida de suposta utilizacdo de créfiial deicms relativo a bens do ativo imobilizado em
valor superior ao permitido pela fiscalizacéo.

O contribuinte defendeu-se assinalando os segupua®s:

a) a diferenca apurada pela fiscalizacdo decorreufato de os valores relativos a remessas de \asils e
outras saidas ndo especificadas terem sido destecad coluna “Isentas ou N&o Tributadas”, quando o
correto seria na coluna “Outras”, e isso redundouneque, quando da elaboragdo da planilha da
proporcionalidade entre as vendas tributadas e w@ltdas saidas do estabelecimento pela fiscalizagdo
foram incluidas na coluna “Isentas ou Nao Tributatlaas remessas para conserto, as remessas de
vasilhames e outras saidas ndo especificadas, eueridm estar consignadas na coluna “Outras”;

b) sua atividade principal € o comércio atacadideacervejas, guas e refrigerantes, e, além dasagfes de
vendas, existem saidas de brindes, doac¢fes, rempssamodato, remessa de vasilhames e outras saidas
ndo especificadas. De acordo com 0 seu Registidpdeacdo, os maiores valores que aparecem na coluna
“Valores Contabeis” correspondem a vendas de meocad objeto do seu comércio, remessas para
conserto, remessas de vasilhames e outras saidaespicificadas. Elaborou com o objetivo de congsor
valores corretos e determinar qual a proporcionatie que deverd corresponder aos ditames das
disposic¢des regulamentares quanto ao aproveitameosocréditos de bens do ativo imobilizado, bemacom
cOpias doCIAP, onde estao registradas todas as aquisicfes atasrentre janeiro deocoia dezembro de
2006 € as respectivas movimentagoes;

c) considera estar provado que a fiscalizagdo mdservou nem constatou que as saidas (remessa) de
vasilhames e outras saidas de simples remessaengingsiadram legalmente como operagdes isentas®u na
tributadas quando da elaboracdo do demonstrativopdaporcionalidade entre as vend#&ibutadas e o
total das saidas do estabelecimento, em decorré&eiter aparecido indevidamente na coluna relatiga
operagdes isentas e néo tributadas do livro de agéio as saidas correspondentes @psPs 59205927, 5949
e 5960 que dizem respeito a remessa de vasilhames cetarjopo retorno, remessa para conserto, remessa
em comodato e outras saidas ndo especificadasstodasideradas operagfes de simples remessa, que
deveriam compor a coluna destinada a outras saigiasyez da coluna de isentas e néo tributadas;

d) levanta outra questéo, dizendo que os valaesddos na coluna “Crédito Acumulado” do demongtat
elaborado pela fiscalizagdo, cujos numeros congigsa de janeiro de005 a dezembro deoog sao
diferentes dos nimeros apuradosaiapr, tendo sido repetido, més a més, o valor constd@tes 12.421,77
cuja origem a empresa desconhece, quando os vatorestos lancados nos seus registtos\P) indicam
outros numeros, conforme demonstrativo que aprasanseguir, com base nas planilhas intituladas
“Demonstrativo da Proporcionalidade Entre as Vendas Tributadas e o Total das Saidas do
Estabelecimento”, elaborada pela fiscalizacéo, eptenilha “Demonstrativo d#@roporcionalidadeentre as
VendasTributadas”, elaborada pela empresa, tendo por fomtgape o livro de apuracdo do imposto.

Conclui pedindo que se declare improcedente o laegdo, e requer o direito de utilizar o crédito
remanescente ndo utilizado em periodos anteriovegafor der$ 147.655,73
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Note-se que o autuado em sua defesa enfatizoutaspetevantes, que carecem de exame e ponderagéo.

No entanto, mesmo diante de tudo isso, ao presiafoamacgédo o fiscal autuante silenciou por complem
relacdo a este iterse (fls. 1421-1423.

Na fase de instrugdo, esta Junta, notando que astar a informagéo o fiscal autuante ndo atentowapa
mandamento de 6°do art.127 do RPAF, determinou que os autos fossem enviados emrmiigé reparticdo de
origem a fim de que o fiscal prestasse nova infgéoacomo prevé o dispositivo supracitado.

Porém, novamente o fiscal se omitiu de apreciaraades da defesa, dizendo simplesmente que o autfad
fez qualquer comentario com relagcdo aos demonststias fls.84 e 84 [sic], e por isso opinou pela
permanéncia da infragdo.

Discorreu sobre questdes disciplinares, compet@usaautuantes e julgadores, fundamentos do
lancamento, informacéo fisca@ 6°do art.127 do RPAF/BA), critérios de apropriacdo de créditos
fiscais na aquisicao de bens do ativo permanecv@dui pela nulidade da infracéo

Retomando a analise deste caso, o langcamento do 6fedeste Auto € nulo por falta de certeza e diegi
(RPAF, art. 18, IV, “a").

Quanto ao item 7°, este ndo desfruta de melhoesdld Auto de Infracdo é acusada uma coisa, o aaise
defendeu de outra, e na informacéo fiscal surge tereeira versao.

A acusagdo, no Auto, é de que houve utilizagcaoviddede crédito fiscal de ICMS porque a mercadoré
teria entrado no estabelecimento ou porque o seru#o teria sido prestado. A multa estipulada f®ilb0%.
Essa multa de 150% é para quando ha simulagéo,eja) guando a operacao ou prestacao € ficticia. Nos
demais casos de utilizacao de crédito indevido landude 60%.

Neste caso é dificil saber o que de fato ocorremalkoisa é certa: ndo se trata de crédito relatavo
mercadoria que deixou de entrar no estabelecimentampouco de servigo que nédo foi prestado.

Na defesa o autuado teceu uma série de considesag6rcluindo que teria utilizado crédito a menosvalor
de R$ 3.791,94.

Ao prestar a informacéo, o fiscal autuante omitaj+sada falando acerca desse item (fls. 1421-1422).

Diante dessa omisséo, esta Junta remeteu o pro@msdiligéncia para que fosse prestada nova infgdna
como prevé o § 6° do art. 127 do RPAF.

Instado assim a se manifestar sobre o fato, o autuaxplicou que na verdade o que houve foi ardaeéip
parcial paga pelo autuado no periodo de outubra2665 a outubro de 2006, e como a empresa ndo Waha
creditando desses pagamentos como a legislacdo anandseja, no més seguinte, ela resolveu creditatle
uma so6 vez, em dezembro de 2006, porém se creditais, no valor langado neste Auto.

Nao explica, contudo, porque é que foi utilizadédito a mais.

Neste caso, ndo ha como mediante diligéncia avarigor que € que em relacdo ao crédito relativo a
antecipacao parcial o crédito foi utilizado a majsprque o fato é outro. A acusagdo € de que teda s
utilizado crédito relativo a mercadoria que naoitéeentrado no estabelecimento. Ora, se o contriteupagou

a antecipacao parcial, € porque obviamente a mevoadentrou no estabelecimento, pois do contrdgdao
caso de se devolver o imposto pago. Esse vici@ miE#ssivel de corre¢do no curso do processo, posracao
implicaria mudanca do fulcro da imputagdo. O § 18 drt. 18 do RPAF somente admite “eventuais”
incorrecdes ou omissdes. Vicios substanciais négadsiveis de correcéo.

O langamento do item 7° é nulo, nos termos ddl&tlV, “a”, do RPAF, c/c o art. 142 do CTN.

A reparticdo fiscal verificara se existem elemergas justifiquem a renovagao do procedimento redatiente
aos itens 6° e 7°. E evidente que se o contribuamies no inicio de nova acgéo fiscal, sanar algyeadéncia
porventura existente, inclusive mediante denunsgetanea, se exime de sangoes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
A 32 JJRrecorreu de oficio para uma das Camaras@NsEF art. 169, 1, “a”, dORPAF//99).

No Recurso Voluntario interposto (fl$5061511), a empresa requer reforma da Decisdo em
relagéo as infragbes3es.

No tocante & infragcdaq, transcreve o teor do voto relativo a reformulagéolevantamento
guantitativo de estoques (fls448 a 1459, reduzindo o débito dr$15.324,41parar$15.181,370
qual foi a acatado pelo relator e diz que foi agparamisséo saidas de41,82caixas de Caninha
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Duelo 12x500 ML aR$17,63gerando base de calculo R$57.153,2% ICMS R$ 14.288,37esultante
de:El - 3.064,20CX; Entradas 26.508,00 CX; EF- 0,00 CXSaidas reais29.572,00 Cx Saidas com
N.F. -30.202,46 Cxe Omissdo de Saidass241,82 CX

Observa que no “Demonstrativo de Calculo das Oragsdxistem duas linhas relativas ao
mesmo produto Caninha Duebx 12X500 ML, mas para efeito de apuracdo da suposta omissao
de saidas s6 foi considerado as saidas m@nda segunda linha2¢.299,33, deixando de
computar3.903,00 CX cujo total de saidas é iguat@202,46 CX.

Argumenta que considerando saidasa®o2,46(somatério de.903,08 + 26.299,38 apura-se uma
omissdo de entradas &g0,46 CX (ndo 3.241,8) a R$ 17,63resulta em base de célculo de
R$11.150,0® ICMS deR$ 2.778,75aliquota des5%).

Entretanto afirma que se considerado os niumeraspeogas apresentadas junto com a defesa,
teria-se os seguintes valores:

Estoque inicial confR. Inventario de 31/12/04 (c6pia anexa) 3:049,00

Entradas conforme. Fiscais (cOpia anexa) - 29.736,00 (1)
Estoque Final conR. Inventario31/12/05(copia anexa) - 2.630,00
Saidas Reai€(+Entradas EF) - 30.155,00
Saidas connv. Fiscais (conforme demonstrativo fiscalizggdo 30.202,46
OMISSAO DE (ENTRADAS) SAIDAS - 47,46

Salienta que no levantamento fiscal ndo foi comadle nas entradas deo0caixas pelaF 8596
de 10/12/05 (cOpia anexa), relativo a aquisicdo 8600,00 CX de caninhal2x500 ML, que
corresponde, basicamente, a diferenca entre amdastconstantes no demonstrativo fiscal e as

entradas efetivas registradas ou que em tese alimiparte da suposta Omissao de Saidas.
Pugna pelo Provimento do presente Recurso pananafe revisar o que foi decidido do item

Quanto a infracdg, transcreve parte do voto que decidiu pelo acaitoraa revisdo feita pelo
autuante, reduzindo o valor original B$19.242.247,6)paraR$19.013,99%¢ contesta aquele valor
por ndo saber se chegou ao mesmo.

Argumenta que na sua defesa demonstrou e provaist@reia de uma diferenca deMs nao
recolhido no valor d&$1.794,22 correspondente as antecipacdes parciais dos megaseiro e
dezembro deoos - R$230,1® R$1.564,0% rebateu todas as alegacdes do autuante.

Pugna pela nulidade da Decisdo nos termos das&rtl do RPAF, ou que seja considerada a
infracdo procedente em parte como impugnado, cdar davido deR$1.794,22 tudo conforme
provas anexadas aos autos ou, que seja submetama gulgamento, com reexame das provas,
reabrindo-se o prazo para apresentar as suas razoes

No tocante a infraca® transcreveu o teor do voto do relator:

O 5° langcamento tem por motivo a falta de pagamelstaliferenca de aliquotas do ICMS nas aquisi¢des
interestaduais de material de consumo do estabettio. Embora o autuado alegue que se a autorifiadal
tivesse levantado apenas as quantias devidas $ériega débitos nos meses de maio, junho e julh@0fs.
Nos valores de R$628,73, R$1.706,77 e R$69,47ecthéamente, sobejando um saldo credor em dezed#ro
2006 no valor de R$ 19.016,98, passivel de utifi@ggosterior, ndo apresentou provas que desserdagéo

ao tal entendimento. Mantenho o langamento.

Em seguida transcreveu o demonstrativo de débaboeddo pela fiscalizacdo e contrapde
demonstrativo proprio, tomando como base a relag&oentradas oriundas de fora do Estado
sujeitas a diferenca de aliquotasidueis (fls. 1523/1523 e valores langados no livRaICMS, 0
gue resulta em valor devido H#&14.440,73que reconhece, conforme planilha de débitoixfb.

A PGE/PROFISN0 Parecer exarado (ftss40/154), manifesta que o demonstrativo as k91440
explica a origem do valor$19.013,13 decidido pelaJr cujo documento a fi.4a41 comprova ter
sido entregue ao contribuinte.
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Com relacao as infragbe® 5, entende que devem ser analisados as alegacdesoieente com
relacdo aos estoques do produto Caninha Duelog(estiinal de2630 cx e entrada de903 cx
pelaNF 8596, bem como se estdo corretos os célculos apressnfgelo recorrente relativo a
infracdos. Sugere a realizacao de diligéncia pedaeC.

EstacJrFdecidiu converter o processo em diligénciaiffha/1543, para que fosse providenciado:

Infrac@o2: refazer demonstrativo considerando estoque radisino livro Registro de Inventario
e agrupar as quantidades dos produtos codapos3e 89 se forem 0 mesmo produto.

Infrac@o 3: contemplar a reducdo de base de calculaoderelativo a aquisicbes de bebidas
alcodlicas que se enquadrem na previsao de7anxvi do RICMS/97.

Infrac@os: fazer a exclusdo de produtos gréaficos (livroshguadrados no regime de substituicdo
tributaria, da apuracéo domMs da diferenca de aliquota (pneus e camaras).

Face ao afastamento do autuante, fiscal estranf@tag@restou nova informagao fiscal (fis66
a1569),dizendo que apos realizar as verificagcdes de aamohoo solicitado, constatou que:

Infracdo2: Que os produtos com 0s codigaze003e 89 sdo 0S mesmos produtos; considerou o
estoque final dee3ocx que néo foi considerado pelo autuantes@fil); computou entradas de
3500cx pelaNF 8596(fl. 1522); corrigiu o estoque final de064,20cx para a quantidade d®49cx
como indicado no livro Registro de Inventario &.

Diz que ap0s fazer o agrupamento dos produtosdesdsooo3e 89) resultou em omissdo de
saida de24,54cx de Caninha Duelo, reduzindo o débitcrdes.324,41parar$1.882,70(fl. 1551).

Infragdo3: Refez o demonstrativo a fI552,contemplando a redugéo da base de calculgoese
excluiu “varias notas que eram indevidas”, confodamonstrativo a fl1553,0 que resultou em
reducdo do débito pares1.794,21(fl. 1553 que corresponde ao valor reconhecido.

Infragdo 5: Refez os demonstrativos as fls5/187; 210/211; 331/33% 366/368 (2005€ 2006),
acrescentando duas colunas com indicacéo da @iteefiscal e mais uma coluna indicativa do
motivo da exclusédo (fl.s61), conforme resumo a fi557(fls. 1554a1559).

Com os ajustes remanesce débitorde3.526,16.Destaca que o recorrente reconheceu como
devido o valor der$14.440,73cuja diferenca refere-se a valores apurados arngai@ foram
compensados no conta corrente, conforme demonstragumo a fl1568

Conclui que ap0s as verificacdes, o valor totatléoito fica reduzido pams$17.203,0&0onforme
demonstrativo a fli568

Cientificado do resultado de diligéncia @73, o sujeito passivo ndo se manifestou.

A PGE/PROFISNn0 Parecer as fls1576/1577 comenta o teor da diligéncia e opina pelo
Conhecimento e Provimento Parcial do Recurso Vahmtcom o acatamento do resultado da
diligéncia.

VOTO

O recorrente suscitou a nulidade da Decisdo daeifaninstancia, em relacdo a infragimu

gue a mesma fosse julgada procedente em parteoddoacom as provas anexadas aos autos.
Verifico que com relacdo aos documentos que forantaflos com a defesa, esta CJF
determinou a realizacao da diligéncia, a qual tesula analise das provas juntadas aos autos, 0
que sera objeto de apreciacao das razbes de meértdgamento desta infracdo. Por isso, em se
tratando de prova material, rejeito a nulidade itad&, cujas razdes serdo apreciadas no mérito.

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Oficioum g refere a desoneracao total das infracdes
1 e4 (mprocedentesparte das infragcdese 3 e nulidade das infracbe® 7.
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Com relacéo a infracap a empresa juntou copia deE a fl. 815 comprovando ter recolhido em
24/07/080 valor do principal exigido des$426,66vencido enn9/04/06com 0s devidos acréscimos
legais. Como a intimacéo inicial para entrega @®$ e documentos fiscais ndo indica data (fl.
18) e as seguintes (flgo/21) indicam data de9/07/08,conclui-se que o valor exigido foi recolhido
antes do inicio da acao fiscal. Mantida a Decisda ipnprocedéncia.

Quanto a infracda (omissdo de saida/levantamento quantitativo) theess, diante das provas
juntadas com a defesa, o autuante refez os deratwis$ originais (fls1448a 1459, reduzindo

o valor exigido der$15.324,41paraR$15.181,37 0 que foi acatado na Deciséo recorrida. Fica
mantida.

Relativamente a infrac&(falta de recolhimento deMs antecipacao), na defesa apresentada o
contribuinte juntou documentos para tentar comgrqua o levantamento fiscal contemplava:

a) Mercadorias (caninha, vinhos de uva, conhaque adgate), até0.09.05

b) No periodo de janeiro a setemlosy/a fiscalizacdo ndo considerou a reducédo da base d
calculo desow de bebidas alcodlicas (ast., XXVvI do RICMS/BA);

c) Os valores relativos aos meses de outubro a deaé®foi objeto de Denlncia Espontanea,
restando apenas as parcelas de janeiro e dezemtoosad

Na informacdo fiscal, o autuante reconheceu osveqos, refez os demonstrativos, o que
reduziu o débito des$242.427,6parar$19.013,94fls. 1439 e 1440, o que foi acatado na Decisdo
proferida da primeira instancia pela Procedéncidante. Decisao que fica mantida.

No tocante a infragde (multa de10% - ndo escrituracdo de entradas), na defesa apadaen
sujeito passivo juntou cdpia das 206921.0029/08-& 206582/2008-1para tentar comprovar que 0s
valores exigidos, ja tinham sidos reclamados naguklncamentos, o que foi acatado pela
fiscalizacdo (fls801/802) e também na Decisdo proferida p&la Fica mantida a Decisdo pela
improcedéncia desta infragéo.

Quanto a infragée (utilizagéo de crédito fiscal dems relativo a bens do ativo imobilizado em
valor superior ao permitido pela legislacdo), cami® apreciado na Deciséo ora recorrida, o
contribuinte alegou que:

a) a diferenca apurada decorreu da apuracdo do ceoeéicide apropriagdo de crédito
equivocado, ao considerar “remessas de vasilhamegssa para consertos e outras saidas
nao especificadas” como operagdes isentas ouibatattas;

b) ter considerado operagbes com brindes, doacdesessamem comodato, remessa de
vasilhames como bens do ativo imobilizado;

c) juntou demonstrativo (fl9.294/1403 para tentar comprovar o aproveitamento propoatidas

créditos de bens do ativo imobilizado, cOpias @aP, com registros das aquisicoes
(2001/20086).

Conforme apreciado na Decisdo da primeira instarciiscalizagdo na primeira informagéo
fiscal (fls. 14211422 ndo contestou 0s argumentos e provas juntadosaefesa.

Em atendimento a diligéncia (fl433, solicitado a pronunciar sobre as alegacdes endectos
juntados com a defesa, limitou-se a dizer @Deautuado em suas alega¢des ndo faz qualquer
comentario com relacdo aos demonstrativos conssams fls. ¥ 84 e 84, que é o fundamento
da presente infragéo”.

Pelo exposto, dado o nivel de inconsisténcias apgastpelo contribuinte em sede de defesa, ndo
merece reforma a Decisdo pela nulidade da infracdmom fundamento de que inexistem
elementos suficientes para se determinar, com @egayra infragao (arts, Iv, “a” do RPAF/BA).
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No que tange a infracdo que acusa crédito fiscal indevido, por ndo hanéniado a mercadoria
no estabelecimento, verifico que conforme aprecradDecisao ora recorrida:

a) Na defesa (fls0g) a empresa alegou que o autuante apurou débitvdeantecipacdo parcial
de R$42.112,50e indicou recolhimento de$32.371,10tendo exigido a diferenga he$9.741,40
Juntou relacdo d®AEs (Anexos 587/599) e afirmou que recolheu no periodo valor de
R$45.904,44que € superior ao que foi creditado R$8.791,94.

b) Na primeira informacéo fiscal (fl421/1422 o autuante n&o contestou as alegacdes defensivas.

c) Em atendimento a diligéncia determinado pekpara que se pronunciasse sobre as alegacdes
defensivas e documentos {434, o autuante informou (fL439 que a empresa pagams
antecipacdo parcial (outubos/a outubrade) e se creditou do montante pago de uma sé vez
no més de dezembos/ conforme demonstrativo a fl1o. (PagoR$32.371,10— creditado
R$42.115,1).

Pelo exposto, conforme apreciado na Deciséo releod# oficipa acusagédo é de que utilizou
crédito fiscal sem que a mercadoria tivesse entradestabelecimento, que se coaduna com a
tipificacdo da multa des0% prevista no art42, v, “b” da Lei n®7.014/96 Entretanto, a realidade
fatica é outra, ou seja, apropriou-se de créditerls antecipacdo parcial em valor superior ao
gue foi recolhido.

Assim sendo, considero correta a Decisdo da pramestancia ao declarar a nulidade da
infragcdo 7, fundamentando que inexistem elementos suficiepe® se determinar, com
seguranca, a infracéo (a8, Iv, “a” do RPAF/BA).

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
Quanto ao Recurso Voluntério interposto, relatisinfracbe, 3e5, verifico que:

Infracdo2. A JJF acatou a reformulagdo do levantamento quantitadivestoques (flsl448 a
1459), feita pelo autuante que reduziu o débit®r#es.324,4parar$15.181,37.

No Recurso interposto a empresa alegou que foadpunmissédo de saida do produto Caninha
Duelo cX 12X500 ML, com cOdigooos9 e omissdo de entrada do mesmo produto com o cédigo
230003

Em atendimento a diligéncia determinada pelaJrs o diligente afirmou que se trata do mesmo
produto conforme demonstrativo a 648 e fez a juntada dos produtos (49 o que resultou
em omissao de saida 2i&t,54caixas.

Dessa forma acato o demonstrativo consolidado eldbqelo diligente que apurou omisséo de
saida total de todos os produtos 151, que resultou em base de calculard®e.530,81 (fl. 155Q)
reduzindo o valor original desta infracaor¥a5.324,4parar$1.882,70.

Infracdo 3. Conforme apreciado no Recurso de oficio, o suje#ssivo juntou com a defesa,
documentos para tentar comprovar que na apuracacMi® antecipacdo parcial tinha sido
incluido indevidamente (i) produtos enquadradosegime desT; (i) ndo considerou a reducao
da base de calculo de% de bebidas alcodlicas (astz, xxvI do RICMS/BA) e (iii) valores que
foram objeto de Denuncia Espontanea (outubro antlezebs).

O autuante reconheceu os equivocos, refez os deatoress, reduzindo o valor exigido de
R$242.427,6Jparar$ 19.013,99fls. 1439e 1440, o que foi acatado na Decisao proferida.

No Recurso interposto, a empresa argumentou gueagatou os demonstrativos refeitos pelo
autuante (fls1439/1440)que reduziu o valor pam$19.013,99mas que, nédo foi contemplada a
reducdo da base de calculosdenas aquisi¢cdes de bebidas alcodlicas, conformezBim26

Em atendimento a diligéncia, o fiscal estranho &tw fconfirmou néo ter sido contemplado a
reducdo da base de calculo e apresentou demovstrafeito a fl.1553 o que resultou em valor
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remanescente devido @$1.794,22 que fica acolhido. Reformado a Decisédo pela Ri@naa
Parcial da infracée.

Com relacdo a infracé® diferenca de aliquotano Recurso interposto afirma que o autuante
reformulou o demonstrativo original o que result@ureducéo do valor exigido &&$31.927,85
parar$19.016,98fls. 1523/1524p que foi acolhido na Deciséo proferida pslka

Conforme demonstrativo comparativo juntado afloreconhece como devidR$14.440,73.

Em atendimento a diligéncia determinada por gstarFo fiscal estranho ao feito refez o dltimo
demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo @f&23/1524)e fez a exclusdo de produtos graficos
(livros) e enquadrados no regime e (pneus e camaras), que nado geram obrigatoriedade d
pagar diferenca de aliquota o que resultou no vatoanescente devido B§13.526,14fl. 1568).

Constato que no demonstrativo refeito, do totatagm o diligente fez compensacao dos valores
deR$716,37; R$308,2@¢ R$90,68(fl. 1589 nos meses que a empresa recolheu a mais.

Ressalto que este procedimento ndo pode ser feitivoddo processo, mas pode ser objeto de
pedido de restituicdo de indébito nos termos digoal73 e 74 do RPAF/BA.

Pelo exposto, reproduzo o demonstrativo do diligénfl. 1568e considero devidrR$14.641,65.

DATA OCORR. | DATA VENCTO [BASE CALCULO ALIQ. % |MULTA VALOR DEVIDO
31/05/05 09/06/05 149.462,00 59.784,80 60% 626,11
30/06/05 09/07/05 127.670,33 51.068,13 60% 172,719
31/07/05 09/08/05 123.438,78 49.375,51 60% 0,00
31/10/05 09/11/05 125.656,63 50.262,65 60% 2.444,43
31/01/06 09/02/06 121.197,06 48.478,82 60% 0,00
30/04/06 0905/06 117.935,62 47.174,25 60% 4.070,00
31/07/06 09/08/06 171.705,25 68.682,10 60% 0,00
31/10/06 09/11/06 168.409,51 67.363,80 60% 7.328,32

TOTAL 14.641,65

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, BROVIMENTO EM PARTEdO Recurso
Voluntério, com modificacdo dos valores apenas uas infracdes, 3e5.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d#& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto FROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar addecrecorrida e julgg?ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragdon°® 157064.0301/086 lavrado contraRIOBEL RIO JOANES
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total #618.318,57 acrescido das multas d®% sobre
R$16.435,87e 70% SobrerR$1.882,70 previstas no artz, incisosll, alineas “d” e “f” elil, da Lei n
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 1ae setembro deso13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRTFIS
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