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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fim de utilizacdo de créditos fiscais nas
transferéncias interestaduais dos produtos fabricados
pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresa, quando o remetente for o estabelecimento
fabricante, caso dos autos, devera ser adotado como
valor da base de cdlculo a soma dos elementos de custo
de producdo conforme definido na legislacdo tributéria
em vigor: custo da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento. Refeitos os calculos
pelos autuantes em fase de julgamento em segunda
instancia, foi reduzido o valor do débito. Infracdo
parcialmente caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade suscitada. Afastada a argiiicdo de decadéncia
do periodo de janeiro a julho de 2003. Modificada a
Decisdo de primeiro grau. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo n° 206891.0025/08-8, lavrado em 21/07/2008 para exigir ICMS no valor de R$1.380.946,20,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS nas
operacoes interestaduais com base de célculo fixada pela Unidade Federada de origem superior a
estabelecida em Lei Complementar, no periodo de janeiro a dezembro/2003.

O autuado ingressou com impugnag¢do ao lancamento de oficio as fls. 138 a 152.

Os autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 180 a 226 pedindo o julgamento pela procedéncia
total do Auto de Infracao.

O julgamento uninime em Primeira Instancia manteve integralmente o Auto de Infracdo,
conforme Acordao n° 0344-04/08, as fls. 227 a 234. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, sob argumentos de incompeténcia da autoridade lan¢adora
e cometimento de erros no tocante a matéria tributdvel, bem como pela negacdo de direito assegurado na
Constitui¢do Federal.

Com relagdo ao primeiro argumento, de que a fiscalizacdo exerceu procedimento de fiscalizagdo em outro
estado, extrapolou seu espaco territorial, verifico que o estabelecimento autuado localizado no Estado da Bahia
comercializa mercadorias produzidas no Estado de Sergipe no seu estabelecimento matriz. Para aferir se a base
de cdlculo das operagdes de transferéncias realizadas entre os estabelecimentos do mesmo titular encontrava-se
em conformidade com o estabelecido em Lei Complementar, a fiscalizacdo requisitou e fez uso de dados
contidos na contabilidade do estabelecimento matriz localizado no Estado de Sergipe. Como a aplicag¢do da Lei
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Complementar é extensiva a todo os estabelecimentos localizados no territorio nacional, entendo que o
procedimento fiscal é legal, ndo configurando extrapolamento de territorialidade.

Da mesma forma ndo pode ser acatada a nulidade pretendida sob argumento de auséncia de materialidade,
entendida como evento ocorrido fora do espaco territorial (dmbito de validade), tendo em vista que a agdo
fiscal empreendida com base nas normas do Estado da Bahia, estdo amparadas pela Constituicdo Federal (art.
155, § 2° XII, “i” e 146, Ill, “a”) que estabeleceu competéncias aos Estados para instituir o ICMS e o disposto
no art. 146, IIl, “a” do mesmo diploma legal, determina que cabe a lei complementar estabelecer normas
gerais, em relacdo aos fatos geradores, base de cdlculo e contribuinte. Na situacdo presente foram aplicadas as
regras previstas no art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar (LC) 87/96LC 87/96, em consondncia com a Lei
Estadual (7.014/96), cujas regras sdo aplicdveis em todo territorio nacional, o que confere legitimidade a agdo
fiscal.

Com relagdo a nulidade pretendida sob alegagcdo de que a exigéncia fiscal vai de encontro ao principio ndo
cumulativo do ICMS, entendo que em se tratando de divergéncia de entendimento quanto a constituicdo da base
de cdlculo, trata-se do mérito e serd apreciado oportunamente neste voto. Mesmo assim, entendo que tendo a
Lei Complementar fixado a base de cdlculo para as operacdes de transferéncias interestaduais para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, caso haja cumprimento da norma, o débito gerado pelo
estabelecimento localizado no Estado de origem corresponde ao crédito no estabelecimento de destino, ndo
ocorrendo quebra do principio da ndo cumulatividade e ndo pode ser acatada a tese de que débito gerado em
operagdo de transferéncia feita com base de cdlculo superior a estabelecida em Lei, venha assegurar crédito no
estabelecimento destinatdrio em obediéncia ao citado principio, motivo pelo qual ndo acato a pretensdo do
autuado.

No mérito o Auto de Infracdo exige ICMS a titulo de utilizacdo indevida, face aplicagdo de base de cdlculo
superior a prevista em lei complementar.

Com relagdo a alegagdo defensiva de que a fiscalizacdo cometeu equivocos, ndo excluiu do valor constante de
cada nota fiscal, os valores de frete e do proprio ICMS para determinar o valor do custo da mercadoria
produzida, e que o custo apurado através as demonstracdes financeiras, ndo corresponde ao custo parcial,
engloba outros componentes como exaustdo, depreciagdo, amortiza¢do, ndo pode ser acatado, tendo em vista
que conforme esclarecido na informagdo fiscal:

1) O demonstrativo juntado a fl. 28, consolida valores relativos a matéria-prima, material secunddrio,
embalagens (acondicionamento), extraidos do livro Razdo (fls. 45/47), e valor da mdo-de-obra (custo de
pessoal e encargos sociais) informado na DIPJ (fls. 49/55);

2) Apurado o custo de produgdo unitdrio, confrontaram com a base de cdlculo consignada em cada notas fiscal
de transferéncia (fls. 13/26), determinando a diferenca entre o valor previsto no art. 13, §4°, Il da LC 87/96
e o que foi tomado a mais de acordo com o demonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE
TRANSFERENCIA, aplicando a aliquota interestadual prevista na legislacdo sobre a diferenca apurada,
para calcular o valor do crédito utilizado a mais que o que seria de direito.

Pelo exposto, ndo acato as alegacdes defensivas, tendo em vista que ao contrdrio do que foi afirmado, o custo
apurado pela fiscalizacdo ndo engloba outros componentes (exaustdo, depreciagdo, amortizacdo, frete), como
argumentado e sim limitado aos previstos na lei (matéria-prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo-
de-obra).

Da mesma forma, a contabilizacdo dos insumos é feita sem a inclusdo do ICMS, e na apuragdo do imposto foi
incluido o valor do ICMS a aliquota de origem, conforme consta nos demonstrativos as fls. 13 a 26.

Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se em dados contidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa ndo foi indicados erros inconsisténcias nos cdlculo e sim de forma
genérica, alegado que foram incluidos valores indevidos. Conforme disposto nos arts. 123 e 142 do RPAF/BA
(Dec. 7.629/99) e assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do langcamento,
aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegagoes.

Também ndo foi juntado qualquer prova de que no custo médio de produgcdo apurado pela fiscalizacdo por
unidade de saco de cimento, estava inclusa parcela de frete, e em se tratando de provar fato controverso que o
autuado dispoe, tendo recebido os demonstrativos elaborados pela fiscaliza¢do junto com o Auto de Infragdo,
deveria carrear ao processo, provas capazes de elidir a acusagdo, e como isso ndo ocorreu, importa em
veracidade da acusagdo.

Quanto ao argumento de que o demonstrativo de custo elaborado pela fiscaliza¢do, ndo atende aos requisitos
legais, por ndo ter identificado o custo de matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento, ndo pode ser acatado, tendo em vista que conforme apreciado anteriormente, a fiscalizacdo
na apuragdo do custo ateve-se apenas a estes elementos de custo registrado na contabilidade do
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estabelecimento remetente, em conformidade com o disposto no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96. Como o préprio
titular registrou na sua contabilidade os valores dos custos, cabe a ele indicar possiveis inconsisténcias no
levantamento fiscal, ou apresentar a planilha de custo de produgdo para demonstrar os valores reais.

Alem disso, a Decisdo contida no Acorddao JJF 0452/01-03 (fls. 143/145), para reforcar seu posicionamento,
ndo pode ser tomada como pardmetro, haja vista que aquela Decisdo foi reformada pela Segunda Cdmara,
apds a realizagdo de diligéncia saneadora, conforme Acorddo CJF 234/12-04 de 13/12/04.

Com relacdo ao argumento de que ndo hd restricdo regulamentar para a utilizacdo do crédito do ICMS,
verifico que conforme disposto no art. 93, § 5% Il c/c o art. 97, VIII do RICMS/BA, constitui crédito fiscal para
compensagdo com o tributo devido em operagdes ou prestagoes, salvo as disposicoes elencadas:

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

Il - quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar base de
cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicdes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢cdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situagées do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;

Conforme ressalvado pelos autuantes, a CF 88 determina que cabe a lei complementar fixar a base de cdlculo e
estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e contribuintes (art. 155, § 2°, XII, “i” e art. 146, IlI,
“a”), e nas operagées de transferéncias interestaduais de mercadoria para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte, a base de cdlculo restringe-se ao somatorio dos custos definidos no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96,
ou seja, matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento, ndo admitindo nenhum outro
tipo de custo.

Conforme apreciado anteriormente, em se tratando de transferéncias para estabelecimento distribuidor

localizado na Bahia, deve ser aplicado a regra contida no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96 (custo de produgdo,
como definido na mencionada Lei).

Saliento ainda, que conforme Decisdo proferida pelo STJ no RE 707.635-RS/2004, a defini¢do da base de
cdlculo do ICMS é matéria reservada a lei complementar. No presente caso, o disposto no art. 13, § 4°, Il da Lei
Complementar (LC) 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muito menos por Decisées Normativas,
tendo em vista que sdo regras hierarquicamente inferiores a mencionada LC. Caso se entenda ao contrdrio,
cada Estado poderia interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, o que certamente geraria uma
inseguranga juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacdo literal do art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo é um posicionamento
isolado, haja vista que conforme anteriormente apreciado, foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-RS). Constato
que a restricdo imposta pela LC 87/96, referente a matérias-primas, materiais secunddrios e de embalagem
(acondicionamento), estende-se a outros dispositivos e diplomas legais, conforme ressaltado pelos autuantes
(art. 2° da Port. 607/2006 da SUFRAMA; art. 3° do Dec. 6008/2006), bem como jd foi manifestado em decisoes
de segunda instancia deste Conselho, a exemplo do Acorddo CJF 210-11/04; CJF 409-11/03, CJF 234/12-04 ¢
CJF 340-11/06.

Entendo que o legislador ao estabelecer regra limitativa de componentes do custo de produgdo para estabelecer
uma base de cdlculo a ser utilizada nas operagdes de transferéncias interestaduais, entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, quis promover uma partilha mais justa entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor final é que arca com o montante do ICMS pago em todas as
operagées de circulagdo, cujos valores pagos em determinadas fases, sdo compensados nas operagoes
subseqiientes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento produtor situado em outra unidade da Federagdo, ao
transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia,
incluiu valores que ndo previstos na LC 87/96. Este procedimento resultou numa base de cdlculo maior que a
estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal maior que o previsto na legislagdo no
estabelecimento remetente e um crédito utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal
indevido de acordo com o disposto no art. 93, §5°, 1l c/c art. 97, VIII do RICMS/BA.

No que tange ao argumento de que a multa aplicada é desproporcional, confiscatoria e abusiva, observo que a
multa aplicada de 60% é prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n® 7.014/96, portanto é legal. Alem disso, conforme
indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 5), se atendido as condicées estabelecidas no art. 45-A do
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mencionado diploma legal, a multa aplicada poderd ter redugcdo de até 100%. De certa forma, a depender da
atitude tomada pelo estabelecimento autuado perante a infracdo que lhe é imputada, pode ndo haver 6nus da
multa aplicada, ou 6nus menor do que o percentual de 60% grafado no Auto de Infracdo. Com relagdo a
alegagdo de que a multa de cardter confiscatorio é inconstitucional, ressalto que de acordo com o artigo 167,
inciso I, do RPAF/BA (Dec.7.629/99), ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual.

Convém ressaltar ainda, que de acordo com o art. 159 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99), poderd ser requerida a
Camara Superior do CONSEF a dispensa ou redugdo de multa por infragdo de obrigagdo principal ao apelo de
eqiiidade, se acompanhado da comprovagdo do pagamento do principal, acréscimos e se atendida as condigoes
ld estabelecidas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 246
a 263, reproduzindo as suas alegacdes da impugnacao origindria.

O Recorrente aduz que o Fisco baiano desenvolveu procedimento de fiscalizagdo junto ao
estabelecimento industrial dele, contribuinte, situado no Municipio de Nossa Senhora do
Socorro, no Estado de Sergipe. Que a acdo fiscal teve por objeto a tributagdo do ICMS sob regime
normal de apuracdo nas operacdes de transferéncias de cimento, entre os estabelecimentos
industriais situados em Sergipe e a filial de vendas estabelecida em Salvador/BA. Que, tal como
alegado no langamento, a Fiscalizacdo afirma que com base no Balanco Patrimonial, e
respectivos registros na escrita fiscal/mercantil, teria constatado que a base de cdlculo adotada
estava em desacordo com a legislacdo, em valor superior aquela que seria correta, e que isto
acarretou recolhimento a maior para o Estado de Sergipe em desfavor do Estado da Bahia. Que
diante de alegada diferenca de valores entre a base de cdlculo adotada e aquela tida por correta, a
Fiscalizag¢ao do Estado da Bahia resolveu, depois de encerrado o procedimento de fiscalizacao no
estabelecimento situado no Estado de Sergipe, glosar o crédito do imposto no estabelecimento
destinatdrio.

Prossegue expondo que para efeito de quantificacdo do tributo tido por devido, que resultou na
glosa de crédito do imposto, a Fiscalizacdo baiana elaborou extensa relacdo de documentos
fiscais que envolvem todas as notas fiscais emitidas no periodo considerado, pertinentes as
transferéncias de cimento, e que com base no valor total declarado em cada nota fiscal € que o
Fisco da Bahia teria feito comparacdo com o valor do custo da mercadoria por “ela” apurado.
Que o valor do custo apurado pela fiscaliza¢do, em cada més, foi levantado com base no Balango
Patrimonial, e nos registros fiscais/mercantis, que refletem o custo total da mercadoria produzida
no estabelecimento industrial e ndo o custo parcial.

O contribuinte argumenta que diante dos elementos levantados pela Fiscaliza¢do, que vieram a
ensejar a antes mencionada glosa de crédito do imposto no estabelecimento destinatério, ele,
recorrente, teria submetido ao Julgador de origem provas que afirma demonstrariam a
insubsisténcia do langamento.

O Recorrente reapresenta a alegacdo defensiva quanto a que o Fisco teria cometido dois
equivocos, que volta a descrever como tendo sido nao excluir do valor constante de cada nota
fiscal os valores de frete utilizados para levar a mercadoria até o destinatdrio, para determinar o
valor do custo da mercadoria produzida; e que outra anormalidade que ele, Recorrente, teria
provado, seria a de que “a base de cdlculo consiste no somatorio do custo de matéria-prima,
material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento e ndo no custo total da mercadoria.” O
autuado afirma que teria havido glosa de crédito de ICMS sem lei anterior que o estabelecesse, e
cita o artigo 150, I, da Constitui¢ao da Reptblica.

O sujeito passivo repete a sua assertiva quanto a ocorréncia de ilegitimidade passiva, aduzindo
que o Fisco baiano teria fiscalizado estabelecimento localizado em outra Unidade Federativa; que
o lancamento de oficio decorrente nao poderia ter sido realizado sem a participacdo do Estado de
Sergipe; que “ndo se trata, como equivocadamente se afirma, de fiscalizacdo de ICMS com
aplicacdo de Lei Complementar extensiva a todos os estabelecimentos localizados no dambito

ACORDAO CJF N° 0294-13/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nacional, mais de ICMS normal de titularidade do Estado de Sergipe.”; volta a alegar que “ndo
existe nenhuma norma que permita ao fisco da Bahia estabelecer procedimento de fiscalizacdo
no Estado de Sergipe, para fiscalizar ICMS normal, no sentido de quantificar base de cdlculo de
imposto devido a esta tiltima unidade federada.”

Passa a falar que na Decisdo recorrida o Julgador de primeiro grau relatou a matéria contestada
mas, segundo diz o Recorrente, ndo teria enfrentado as questdes relevantes a elucidacao da lide e,
naquilo em que se fundamenta para negar o pedido, teria incorrido em ilegalidades e
inconstitucionalidades. Copia parte do Voto objeto da Decisdo recorrida.

O contribuinte passa a discorrer acerca da diferenca entre cobranca de ICMS devido por regime
normal de apurac@o e o ICMS devido por substitui¢do tributdria, e aduz que a imputacdo versa
sobre ICMS devido no regime normal de apuracdo, situacdo diferente da “substituicdo tributdria,
em que o imposto é exigido por antecipacdo — sobre fato gerador futuro, ainda ndo ocorrido — e
que pertence ao Estado de destino da mercadoria. Aqui sim, o Estado destinatdrio tem
competéncia para, com anuéncia da Unidade da Federacdo de procedéncia da mercadoria,
estabelecer procedimento de fiscalizacdo.”

Prossegue expondo que foi para essa finalidade que fora editado o Protocolo ICM 22/87
[Protocolo ICM 22/87: dispoe sobre a adesdo de Estados ao Protocolo ICM 11/85, que trata de
substituicdo tributdria nas operagoes com cimento], que versa sobre substituicdo tributdria — em
que o imposto exigido por antecipagdo pertence ao Estado destinatdrio da mercadoria — e que por
esta razdo € que, excepcionalmente, o Estado da Bahia poderia fiscalizar, com anuéncia do
Estado de Sergipe, o ICMS retido e recolhido em seu favor, por conta da substituicdo tributéria.

Reafirma que na situacdo em lide “trata-se de ICMS sobre fato ocorrido em territorio diferente
da Bahia, cuja tributacdo ndo lhe pertence. Por isso mesmo é que o Estado da Bahia ndo tem
competéncia para fiscalizar as operagcoes ocorridas fora do seu espaco territorial; quando
muito, qualquer procedimento de fiscalizacdo so poderia ser por iniciativa do Estado de
Sergipe, até porque se algum tributo viesse a ser devido ao Estado da Bahia, necessariamente,
implicaria em recolhimento indevido para o Estado de Sergipe, passivel, portanto, de restituicdo
ou ressarcimento.”

Diz que o lancamento em lide padeceria de vicio insandvel porque, segundo entende, teria
decorrido de Fiscalizacdo realizada por pessoa incompetente, sendo nulo de pleno direito.

O Recorrente passa a falar sobre a materialidade do langamento aduzindo que o Julgador a guo
teria compreendido equivocadamente o valor sobre o qual deveria incidir o ICMS nas
transferéncias de mercadorias, ao entender que houve utilizacdo de preco superior ao custo do
produto fabricado, o que implicaria recolhimento a maior para o Estado de Sergipe e
aproveitamento indevido de crédito do ICMS, em prejuizo da Bahia.

Alega que o Fisco afirma que utilizou o Livro Didrio e Razdo, Balanco Patrimonial e
demonstracdes financeiras para efeito de apuracdo do custo e que dividiu o custo respectivo do
ano pela quantidade produzida, encontrando por esse método o custo unitdrio, conforme
demonstrado no Auto de Infra¢do. O autuado diz entdo que os livros Didrio, Razao, Balanco e
demonstracdes financeiras informam o custo total da mercadoria produzida no estabelecimento
industrial, que compreende, além de matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, outros componentes de custos tais como depreciacdo, exaustdo, custo de
transportes, encargos financeiros, etc. Que, todavia, ndo é esse o custo exigido pela Lei
Complementar n° 87/96 no tocante ao valor tributdvel para as operacdes de transferéncias. Que o
custo a que se refere a dita LC € parcial, compreendendo somente a soma do custo de matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Copia o artigo 13, § 4°, inciso II, da
referida LC.

Assevera que deste dispositivo se vé que a base de cédlculo do ICMS ndo corresponde ao custo
total como diz que apurou o Fisco, mas ao somatério de matéria-prima, material secunddrio,

ACORDAO CJF N° 0294-13/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mao-de-obra e acondicionamento. Que esse custo nao teria sido demonstrado pelo Fisco, que o
contribuinte diz que teria considerado o custo total e encontrada diferenca de valores que o
autuado diz que seriam inexistentes.

O Recorrente afirma que teria provado que a base de cdlculo do imposto apurado pela
Fiscalizagao também ndo seria correta por ter contemplado despesa de frete ocorrida na etapa
subseqiiente a saida da mercadoria, bem como o préprio ICMS, afirmativas que diz que nao
teriam sido contestadas e nem justificadas. Que o Fisco teria tomado por pardmetro, para efeito
de comparag¢do com os custos, os valores tributdveis declarados nas notas fiscais, € que nesses
valores das notas fiscais estariam incluidos o frete e o ICMS da operacdo. Que a relacdo de notas
fiscais nos autos contemplaria cada operagao pelos valores totais, neles incluido frete e préprio
ICMS. Que, contudo, a base de cdlculo é o custo da mercadoria produzida, soma de matéria,
material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento, e que se nas notas fiscais constam, no
valor tributdvel, frete e ICMS, estes devem ser excluidos do valor tributdvel para efeito de
comparagdo com oS custos.

Diz que considerando que o procedimento adotado no lancamento € uniforme para todas as
operacdes consideradas, entende ele, Recorrente, ser suficiente para compreensao do que afirma
exemplo referente a Nota Fiscal n® 49231, incluida na citada listagem, com valor tributdvel por
unidade de produto de R$13,10.

Aduz que nesse valor estdo incluidos 12% de ICMS (R$1,57) e R$1,31 de frete. Que a composicao do
valor unitario: 13,10 (-) 1,31 de frete (R$ 130,60 (:) 100 sacos)= R$11,79 (-) 1,57 (12% de ICMS) — R$ 0,16
(1,31 (:)1.12)= R$ 10,07. Que na nota fiscal, a exemplo das demais, consta a observacdo: “O valor
do frete estd incluido no preco do produto. Valor do frete contratado R$130,60.”. Que, assim,
excluido o ICMS que se integra a base de calculo (R$1,57), e de igual modo a despesa de frete (R$
1,31), o valor é de R$10,07. Que, enquanto isso, a autoridade lancadora considerou base de calculo
de R$13,10. Que esses desacertos é que teriam motivado a glosa dos créditos do ICMS que aduz
legitimamente aproveitados pelas suas filiais no Estado da Bahia.

O contribuinte passa a reprisar as suas alegacdes defensivas acerca da ocorréncia de
inconstitucionalidades no lancamento de oficio; afirma inexistir diploma legal, inclusive do
Estado da Bahia, que preveja glosa de crédito do ICMS. Que a Lei n°® 7.014/96 regula estorno de
crédito, e ndo glosa de crédito, figura que afirma nao existir na legislacdo do ICMS, e copia os
artigos 30 e 31 desta Lei. Diz que se houvesse previsao legal de glosa de crédito do imposto esta
glosa de crédito seria parcial, tdo-somente para o excesso “desejado” pelo Fisco, e ndo para
totalidade do imposto creditado na sua escrita fiscal.

Passa a falar sobre o principio da ndo-cumulatividade, transcrevendo artigos da Constitui¢do da
Republica e da legisla¢do infraconstitucional, citando textos de tributaristas. Pede a reforma do
Aco6rdao objeto do Recurso Voluntédrio. Afirma que 6rgdo julgador ndo poderia fazer reforma
parcial de lancamento de oficio, e cita textos a respeito. Fala acerca de confisco.

Insurge-se contra a multa aplicada, aduzindo que a mesma seria excessiva, desproporcional e nao
razodavel.

Diz que o Estado da Bahia, através do Protocolo ICM n° 11/85, ao regular o mecanismo de
substituicdo tributdria nas operagdes com cimento, estabeleceu margem méaxima de lucro de 20%.
Que, assim, ndo se poderia admitir multa de 60% do valor do imposto. Cita a Constituicdo da
Republica e legislacdo infraconstitucional a respeito de multas, textos, e decisdes em outros
processos da esfera judicial.

O Recorrente conclui pedindo o conhecimento e provimento do Recurso Voluntario interposto,
com o julgamento pela nulidade do langamento, considerando-se insubsistente o Auto de
Infracdo.
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A Representante da PGE/Profis, Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, emite Parecer a fl. 272
aduzindo que o Recorrente alega, em sintese, que a Fiscalizacao teria extrapolado os seus limites,
porque o estabelecimento se localiza em Sergipe e a esse Estado € devido o ICMS. Que, no
mérito, afirma que o custo de producdo estaria em conformidade com a Lei Complementar, ndo
cabendo a Bahia se contrapor.

A Procuradora aduz concordar com a Decisdo recorrida e afirma que o processo fiscalizatério
teve proposito e resultado referentes ao ICMS devido ao Estado da Bahia, pelo que ndo vislumbra
a nulidade suscitada.

Que em relagdo as regras para apuracdo do custo de producdo, aplica-se ao caso a LC 87/96, na
qual esta fundamentada a Lei n° 7.014/96, e que o crédito fiscal langcado e glosado seria utilizado
frente a Bahia, motivo pelo qual o contribuinte deve se submeter as regras ditadas por este
Estado, que suportard o 6nus do crédito.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

As fls. 274 a 277, a Procuradora Sylvia Amoedo, Representante da PGE/PROFIS, prolata novo
Parecer ratificando os termos do Parecer anterior, e expondo que o processo lhe foi encaminhado
para melhor estudar a matéria quanto a formacao da base de cdlculo e a forma como foi apurado
o valor de custo de produgdo e dos componentes deste custo expurgados pelos Autuantes.

Aduz acatar o Parecer anterior acerca da legitimidade ativa.

Afirma que a Constituicdo da Republica tem o ICMS como o tributo mais minuciosamente
tratado. Que ali estdo determinadas as matérias a serem objeto de Lei Complementar,
demonstrando a preocupacdo com a prevencdo de conflitos entre os entes tributantes e
inseguranca juridica para os contribuintes. Copia o artigo 13, §4°, da LC 87/96.

Assevera que o contribuinte, ao constituir base de calculo de forma ndo prevista na mencionada
LC, assume o risco e a responsabilidade pela exigéncia do crédito tributdrio, além de suportar o
conseqiiente Onus financeiro, até porque nas transferéncias de mercadorias, apesar da circulagdo
fisica, ndo se observa um negdcio juridico mercantil, ndo existindo transferéncia de titularidade,
e que apesar da circulagdo fisica ndo ha circulacdo juridica. Que, no entanto, tais transferéncias
sdo consideradas fatos geradores de ICMS tendo em vista op¢do exercida pelo legislador
complementar, pois se desconsiderada a circulacdo da transferéncia interestadual de mercadorias
de um estabelecimento para o outro do mesmo titular nao haveria tributagio e, nesse caso, o
Estado de origem nada poderia arrecadar; em sentido contrdrio, tributando em excesso. Que, fora
do contexto da LC 87/96, o Estado de destino seria prejudicado por ter de suportar crédito fiscal
maior, sendo o que ocorre no caso concreto e € combatido com a lavratura do Auto de Infracdo
objeto da lide.

A Procuradora aduz que considerando que o ICMS é um imposto sobre consumo, o encargo dele
decorrente € suportado pelo consumidor final. Que assim produtor, distribuidor e comerciante se
resolvem mediante o sistema decorrente do principio da ndo-cumulatividade. Que, no entanto, se
mantido o entendimento do Recorrente, a I6gica do ICMS estaria comprometida porque o Estado
onde localizado o consumidor final deixaria de receber parcela do produto que lhe cabia no
sistema de reparti¢ao engendrado pelo ICMS.

A Representante da PGE/PROFIS relata o entendimento firmado na Decisdo de primeiro grau e
aduz que os valores expurgados pelo Fisco nao se confundem com os elementos que constam no
mencionado §4° do artigo 13 da LC 87/96. Afirma que, quanto ao frete com clausula CIF, sua
retirada da composicdo da base de cdlculo deu-se porque, nas transferéncias, ndo se observa a
presenca do prestador do servico e o tomador (pessoas juridicas distintas), e afirma nao merecer
qualquer modificac¢do a Decisao a qguo.

Assevera que o procedimento fiscal também foi correto porque primeiramente foi intimado o
estabelecimento situado em Feira de Santana/Bahia para apresentacdo de seus livros fiscais, o
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livro de Ocorréncias e o livro Registro de Entradas, de onde o Fisco retirou as informagdes sobre
as mercadorias recebidas em transferéncias do estabelecimento fabricante. Que, em resposta, a
empresa informa aos autuantes a localizacao de todos os documentos que contém informagdes
econOmico-fiscais de todos os estabelecimentos da empresa, o autuado e o remetente industrial
em Sergipe. Que nos livros contdbeis do estabelecimento fabricante em Sergipe, mormente o
livro Razdo Analitico, foram encontrados os valores ali relacionados e referentes ao custo de
matéria-prima, materiais secunddrios e embalagens, assim valores reais e concretos obtidos nos
documentos contdbeis da propria empresa industrial remetente.

Relata que para o elemento de custo denominado mao-de-obra os valores foram obtidos através
da DIRPJ relativa ao exercicio aludido, e de maneira correta, pois retirados da rubrica “Custo de
Pessoal Aplicado na Producdo” e respectivos “Encargos”. Que com estas informagdes o Fisco
obteve a base de célculo definida na legislagdo. Que em complemento obtiveram o custo de
producdo e com os cdlculos corretos obtiveram o custo de producao unitdrio, porque os autuantes
se utilizaram destes valores e da quantidade produzida no exercicio fiscalizado. Ressalta que os
dados foram obtidos pelos autuantes em documentos fisco-contdbeis fornecidos pelo
contribuinte, do que resultou a formacao de demonstrativo que se encontra nos papéis de trabalho
dos autuantes. Que, assim, quanto a esse ponto da apuragdo do quantum exigido, afirma com
plena convic¢do que a base de calculo do Auto de Infragdo foi apurada conforme os ditames da
Lei e utilizando-se de dados concretos e reais.

Aduz que, ao contrdrio do que refuta o Recorrente, ndo ha que se falar em custo total da
mercadoria produzida no estabelecimento industrial, em contraposi¢do com o custo exigido pela
Lei Complementar, onde o legislador procurou delimitar a base de cdlculo nas operacdes de
transferéncia relacionando itens de valores mais relevantes, tributados pelo ICMS, além da mao-
de-obra, objetivando promover justa partilha do imposto entre o Estado produtor e o Estado
consumidor, para ndo gerar inseguranga juridica e prejuizos ao pacto federativo, dai porque a LC,
ao sujeitar todas as pessoas politicas da Federagdo, tem a funcdo impositiva de delimitar os
contornos da base de calculo do ICMS, cabendo aos Estados e o Distrito Federal, mesmo tendo a
competéncia legislativa, a estrita obediéncia as regras gerais emanada de seu texto.

Em relagdo a multa aplicada, afirma concordar com o Parecer juridico anterior, constante dos
autos, no sentido de que a alegacdo do autuado quanto ao cardter confiscatério da multa nao pode
ser acatada, tendo em vista estar a mesma prevista na Lei n° 7.014/96, sobre a qual ndo paira pecha
de inconstitucionalidade por irrazoabilidade ou desproporcionalidade dos percentuais de multas
nela elencados.

Conclui ratificando o anterior Parecer da PGE, e opinando pelo improvimento do Recurso
Voluntério interposto, pela manutengao da Decisdo recorrida e pela procedéncia da autuagao.

A fl. 281, tendo em vista argiiicio, em sessdo de julgamento, de decadéncia do direito de a
Fazenda Publica Estadual constituir o crédito tributdrio relativamente aos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a julho/2003, o anterior Conselheiro Relator deste processo, entdo
integrante da 2* CJF, deliberou por encaminhar o processo em Diligéncia a PGE/PROFIS para que
fosse emitido Parecer juridico sobre esta preliminar de decadéncia, considerando o disposto na
Stimula Vinculante n° 08 do STF.

A fl. 284, a Procuradora-Assistente da PGE/PROFIS, Sr* Aline Solano Casali Bahia, emite
Despacho encaminhando os autos ao gabinete do Procurador-Chefe da PGE.

A fl. 285 0 Procurador-Geral do Estado, Sr. Rui Moraes Cruz, emite Despacho no sentido de que,
tendo em vista a proposta de revisao de entendimento suscitado no Parecer PA-CMG-92-2009 nao
foi acolhida, deveriam os autos ser analisados de acordo com entendimento anteriormente
adotado pela PGE/Profis, e aduzindo ser necessaria a elaboracao de minuta de projeto de lei com
o proposito de afastar a divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislacdo estadual e as
normas constantes do CTN.
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As fls. 286 e 287, a Procuradora Maria José Coelho Lins de A. Sento Sé emite Parecer expondo
que o artigo 107 do COTEB, em conformidade com a previsdo do §4° do artigo 150 do CTN, prevé o
inicio do prazo decadencial como sendo o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do
fato gerador, pelo que o prazo decadencial em relagdo aos fatos geradores de 2003 teve inicio em
01/01/2004. Que assim, contando-se cinco anos a partir de janeiro/2004, e considerando que o Auto
de Infragcdo foi lavrado em 25/07/2008, com ci€ncia ao sujeito passivo em 25/07/2008, a autuagao
ocorreu no prazo legal, devendo ser afastada a ocorréncia da decadéncia.

Conclui ratificando os Pareceres de fl. 272, e de fls. 274 a 277, e opinando pelo improvimento do
Recurso Voluntério interposto.

O processo foi redistribuido para a presente Conselheira Relatora, tendo em vista que o d.
Conselheiro Relator anterior ndo mais compunha, a época, a segunda instancia de julgamento
deste CONSEF.

Na assentada de julgamento de segundo grau na 2* CJF (fls. 290 e 291), Camara da qual entdo era
componente esta Relatora, foi arguido que, da andlise dos demonstrativos fiscais da apuracao da
base de célculo, constantes na midia CD a fl. 12 e demonstrativos em papel as fls. 13 a 26, e 28,
podia-se deduzir que os Autuantes, para determinarem o valor do custo unitdrio da mercadoria
produzida (cimento), teriam levado em consideragdo os custos totais anuais registrados na
contabilidade do Recorrente, referentes a matéria-prima, material secundério e embalagens, além
do custo total anual apurado de mao-de-obra e encargos sociais aplicados na producdo, além de
terem considerado, para efeito de apuracdo de valor a ser expurgado da base de célculo de
transferéncia, a titulo de depreciacao, o total consignado na DIPJ cuja cOpia estd anexada as fls. 49
ass.

Diante desta observagao, e considerando que o langamento foi efetuado por periodos mensais, foi
deliberado que se mostrava necessario converter o processo em Diligéncia a IFEP/Comércio para
que fossem tomadas as seguintes providéncias:

Pelos Autuantes:

1. Solicitou-se que apurassem o custo unitdrio de producdo considerando os custos mensais de
producio;

2. em seguida, refizessem os demonstrativos fiscais levando em conta os valores do custo de
producdo apurados em cada més;

3. caso os Autuantes nao dispusessem dos custos mensais de producdo referentes ao periodo
objeto da autuacdo, deveriam intimar o sujeito passivo para que este os informasse.

Pela IFEP/Comércio:

Desse ciéncia do resultado daquela Diligéncia ao Recorrente fornecendo-lhe cépia dos novos
documentos e demonstrativos acostados aos autos em seu cumprimento, mediante recibo a ser
juntado ao PAF, concedendo-lhe o prazo de dez dias para que se manifestasse, caso quisesse.

Pela Coordena¢ao Administrativa/CONSEF:

Ap6s atendida a Diligéncia, solicitava-se encaminhasse o processo a PGE/Profis para emissao de
novo Parecer, encaminhando posteriormente o processo a esta Relatora para as providéncias
necessdrias ao seu julgamento.

Em atendimento, as fls. 295 e 298 os autuantes expuseram que, pelos motivos ali indicados, nao
seria possivel atender a solicitagao de Diligéncia.

N

As fls. 306 a 308 o contribuinte aduz que se pronuncia diante da resposta a solicitacdo de
diligéncia apresentada pelos Autuantes. Historia os dados do processo e reprisa as suas alegagcoes
defensiva anteriores. Em seguida afirma que os Autuantes, respondendo a diligéncia solicitada,
informaram ser impossivel atendé-la, insistindo em basear-se no custo de producdo apurado
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anualmente, em completa afronta a LC 87/96. Que, para configurar a infracdo apontada, dever-se-
ia levar em considerag@o a situacdo concreta, caso a caso; operacdo a operagao, ou no maximo
més a més. Que, assim, ndo interessavam no cdlculo os custos totais da produgdo, mas
unicamente os custos das matérias-primas, materiais secunddrios, mao-de-obra e
acondicionamento, nos termos do art. 13, §4°, da Lei Complementar n.° 87/96. Que quem deve
calcular o custo € o Fisco, ndo a empresa, e esta se preocupa com 0s custos totais, cabendo ao
Fisco levantar os custos de producdo, levando em conta, apenas as matérias-primas, os materiais
secundarios, a mao-de-obra e o acondicionamento. Que, desta forma, ao afirmar, a Fiscalizacao,
que era impossivel atender a diligéncia na forma solicitada por este CONSEF, com base no custo
mensal da producdo levando-se em conta apenas as matérias-primas, os materiais secundarios, a
mao-de-obra e o acondicionamento, restaria clara a insubsisténcia do langcamento, que deveria ser
julgado improcedente.

A fl. 312 os autuantes entraram com aditamento a respeito de sua manifestacio acerca do pedido
feito pela 2* CJF, conforme fls. 290 e 291 dos autos, afirmando que, apds anélise, puderam verificar
ser possivel a apuracdo do custo mensal das mercadorias objeto da presente lide, desde que seja
considerado o custo da mao-de-obra total, ou seja: que neste custo esteja incluida aquela
referente a drea administrativa. Ressaltaram que esta situagdo beneficia o recorrente, pois o
correto € apurar o custo, exclusivamente, com a mao-de-obra referente ao setor produtivo.

As fls. 314 e 315 a 2* CJF, em sessdo de pauta suplementar, considerando ser a busca da verdade
material o principio norteador deste Conselho de Fazenda (art. 2°, do RPAF/BA); que O processo
administrativo fiscal € regido pelo principio do informalismo; que no preparo, instrucdo e
tramitacdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida solucdo do pedido ou
litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucidacdo do processo e a
formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do orgado julgador e mais, quando por
mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d o menos oneroso
para o requerente, tudo conforme determinacdes dos §§ 1° e 2° do referido art. 2° retro nominado;
que a base de cdlculo do imposto €é a dimensao material do tributo, sendo essa demonstragao que
oferece os critérios para mensurar o fato tributario imponivel, entdo a 2* CJF decidiu encaminhar o
processo aos autuantes para que fosse cumprida a solicita¢do feita por este Colegiado conforme
consta as fls. 290 e 291 dos autos.

A 2* CJF determinou ainda que, realizadas as providéncias solicitadas, deveria a reparti¢ao
fazenddaria de origem cientificar o recorrente do resultado da diligéncia solicitada, entregando-lhe
copia das conclusdes e novos demonstrativos, havendo, além de copia da solicitagao de
diligéncia, concedendo-lhe o prazo de 10 dias para se manifestasse, caso assim desejasse.

Posteriormente, deveria o processo ser encaminhado a PGE/PROFIS para emissdo de Parecer a
respeito da matéria posta.

As fls. 317 e 318 os autuantes se pronunciaram aduzindo que apresentavam o resultado da
diligéncia complementar para apuragao do custo mensal de producgdo, tendo em vista que a
empresa autuada fez a identifica¢do das rubricas constantes do livro Razdo, cuja copia anexavam
aos autos, situacdo que fez com que fosse possivel fazer novos demonstrativos que também
anexavam.

Os autuantes acostaram, a fl. 318, copia de correspondéncia eletronica mantida com o autuado,
expondo o Fisco, ao contribuinte, que ao fazer uma andlise minuciosa do livro Razdo Analitico
do exercicio de 2007 que fora entregue ao Fisco baiano quando da visita a empresa Itaguassu no
Estado de Sergipe, detectara a existéncia das quatro rubricas que o Fisco lista, referentes a mao-
de-obra da empresa fiscalizada, referenciadas com a identificacdo das respectivas paginas nas
quais se encontravam no livro Razao Analitico do contribuinte, e intimando-o a identificar quais
dessas quatro rubricas se referiam ao setor administrativo e quais se referiam ao setor produtivo,
assim como intimando o contribuinte a informar se tais rubricas permaneceram inalteradas no
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periodo de 2003 a 2011, ou se houvera alguma modificacio no plano de contas da empresa
Itaguassu.

A fl. 319, na resposta eletronica a essa intimacdo, o contribuinte expde que “Conforme solicitado,
informamos que as atividades sdo identificadas pelo algarismo inicial das contas contdbeis, ou
seja 5 — comercializacdo, 7 — producdo, 8 — extracdo, e, ainda, que o referido critério ndo sofreu
alteragdo no periodo de 2003 a 2011.”

O Fisco expde, a fl. 319, que com o atendimento da diligéncia solicitada pela segunda instancia
deste Colegiado, o valor do débito de ICMS lancado no Auto de Infracdo foi reduzido de
R$1.380.946,20 para R$1.347.659,62.

Os autuantes anexaram demonstrativo de débito a fl. 321, reduzindo de R$1.380.946,20 para
R$1.347.659,62 o valor histérico de ICMS a ser lancado, e demonstrativos de cdlculos em midia CD
e em papel, as fls. 320 a 329.

Intimado, o contribuinte novamente se pronunciou, as fls. 339 e 330, aduzindo que se pronunciava
diante da intimacao recebida acerca da conclusao de diligéncia de fls. 314 a 315, apresentada pelos
autuantes. Diz que ndo haveria como identificar quais valores foram considerados no novo
calculo. Reprisa a sua alegacdo defensiva inicial no sentido de que no valor “praticado” para base
de célculo do ICMS estaria incluida parcela relativa ao frete até o estabelecimento de destino, e
ainda o proprio imposto, e que estes dois valores deveriam ser excluidos da base de calculo pelo
Fisco, porque nos termos do artigo 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n°® 87/96, com igual redacao
no artigo 17, § 8°, da Lei 7.014/96, a base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais € o
custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo de matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento. Que o frete incluido no valor da operacdo se
constituiria em outra hipétese de incidéncia, diferente de custo. Que as despesas de frete
destacadas na nota fiscal ocorrem na etapa subsequente a saida da mercadoria e ndo poderiam
integrar a base de célculo do imposto apurado pela fiscalizacdo, porque sdo despesas que
ocorrem na etapa subsequente, ndo compondo o custo de produgcdo da mercadoria, e nao ha
previsdo legal, pois a LC determina que a composi¢do do custo compreende matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Que ao examinar 0 novo demonstrativo
de custo trazido pelos autuantes ele, contribuinte, ndo encontrara elemento que atendesse aos
requisitos legais no tocante a identificacdo destes quatro elementos. Prosseguiu aduzindo que
para configurar a infracdo apontada dever-se-ia levar em considera¢do a situacdo concreta,
operacdo a operagdo, ou no maximo meés a més. Que, desta forma, estaria “clara a insubsisténcia
do lancamento, que deve ser julgado totalmente improcedente, por ser de Direito e por Justica
Fiscal!”

A PGE/Profis, por intermédio da Procuradora Maria José Coelho Lins de A. Sento-Sé, emite
Parecer as fls. 338 a 340 aduzindo que a 2* CJF, as fls. 290 e 291, levando em consideragdo que o
lancamento fiscal fora efetuado por periodos mensais, enquanto foram contabilizados os valores
de custo unitdrio anual para todo o periodo abrangido na apuragao, decidira converter o processo
em diligéncia para que os autuantes apurassem o custo unitdrio da mercadoria considerando os
custos mensais de producao, e refizessem os demonstrativos fiscais.

Que as fls. 295 a 298 os autuantes prestaram os esclarecimentos suscitados por esta Relatora,
pontuando questdes essenciais ao presente lancamento, tais como a recusa do contribuinte em
entregar os valores de custo de producdo ter implicado em unica alternativa para o Fisco, qual
seja, a extracdo dos valores dos elementos de custo consolidados (matéria-prima, materiais
secundarios e embalagens) do livro Razdo Analitico, e que o elemento “mao-de-obra” nao estava
separado no livro Razao auxiliar, razao pela qual foi utilizada a DIRPJ de 2006, na qual consta o
registro de dados das rubricas atinentes ao custo de pessoal aplicado na produgdo e respectivos
encargos sociais, nos quatro trimestres de 2005; que a DIRPJ ndo € enviada mensalmente a Receita
federal, e sim a cada trimestre, com decorrente impossibilidade do refazimento dos
demonstrativos fiscais levando em conta valores apurados mensalmente.
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Que os autuantes, contudo, as fls. 314 e 315, em aditamento a informacdo prestada as fls. 295 a
298, asseguraram a possibilidade de verificacdo do custo mensal das mercadorias e a 2* CJF, em
homenagem ao principio da verdade material, converteu o PAF em diligéncia fiscal para que os
autuantes mensurassem a base de calculo, tendo estes, as fls. 317 a 319, apurado o custo mensal de
producdo com base nos registros do livro Razdo do contribuinte, apresentando novo
demonstrativo de débito fiscal.

Que o autuado, intimado, pronunciou-se as fls. 333 e 334 aduzindo a necessidade de exclusdo dos
valores relativos a frete.

A Procuradora prossegue aduzindo que da andlise da diligéncia fiscal levada a efeito pelos
autuantes existem elementos probatdrios capazes de provocar revisio parcial do Acérdao objeto
do Recurso. Que deve ser observado o teor do artigo 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n°® 87/96, e
do artigo 17, § 8°, da Lei 7.014/96, no sentido de que na base de cdlculo do ICMS devem ser
considerados, exclusivamente, os custos de matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. Que os autuantes demonstraram que apuraram o custo unitdrio de produgao
considerando os custos mensais de producdo, elaborando demonstrativos fiscais nos quais
levaram em consideracdo os valores do custo de produgdo apurado em cada més.

Que quanto a alegac@o do recorrente no sentido de que haveria supostos equivocos cometidos
pelos autuantes na fixagao da base de célculo, o recorrente ndo comprova essas suas alegacoes.
Que falece de provas a assertiva do contribuinte no sentido de que na apuragcdo do custo médio
de producdo por unidade de saco de cimento estivesse embutido o valor relativo ao frete da
mercadoria. Que infelizmente o recorrente ndo indicou, de forma especifica, as supostas
inconsisténcias que teriam sido detectadas no levantamento fiscal e tampouco carreou, ao PAF, a
sua planilha de custo de producao.

Conclui opinando pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério interposto.

A fl. 341 a Procuradora-Assistente da PGE/PROFIS, Sr* Aline Solano Casali Bahia, emite
Despacho ratificando o teor do Parecer de fls. 338 a 340, que concluiu pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdao da
1* Instancia no que tange a infragdo imputada.

Embora o autuado ndo tenha argiiido a ocorréncia de decadéncia, mas tendo em vista que foi
suscitado, nesta 2* CJF, de oficio, a ocorréncia de decadéncia quanto aos fatos geradores objeto da
autuacdo relativos ao periodo de janeiro a julho de 2003, inclusive citando-se a Sumula
Vinculante n° 08/2008 do STF, diante da discuss@o observo que os artigos 150, §4°, € 173, do CTN,
estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.
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Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatdria indispensdvel ao langcamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispoe:

Art. 107-B

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagao tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacao do langamento, ndo
podendo ser argiiida a determinagdo do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os créditos constituidos foram relativos ao exercicio
de 2003, ou seja, os fatos geradores ocorreram no periodo de 01/01/2003 a 31/12/2003 e sé seriam
desconstituidos, em relagdo ao exercicio de 2003, inclusive em relacdo aos meses de janeiro a
julho/2003, se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia 01/01/2009.

Desta forma, comungo do entendimento da JJF no sentido de que ndo ocorreu a alegada
decadéncia, tendo em vista que o langamento de oficio foi realizado em 21/07/2008, inclusive com
posterior ato de cientificagdo do autuado em 25/07/2008, conforme afirma o Recorrente quando de
sua impugnacao origindria.

Quanto ao argumento, apresentado em sessao de julgamento, acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante n° 08 do STF, aprovada na sessdo plendria de 12/06/2008, e
publicada no DOE de 20/06/2008, permito-me transcrever, por com o mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, proferido no
Aco6rdao CJF n° 0130-11/11 deste CONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acorddo CJF n°0130-11/11:
“VOoT1O

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei ne 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(-..)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Sumula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e
a prescrigcdo do crédito tributdrio vinculado as contribuicdes previdencidrias, explicitando o entendimento de
que deverd ser aplicado o prazo giiingiienal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar
pode dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Stumula: “Sdo inconstitucionais
o pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e¢ 46 da Lei ne 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Publica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢des previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administragcdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posicdo externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Stumula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislacdo, acima citada.”
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Pelo exposto, comungando inclusive com o Parecer da PGE/PROFIS fls. 286 € 287 dos autos deste
processo, voto pelo nao acolhimento da argiiicao de decadéncia.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declara¢do de nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira instancia, estao
presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipdteses previstas no
artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnagdo ao langamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo,
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito neste processo.

No que tange a alegacdo de ilegitimidade ativa, tal ponto foi devidamente abordado pelo Julgador
de primeiro grau, e o entendimento quanto a existéncia da legitimidade ativa na situagdo em lide
foi novamente esposado pelos licidos Pareceres da PGE/Profis as fls. 272, fls. 274 a 277 e fls. 286 €
287. Assim, tal como j4 dito, a acdo fiscalizadora sobre o ora recorrente teve proposito e resultado
referentes ao ICMS do regime normal de apuragdo devido ao Estado da Bahia. Assim, ndo
encontra respaldo a alegacdo do recorrente quanto a que, em sede de julgamento de primeiro
grau, ter-se-ia utilizado parametros normativos inerentes ao ICMS devido pelo regime de
substituicdo tributdria. Na situacdo em lide ndo se estd fiscalizando o recolhimento regular de
tributo devido ao Estado de Sergipe, e sim ao Estado da Bahia.

Quanto a tese defendida pelo contribuinte no sentido de que ndo se poderia dar provimento
parcial a lide que verse sobre constituicao de crédito tributdrio por lancamento de oficio, entendo
que embora o Recorrente traga argumentos, estes ndo tém sustenta¢do na legislacdo tributdria e
processual em vigor, tratando-se apenas de discussdes doutrindrias sobre fato considerado, por
alguns juristas, como controverso.

Assim, ndo tem como prosperar €, por conseguinte, estdo rejeitadas as alegacdes de nulidade
suscitadas em grau de Recurso.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de constitucionalidade, e de legalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo 125 do Cédigo Tributéario do Estado da Bahia — COTEB.

No quanto pertinente as alegacdes de desproporcionalidade e inconstitucionalidade da multa
aplicada, sob o argumento de que teria efeito confiscatério, seria irrazodvel e desproporcional,
além de ndo caber na seara administrativa a discussido ou Decisdo sobre o tema, nos termos do ja
mencionado artigo 125 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB, ressalto que a multa
aplicada, como também os acréscimos moratorios incidentes sobre o débito, obedecem ao
disposto na legislacdo tributdria estadual, mais especificamente no artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 e
no artigo 102, § 2°, 11, também do COTEB, com as altera¢des introduzidas pela Lei n® 7.753/00.

Assinalo que toda a matéria objeto de impugnacdo, reprisada na fase recursal, ja foi tratada
quando do voto prolatado no julgamento de primeiro grau.

No mérito, em parte merece reparo a Decisdo recorrida.

Assim, tal como ja minuciosamente exposto tanto quando da prestagdo da informacao fiscal,
quanto do voto da Decisao a guo, e também abordado de forma didética no Parecer PGE/Profis de
fls. 274 a 277, além de confirmado nos demais Pareceres da PGE/Profis acostados aos autos,
inclusive no Parecer de fls. 338 a 340, a Constituicao da Republica, em seu artigo 146, determina
que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:
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a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Assim sendo, a interpretacdo da regra estabelecida no artigo 13, § 4°, inciso II, da Lei
Complementar n°® 87/96, reproduzida no artigo 17, §8°, inciso II, da Lei n°® 7.014/96, na mensuracao
do custo, das operagdes de transferéncias de mercadorias para estabelecimento localizado em
outro Estado, na apuracdo da base de célculo do valor do ICMS, devem ser levados em conta,
unicamente, os custos das matérias-primas, dos materiais secunddrios, da mao-de-obra e do
acondicionamento, conforme textualmente dispde:

Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Assinalo que o legislador procurou delimitar a base de cdlculo nas operacdes de transferéncias,
relacionando itens de valores mais relevantes, tributados pelo ICMS (matéria-prima, material
secundario e acondicionamento), além da mao-de-obra.

Saliento ainda que, conforme Decisdo proferida pelo STJ no RE 707.635-RS/2004, a defini¢do da
base de cdlculo do ICMS € matéria reservada a Lei Complementar, no presente caso, o disposto no
artigo 13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n° 87/96, cujo alcance ndo pode ser modificado por
lei estadual, nem por Decisdes Normativas, tendo em vista que estas sdo normas hierarquicamente
inferiores a mencionada LC. Caso se entendesse o contrdrio, cada Estado poderia interpretar a LC
87/96 de acordo com o0s seus interesses, 0 que geraria inseguranca juridica.

Ressalto que a restri¢ao imposta pela LC 87/96, referente a matérias-primas, materiais secundarios
e de embalagem (acondicionamento), estende-se a outros dispositivos e diplomas legais (art. 2°
da Portaria n° 607/2006 da SUFRAMA; art. 3° do Decreto n°® 6008/2006, bem como ja foi manifestado
em decisdes de segunda instancia deste Conselho), a exemplo dos Acérdiaos CJF 210-11/04; CJF
409-11/03, CJF 340-11/06, CJF 0130-11/11, dentre muitos outros, tal como mencionado pelos
autuantes.

Constato que, conforme demonstrativos juntados ao Auto de Infracao, e ja exposto na Decisdo de
primeiro grau, foram expurgados da base de cdlculo das transferéncias os valores relativos a itens
que ndao se enquadram como matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e

acondicionamento, como prescrito no artigo 13, § 4°,incisoI1, da LC 87/96.

Quanto a alegacdo do Recorrente no sentido de que a fiscalizagdo teria cometido equivocos, nao
tendo excluido do valor constante de cada nota fiscal os valores de frete e de ICMS ali destacado,
para determinar o valor do custo da mercadoria produzida, e que o custo de producdo apurado
com base nas demonstracdes financeiras ndo corresponderia ao custo parcial, e sim teria
englobado outros componentes como exaustdo, depreciacdo, amortizacdo, esta afirmativa nao
merece guarida, porque observa-se do demonstrativo fiscal de fl. 28, exatamente como ja dito na
Decisao recorrida, e no Parecer PGE/PROFIS de fls. 274 a 277, que ali estdo consolidados valores
relativos a matéria-prima, material secunddrio, embalagens (acondicionamento), extraidos do
livro Razao (fls. 45 a 47), e valor da mao-de-obra (custo de pessoal e encargos sociais) informado
na DIPJ (fls. 49 a 55). A forma de apuracdo do custo de producdo unitdrio foi obtida pelo
confrontamento da base de célculo consignada em cada nota fiscal de transferéncia (fls. 13 a 26),
sendo entdo determinada a diferenca entre os valores correspondentes aos elementos previstos no
artigo 13, §4°, 11, da LC 87/96, € o que foi utilizado a mais pelo contribuinte, de acordo com o
demonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA, aplicando-se a aliquota
interestadual, prevista na legislacdo, sobre a diferenca apurada, para calcular o valor do crédito
utilizado a mais que o devido. Assinalo, tal como também j4 dito na Decisdo recorrida, que
contabilizacdo dos insumos foi feita sem a inclusdo do ICMS, e na apuracdo do imposto foi
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incluido o valor do ICMS a aliquota de origem, conforme consta nos demonstrativos fiscais as fls.
13 a 26.

Em relacdo ao frete pela cldusula CIF, este valor do frete ndo pode ser computado como custo de
matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento, conforme anteriormente
apreciado. E, exatamente como ja explicitado na informacao fiscal e no Parecer da PGE/Profis
acostado fls. 274 a 277, quanto ao frete com cldusula CIF, a sua exclusdo da composicao da base de
calculo deu-se porque, nas transferéncias, ndo se observa a presenca do prestador do servico e o
tomador como pessoas juridicas diversas, pelo que também quanto a este ponto nao merece
qualquer reparo a Decisdo a qguo.

Nestes termos, concluo que o estabelecimento produtor, situado em outra Unidade da Federacao,
ao transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no
Estado da Bahia, nas operacdes objeto desta lide, incluiu, na base de cédlculo do imposto a
recolher, valores que nao constituem matéria-prima, mao-de-obra, material secundario ou
acondicionamento, Unicos itens previstos no artigo 13, §4°, inciso II, da multicitada Lei
Complementar n° 87/96. Este procedimento resultou na determinacao, nas operacdes em foco, de
uma base de calculo maior do que a prevista no mencionado diploma legal, gerando um débito
fiscal maior do que o previsto na LC 87/96 para o estabelecimento remetente, e um crédito fiscal
utilizado a mais do que o legalmente previsto no estabelecimento destinatario, localizado no
Estado da Bahia, situacdo que se caracteriza como utilizac@o indevida de crédito fiscal, tal como
corretamente apurado pelo Fisco deste Estado.

Contudo, observo que em atendimento a diligéncias solicitadas pela segunda instancia de
julgamento deste contencioso administrativo, o Fisco tomou medidas no sentido de apurar o
valor referente ao item mao-de-obra ndo mais por valores encontrados na Declaracdo de Imposto
de Renda Pessoa Juridica do contribuinte e sim com base nos dados que a empresa sob
verificagdo fiscal escriturou em seu proprio livro Razao Analitico, dados estes que o contribuinte
ndo alega, e nem comprova, que teria escriturado de maneira equivocada, pelo que tacitamente
ratificados pelo autuado. E, nesta apuracdo ainda mais especifica realizada pelo Fisco,
considerando os dados de valores mensais de custo de mao-de-obra escriturados em sua
contabilidade pelo sujeito passivo, os autuantes refizeram os cdlculos para mensurar o débito
tributdrio a ser exigido do autuado, o que resultou em reducao do valor originalmente lancado no
Auto de Infracdo, de R$1.380.496,20, para R$1.347.659,62.

O contribuinte recebeu cépia dos novos demonstrativos e, ao se pronunciar sobre os célculos
entdo apresentados, limitou-se a reiterar as alegacdes anteriores acerca de inclusdo de valores de
frete e de ICMS na base de cédlculo do imposto langado, o que ja foi objeto de anélise neste voto.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para
modificar a Decisdo de base, julgando PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, no valor
histérico de ICMS de R$1.347.659,62, conforme novo demonstrativo fiscal a fl. 321 dos autos.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Reconheco, ex officio, a extingdo de parte do crédito tributdrio exigido através do Auto de
Infragdo sujeito a julgamento, em razdo da decadéncia que atinge os créditos anteriores a 21 de
julho de 2003, data de lavratura do referido auto.

Entendo que no caso em comento incide a regra disciplinada no art. 150, § 4°, do Cddigo
Tributdrio Nacional, que estabelece prazo de 05 (cinco) anos para que o fisco proceda a
constituicdo do crédito tributédrio, contados da data da ocorréncia do fato gerador. Vejamos:
Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em

que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Puiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

E entendimento pacifico na doutrina e jurisprudéncia que o ICMS é tributo sujeito a lancamento
por homologacdo. Demais disso, a infracdo apurada nestes autos consiste na “utilizacdo indevida
de crédito fiscal de 1ICMS”, donde se conclui que o contribuinte ndo deixou simplesmente de
pagar o tributo devido, e sim declarou a existéncia de supostos créditos que acreditava deter e
assim compensou equivocadamente parte do ICMS devido.

Como todos os créditos referentes ao aludido periodo ja estavam devidamente escriturados nos
livros fiscais préoprios do contribuinte desde a época de suas respectivas ocorréncias, poderia a
fiscalizacdo ter apurado e exigido o crédito em comento desde a ocorréncia do fato gerador, de
modo que, deixando de fazé-lo no prazo estipulado pelo art. 150, § 4°, do CTN, extingue-se o
crédito pelo instituto da decadéncia.

Por outro lado, ndo vejo como aplicar in casu a norma contida no art. 173, I, do CTN, que
estabelece as regras de decadéncia para hipdteses de lancamento de oficio, pois tal dispositivo sé
¢ aplicavel para os tributos cuja legislacio regente nao preveja o pagamento direto do
contribuinte, que nao € o caso dos autos.

Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja apreciou a matéria em comento e
firmou entendimento no sentido de que:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. DECADENCIA. PRAZO PARA A CONSTITUICAO DE DEBITO PELA FAZENDA ESTADUAL.
PAGAMENTO A MENOR EM DECORRENCIA DE SUPOSTO CREDITAMENTO INDEVIDO. APLICACAO
DO ART. 150, § 4° DO CTN. MATERIA PACIFICADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 973.733/SC).

1. Agravo regimental contra decisdo que deu provimento aos embargos de divergéncia pelos quais a
contribuinte suscita dissenso pretoriano acerca da contagem do lapso decadencial para o lancamento de oficio
tendente a cobrar as diferengas de crédito de tributo sujeito a lancamento por homologagdo pago a menor em
decorréncia de creditamento indevido.

2. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-C e sob a
relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica aos casos em
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo legal, ndo hd o
pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

3. "[...] ocorrendo o pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o lancamento
de eventuais diferengas é de cinco anos a contar do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do
CTN" (AgRg nos EREsp. 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Seg¢do, DJ 10.4.2000).

4. Com efeito, a jurisprudéncia consolidada por esta Corte dirime a questdo juridica apresentada a partir da
existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado por parte do contribuinte. Para essa finalidade, salvo os casos de
dolo, fraude ou simulagdo, despiciendo se mostra indagar a razdo pela qual o contribuinte ndo realizou o
pagamento integral do tributo.

5. A deducdo aqui considerada (creditamento indevido) nada mais é do que um crédito utilizado pelo
contribuinte decorrente da escrituracdo do tributo apurado em determinado periodo (principio da ndo
cumulatividade), que veio a ser recusada (glosada) pela Administracdo. Se esse crédito abarcasse todo o débito
tributdrio a ponto de dispensar qualquer pagamento, ai sim, estar-se-ia, como visto, diante de uma situacdo
excludente da aplicagdo do art. 150, § 4°, do CTN.

6. Na espécie, o acorddo que julgou o recurso especial foi claro ao consignar que houve pagamento a menor de
débito tributdrio em decorréncia de creditamento indevido. Dessa forma, deve-se observar o disposto no art.
150, § 4°, do CTN.

7. Agravo regimental ndo provido.( AgRg nos EREsp 1199262 / MG, AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL 2011/0036985-1, Relator(a) Ministro BENEDITO
GONCALVES, Orgdo Julgador SI - PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento 26/10/2011, Data da
Publicagdo/Fonte DJe 07/11/2011)
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pelo exposto, voto no sentido de reconhecer ex officio PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
Voluntério para afastar da autuagdo os meses anteriores a 21 de julho de 2003, fulminados pelo
fenomeno da decadéncia, julgando, em consequéncia, PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de
Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérito, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
206891.0025/08-8, lavrado contra ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A. (CIMENTO NASSAU),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$1.347.659,62, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva, Alvaro
Barreto Vieira e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: Leonardo Baruch Miranda de Souza, Oswaldo
Ignicio Amador e Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 19 de julho de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

LEONARDO BARUCH MIRANDA DE SOUZA - VOTO DIVERGENTE

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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