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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0294-11/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E
CONSUMO.E devido o imposto relativo a diferenca de
aliquotas sobre as entradas efetuadas em decardci
operacdes interestaduais, quando as mercadorias sao
destinadas ao uso e consumo do estabelecimento.
Materiais de construcdo adquiridos para edificad@io
prédio da fabrica, mesmo resultando em imovel
contabilizado como ativo imobilizado, imovel por
acessao fisica, sdo considerados tecnicamente como
material de uso/consumo do estabelecimento, sendo
devido o pagamento da diferenca de aliquotas. Resto
comprovado mediante a realizacdo de diligéncia que
houve a incluséo no levantamento fiscal de mercador
ndo classificada como de uso/consumo do
estabelecimento. Refeitos os calculos. Reduzidalar v

do débito. Infracdo caracterizada parcialmente.tdan
Decisao recorrida2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO Diligéncia
realizada por Auditor Fiscal estranho ao feito, por
solicitacdo da Junta de Julgamento Fiscal, comprovo
ser indevida a glosa de parte do crédito fiscaleiRes

os calculos. Reduzido o valor do débito. Infracédo

parcialmente caracterizada. Mantida Decis&o retanrri
3. IMPORTAGAO. MATERIAL DE USO E CONSUMO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Materiais de
construcdo adquiridos para edificagdo de prédio da
fabrica, mesmo resultando em imovel contabilizado
como ativo imobilizado, imovel por acesséo fisg&)
considerados tecnicamente como material de
uso/consumo do estabelecimento, sendo devido o

pagamento do imposto. Mantida Decisdo recordda.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.FALTA DE

ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multavde

sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. A comprovagdo da escrituragcdo de
algumas notas fiscais reduz o montante do deébito.
Infracdo parcialmente subsistente. Mantida Deciséo
recorrida. Nao merece conhecimento o Recurso de
Oficio interposto pela Junta de Julgamento Fiscal
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7

contra Decisdo cuja desoneracdo € inferior ao piso
estabelecido na legislagdo do Processo Admingbrati
Fiscal vigente a época da respectiva prolad#astadas

as preliminares suscitadas. Recurso de Oficio
PREJUDICADO. Recurso VoluntarioNAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegposto pelo sujeito passivo contra a Deciséo
proferida pelal2 JJF através do AcordamiFn® 0286-01/1t apos julgamento pela Procedente em
Parte do Auto de Infracdo acima epigrafado, norviaistérico der$ 665.362,99 consoante as
seguintes infracoes:

INFRACAO 1. Deixou de proceder a retencaoldsis e o consequiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo &sfaicoes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de setembro a dezembzoodejaneiro a dezembro d®o07, janeiro

de 2008 sendo exigidoCcMS no valor ders 247.598,79acrescido da multa d®%. Consta que
sendo o contribuinte inscrito no cadastro normasugeito passivo por substituicdo devendo
assumir a responsabilidade pelo pagamentolaies sobre as prestacfes sucessivas de
transportes nos termos do a2, incisol doRICMS/BA,

INFRACAO 2. Deixou de proceder a retencdoldmsis e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo &sfaicoes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de abril, setembro ardbre de2006 maio e agosto de 2007, sendo
exigidoICMS no valor ders 79.282,77acrescido da multa d®@% Consta que a empresa utilizou

0s servicos de transportes da EmprIsa_SI — LITORAL NORTE em operacdes sucessivas, para
conducdo do seu pessoal, deixando de realizar @anpago do ICMS/SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA;

INFRACAO 3. Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias dasunle outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos rdeskwvereiro, abril a dezembro deos,
sendo exigidoicMS no valor deR$ 197.788,90 acrescido da multa deo%. Consta que o
contribuinte recolheu a menosi@vs devido referente a diferenca de aliquotas referant
lancamentos realizados MFOP 2556— aquisicdo interestadual de material de consumo -
registrados nessa condicdo fiscal no livro RegisigoEntradas de mercadoriasyA, livro
Registro de Inventario, RegiSteINTEGRA

INFRACAO 4. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido itoédhos meses de outubro a dezembro de
2006 sendo exigidecMs no valor der$ 7.527,60 acrescido da multa @e%

INFRACAO 5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses aebseta dezembro dmog sendo exigido
ICMS no valor deRs$ 16.297,04 acrescido da multa d®%. Consta que o contribuinte realizou
langcamento referente a materiais de consumo, meauioutros créditos”.

INFRACAO 6. Deixou de recolher acMs devido pelas importacdes tributadas realizadas pel
estabelecimento, nos meses de maio a agosto, owutimvembro deoog sendo exigidacMs

no valor deRs$ 100.202,73 acrescido da multa d®% Consta que o contribuinte importou do
exterior produtos destinados a utilizacdo de useansumo no estabelecimento, classificando
em sua escrita fiscal as referidas aquisicOesAmP 3556— aquisicdo de materiais de uso ou
consumo -, nao recolhendaams devido na importacao;
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INFRACAO 7. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritigaveis sem o devido
registro na escrita fiscal em1/12/2006, sendo imposta multa no valor d& 16.665,16,
correspondente ao percentuaheesobre o valor comercial das mercadorias.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pa&la, ndo acolhe o pedido de pericia e
diligéncia,in verbis

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimdrt07 (sete) infracdes a legislagdo do ICMS ias
ao autuado.

Inicialmente, no que concerne ao pedido de reafivage pericia para comprovacao das razdes defessnéo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade dereabizacdo, para solugdo do litigio. A pericia ciste em
exame realizado por técnico ou pessoa habilitadperito- dotada de conhecimentos especializadosesobr
determinada matéria. Na realidade, o perito supliesuficiéncia de conhecimentos especificos solmatria
objeto da lide por parte do julgador. Efetivamemntép é o caso do Auto de Infragdo em exame, hafa gue

os julgadores tém pleno conhecimento técnico sabrenatérias tratadas na autuagdo. Indefiro, pontard
pedido de realizagdo de pericia, com fulcro nogatil47, inciso Il, alineas “a” e “b” do Regulamentdo
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Quanto ao pedido para realizacéo de diligéncia, &abe observar que na busca da verdade materidysine

em respeito ao direito do contribuinte de amplaedafe do contraditério, esta 12 JJF converteu cs@mée
processo em diligéncia em duas oportunidades. fgira para que a autuante se pronunciasse sobre os
argumentos do impugnante apresentados na manifEstpgsterior a informagao fiscal. A segunda para qu
Auditor Fiscal estranho ao feito realizasse revis&oal do langamento atinente as infragcdes 03¢ @, o que

foi cumprido, conforme sera demonstrado mais aéiant

No mérito, assim se pronunciouX

No mérito, relativamente a infracdo 01, verificoeqo autuado reconheceu e efetuou o pagamento do dal
débito, conforme documento de arrecadagéo e exttatSIGAT acostado aos autos.

Desta forma, esta infracéo € integralmente subsiste

No respeitante a infracdo 02, apesar de o autuadweh consignado na peca de defesa vestibular que
reconhecera parcialmente esta infragdo, inclusiue gfetuara o pagamento do valor reconhecido, o o
valor integral exigido nesta infracéo foi recolhigelo autuado, alids, fato registrado pela autuagtendo na
informacao fiscal.

Diante disto, considerando o reconhecimento pelm@ido do cometimento da irregularidade apontadatenes
item da autuacgéo, esta infracao é integralmentestsiénte.

No tocante a infracdo 03, constato que o autuadmmeeceu como devido o valor de R$ 4.674,43, iiveus
efetuando o recolhimento, insurgindo-se contraldsaemanescente no valor de R$ 193.114,47.

Convém salientar que esta infragdo foi objeto degélicia, a fim de que Auditor Fiscal estranho @itdf
realizasse verificagéo fiscal, confrontando os angutos defensivos com a contestacdo da autuatasive
os livros e documentos.

De inicio, cabe-me registrar o excelente traballavisional levado a efeito pelo Auditor Fiscal ddige
Anselmo Leite Brum, que utilizando os arquivos megos entregues pelo contribuinte a reparticao
fazendaria, conforme exige a legislacao do ICM&nfiificou as mercadorias acobertadas pelos docuosent
fiscais arrolados na autuacdo mediante sua “deswic o que lhe permitiu classificar tais mercadasiaomo
insumo, uso/consumo ou ativo imobilizado, confobneaso, haja vista que o levantamento original fora
realizado com a indicacdo das notas fiscais semidehtificacdo, bem como na defesa apresentada o
impugnante também néo fez esta classificagdo aparsentando que ndo se tratava de uso/consumosings,
de insumo e ativo imobilizado.

Noto que o diligente acatou o valor reconhecidopamlituado como efetivo material de uso/consumoatar v
de R$ 4.674,43, afirmando que os demais materostipicos daqueles destinados & implantacéo dadab
conforme Anexo | que elaborou, sendo utilizadosetiicacdes e montagens industriais devendo destaa

ser considerados destinados ao ativo imobilizado.

Isto porque, no entendimento do diligente, muitd®@a a legislagdo do ICMS/BA, ndo admita no caso de
imovel por acesséo fisica o direito a crédito fisceio € esta a matéria tratada nesta infragdo, padendo os
materiais destinados a construgdo de edificagdeslassificados como de uso/consumo.

Respeitosamente, divirjo do entendimento manifegpatb diligente, haja vista ques materiais de construgéo
empregados na feitura de um prédio comercial owstiéhl, apds a concluséo da obra se tornam benvehé
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como tal sao contabilizados no ativo imobilizadendo bem imével por acesséo fisica, cabendo vlsegue

pela sua prépria natureza, é coisa alheia aos fatdsutaveis pelo ICMS, portanto, fora de seu canggo
incidéncia, ndo sendo possivel associa-lo a atiddo estabelecimento. Ou seja, uma vez incorpsrado
edifica¢des, os materiais de construcdo adquirichd® serdo objetos de saidas posteriores, sigméloadizer

gue tém a natureza de materiais de uso/consumstdbedecimento, sob o aspecto do ICMS.

Vale registrar que este entendimento tem prevatenis respostas de consultas formuladas por caritrib
perante a Diretoria de Tributagdo da Superintendé@rde Administracéo Tributaria — DITRI - da SEFAZ/B
através de sua Geréncia de Consulta e Orientac#tufaria —-GECOT, bem como nas decisfes deste CONSEF

Neste sentido, menciono a titulo ilustrativo os €Rares/GECOT/DITRI n° 16.718/2008, 6411/2011,
24.948/2010, sendo que deste Ultimo reproduzo ael@ementa, que sintetiza a resposta dada:

“ICMS. Diferencial de aliquotas. Materiais utilizad na construcdo ou reforma de estabelecimento do
contribuinte, constituem-se em bens iméveis possizefisica (e ndo bens do ativo fixo). Incide branca

do pagamento do diferencial de aliquotas nas agdeés interestaduais desses materiais, considera€ens
destinados ao uso ou consumo do estabelecimento.”

Também a guisa de ilustragdo, vale mencionar a €e&cproferida pela 12 Camara de Julgamento Fisestel
CONSEF, no Acérdao CJF n° 0397-11/08, cujo votngcaevo parcialmente abaixo:

“VOTO

(...)

Quanto a segunda infracdo, na qual se exige o IGMEorrente da diferenca de aliquotas interna e
interestadual, nas aquisicdes de: brita, blocostanal elétrico, material hidraulico, tinta, telhaubo PVC,
massa corrida, etc., para serem empregados nacadédo de um galpado, a luz da legislacdo do ICMS, a
aquisicdo dos materiais de construcéo para proddmibens imoveis por acessao fisica, aplicados besso

de edificacBes, deverdo seguir o tratamento tribatélispensado as aquisicdes de materiais de uso e
consumo (pagamento de diferencial de aliquota egéal de utilizacdo de crédito), conforme estabetece
art. 29, 8 2°da Lei n ©7.014/96 e no art. 97,dWhea “c”, c/c 0 § 2°, do RICMS.

Logo, sendo considerados como materiais de consndm,sdo alcancados pelo diferimento do bem do
ativo constante do DESENVOLVE, mesmo porque taterras foram consumidos na edificacdo de um
galpéo, cuja execucdo é alheia a atividade indatt&kercida pelo contribuinte.

Vélido ressaltar que, conforme consignado na Dexiggcorrida, em consulta realizada pelo autuante a
Gerente da GECOT, consoante f1.193 dos autosefgandido o entendimento de que:

“...0 diferimento do bem do ativo constante do BES'OLVE nao alcanca os bens imdveis por acessao
fisica. Ja existem respostas no CPT sobre estarijai#® aquisicdo de tais produtos (britas, telhas,
materiais elétricos, etc), em operacdo interestadievera seguir o tratamento tributario dispensado
aquisices de materiais de uso e consumo (pagandendiferencial de aliquota e vedacao de utilizacao
de crédito)”.

Desta forma, considerando que os materiais objetstal item da autuacdo tém a caracteristica de
uso/consumo do estabelecimento, a exigéncia fiséalente a tais materiais se apresenta correta.

Entretanto, concordo com o diligente quando diz qelativamente ao produto “CARRO PARA INNER
LINER (I/L WIND UP CART” foram feitas varias aqu8es para o imobilizado e classificados nos CFOPs
1551 e 2552, todos tacitamente homologados pelaaate, sendo que apenas uma nota fiscal foi
diferentemente classificada no CFOP 2556, o qua &y entendimento de erro na classificacao e fd#a
motivagao para cobranca do ICMS por diferenca dgquaitas.

Assim, com relacdo a mercadoria “CARRO PARA INNHRER (I/L WIND UP CART", restando
comprovado que se trata de bens destinados ao atiebilizado, tendo ocorrido apenas a classificacao
errbnea no CFOP 2556 da Nota Fiscal n°® 282, des@abgrigéncia do ICMS diferenca de aliquotas nowvalo
de R$ 3.854,78, referente ao més de julho de 288%sando a exigéncia do més de julho de 2006 para o
valor de R$ 1.809,15.

Diante do exposto, considero esta infracdo parcalte subsistente no valor de R$ 193.934,12.

Relativamente a infracdo 04, verifico que o autuaglmonheceu parcialmente o cometimento da irregddeate
apontada neste item da autuacdo, admitindo queferid® procedimento restou equivocado em relacdo as
Notas Fiscais n° 247, 222, 223, 224. Quanto asadenotas fiscais arroladas neste item da autuaséstenta
que efetuou o recolhimento através de guia espexigle motivou o estorno do débito, no intuitaatiestar o
pagamento em duplicidade.

Frisa que os referidos pagamentos podem ser vadfis inclusive no “extrato de pagamentos realizddos
expedido pelo proprio sitio da Secretaria da Fazewd Estado da Bahia, pelo gpeotesta pela juntada no
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prazo de 30 diasAcrescenta que conforme se pode depreender dadeefextrato, os valores estornados
correspondem exatamente aos valores recolhidosagor flo Estado da Bahia, sendo certo destacar cque o
pagamentos foram efetuados nas datas das respectidas.

Afirma que considerando que no livro Registro deirApao do ICMS a nota fiscal de saida de sucatager
ICMS a recolher, como o imposto ja havia sido rhd na saida da mercadoria, ndo ha qualquer
irregularidade no estorno do débito para evitar ecolhimento em duplicidade, razdo pela qual naoedev
prevalecer o lancamento tributario em relacdo amees operacfes deste item ndo compreendidas pel@s N
Fiscais n°s 247, 222, 223 e 224.

Ja a autuante mantém integralmente a autuacaonafido que em todas as notas fiscais de venda dacher
refugada houve o destaque do ICMS e o correspoadantamento na rubrica “outros créditos”, anulando
portanto, o langcamento do débito.

E certo que a alegacao defensiva de que os vaéstesnados correspondem exatamente aos valorethieos
em favor do Estado da Bahia poderia elidir a aci@afiscal - desde que devidamente comprovada a, Viafa
que a nado consideracéo dos recolhimentos porveneabizados implicaria no recolhimento em duplicigado
tributo.

Ocorre que, no presente caso, 0 impugnante naxér@aos autos qualquer comprovacao dos recolhimentos
efetuados, apesar de ter protestado pela juntadstepior de documentos comprobatérios do recolhiment
inclusive afirmando que os pagamentos poderiamvseificados no “extrato de pagamentos realizados”,
expedido pelo proéprio sitio da Secretaria da Fazedd Estado da Bahia.

Em verdade, os extratos de pagamentos realizadospatribuinte obtidos no site da SEFAZ/BA, foralnjeto
de analise por parte do relator na fase de instuchh processo, bem como pelos demais julgadorda dés
JJF na sessao de julgamento, sendo a conclusadmeate que néo restou comprovada a alegacao detensi

Diante disto, considero integralmente subsistesta mfracao.

Quanto a Infracdo 05, coaduno com o resultado agmesdo pelo diligente, haja vista que descabe aayttos
créditos fiscais referentes as saidas realizadesvés das Notas Fiscais n°s 196, 250 e 398, poigpomvados
0s débitos quando da escrituracdo das notas fiscaisforme consta as fls. 1.127, 1.130 e 1.13%tiegb o
direito ao crédito fiscal correspondente as entradme ndo foram utilizados, em respeito ao prircga nao
cumulatividade do ICMS.

No que tange as demais notas fiscais cujas saic@seram com débito do imposto, verifico que eatiente o
autuado ndo indicou as notas fiscais correspondeateentradas no demonstrativo que apresentoulaORs,
razdo pela qual, ndo podendo identificar a exist&ntdo crédito fiscal o diligente acertadamente refe
demonstrativo, referenciando as notas fiscais ddasaque foram utilizadas para justificar o direa&o crédito
fiscal, mas que ndo guardam correlacdo com qualauea fiscal de entrada, ficando o débito remanete@o
valor de R$ 6.534,56.

Desta forma, considero parcialmente subsistent ieftacdo no valor R$ 6.534,56, conforme o dematisb
de débito elaborado pelo diligente.

No respeitante a infragcdo 06, que também foi obgtadiligéncia acima aduzida, o trabalho realizapelo
diligente, permitiu esclarecer no Anexo 2(fls. 5.1® 1.197), que se tratam de materiais para coigstoy
insumos e equipamentos.

Vejo que nesta infracdo o diligente seguiu o mesmiendimento manifestado na infracdo 03, ou seja,
considerou que materiais para constru¢do nao sesifi@am como de uso/consumo, elaborando o Anewro 3,
qual relacionou os materiais que classificou cormaido/consumo com ICMS no valor de R$ 12.797,42.

Vale para esta infracdo o que foi dito linhas acimam relacdo a infracdo 03. Ou seja, os materiaés d
construcdo tém a caracteristica de uso/consumo sabelecimento, portanto, cabivel a exigéncia dM$C
referente a importacdo, pois inaplicavel o diferivte previsto na aquisicdo de bem destinado ao ativo
imobilizado constante do Programa DESENVOLVE dd quantribuinte é beneficiario.

Assim sendo, considerando a classificacdo dadadibiiente no Anexo 2, no qual identificou as sdiacais e
respectivas mercadorias como “Construcao”, “Equipamo”, “Imobilizado” e “Insumo”, fica mantida a
exigéncia fiscal referente aqueles materiais cfasgios como “Construcdo”, portanto, material de
uso/consumo sujeito ao pagamento do ICMS refegeniterenca de aliquotas, cabendo a exclusdo dises
exigidos relativos aos materiais classificados cotRguipamento”, “Imobilizado” e “Insumo”.

Diante disto, permanece integralmente a exigénelativamente as Notas Fiscais n°s 291, 307, 3790, 380,
402, 409,453, 626, 649, 656, 657 e 675, por seirefie a “Construcdo”, e sdo excluidos os itens itiiicados
pelo diligente como “Equipamento”, “Imobilizado”drisumo”, constantes das Notas Fiscais n°s 333, 308,
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310, 694, 642, e 673, o que resulta no valor do EChfetivamente devido de R$ 87.402,32, conforme o
demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/05/2006 17.027,72
30/06/2006 16.754,72
31/07/2006 23.261,00
31/08/2006 9.634,27
31/10/2006 20.578,72
30/11/2006 145,89

TOTAL 87.402,32

Quanto a infragdo 07, observo que diz respeito scdmprimento de obrigacéo acesséria, decorrentéatta
de registro na escrita fiscal de entrada de merc&dn sendo imposta multa de 1% sobre o valor ceiakdas
mercadorias ndo escrituradas.

Constato que o autuado comprova suas alegagdesudeapenas parte das notas fiscais ndo havia sido
escriturada, sobre as quais procedeu ao recolhimelot valor exigido, conforme demonstra. J& comg&teas
demais notas fiscais comprova que estavam devidaneserituradas, conforme copia dos livros Registeo
Entradas que trouxe aos autos.

Relevante registrar que a propria autuante acatargumento defensivo e concorda que o valor efetveen
devido é R$ 9.661,33, reconhecido e recolhido petaado.

Desta forma, esta infragcdo é parcialmente subsistan valor de R$ 9.661,33.

Diante do exposto, as infragbes 01, 02 e 04 sdegiatmente subsistentes, e as infracdes 03, 0% 08,
parcialmente subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragiavendo ser homologado o valor recolhido.

A 12 JJF em razdo de haver desonerado parcialmente alngnte relativo as infracfes 5, 6e
7, recorre de oficio para uma das Camaras de JutdarRescal daCONSEFR

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo jpitero presente Recurso Voluntario — fls.
1243a1263 Inicialmente alegando a nulidade das infragbes. No que se refere a Infracdo3)°
alega que a Deciséo proferida peldunta de Julgamento Fiscal, é totalmente nulayiptar o
principio da seguranca juridica e da boa fé olgetiv

Reproduz o Parecer emitido pelo Auditor Fiscal B&s 1186 dos respectivos autos “(...)
identificou nos arquivos magnéticos exigidos petny@niolCMS 57/ a apresentados pelo
autuado, quando elaboramos o demonstrativo — Arexe permitindo identificar que os
materiais em questdo sdo tipicos dos destinadom@antacdo da fabrica. Até mesmo os
materiais elétricos constantes da listagem sdocieteados a utilizagdo nas edificacdes e na
montagem de instalagdes industriais e, portantgedeser considerados para imobilizado)”.

Discorda do entendimento dzr, de que: “(...ps materiais de construgdo empregados na feitura
de um prédio comercial ou industrial, apés a coréluda obra se tornam bem imével e como
tal sdo contabilizados no ativo imobilizado, sersem imovel por acessao fisica, cabendo
observar que pela sua prépria natureza, é cois@iallaos fatos tributaveis peloms, portanto,
fora de seu campo de incidéncia ndo sendo posa$seicia-lo & atividade do estabelecimento.
Ou seja, uma vez incorporador as edificacdes, owrnags de construcdo adquiridos, ndo sédo
objetos de saidas posteriores, significando dizex m natureza de materiais de uso/consumo
do estabelecimento, sob o aspectoaies.”

Afirma que o critério utilizado para julgamento lkidracédo n°3 foi a falha do contribuinte na
escrituracao e classificacao deor, fatores ensejadores da Infracao.

Apoés consideracdes doutrinarias sobre a seguram@@dica e a boa-fé, com indicacdo de
dispositivo doCTN, repisa que os julgadores ao alterarem o criféridico e entenderem que a
Infragcdo n°3, contempla materiais cuja natureza sao de uso/oanslo estabelecimento, sob o
aspecto doicMms, impde total inseguranca juridica a recorrenteputando Ihe obrigagdes

tributarias mesmo apdés ter acolhido posicionamemio sentido contrario, expresso por ato
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administrativo editado pela Superintendéncia da iAgtmacdo Tributaria da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia.

Dessa forma, entende restar cristalina a nulidadefidi¢&o n3.

Com amparo no principio da eventualidade passdegs@@es de mérito, ao considerar, em
relacdo a essa infracdpque, no caso em tela, embora tais bens tenhanesatiturados com o
CFOP 255/Aquisicao interestadual de bens de uso e consymadg das referidas notas foram
escrituradas erroneamente, o que levou a fiscalizag; concluir que tais produtos foram
efetivamente adquiridos como bens de uso e consumo.

Destaca que a parte relatifRs 4.674,43)as mercadorias efetivamente adquiridas para uso e
consumo foi devidamente recolhida, todavia, a exigédo diferencial de aliquota da parte
remanescente, no valor nominal Ri& 193.114,46(cento e noventa e trés mil, cento e quatorze
reais e quarenta e seis centavos) ndo encontraldesiggal, na medida em que se referem a
aquisicbes de mercadorias destinadas ao ativodix@ producdo de bens para a revenda e
reconhecidos pela Fiscalizagcdo como materiais rdgkis a implantacdo da fabrica, os quais
devem ser considerados como ativo imobilizamsmforme manifestacao de 1L.8).

A referida informacgéo pode ser demonstrada atrdaédentificacdo dos langcamentos contdbeis
de tais mercadorias no livro Diario apresentad@ petorrente na impugnacdo, por meio dos
guais se pode concluir que os produtos adquiriets necorrente ndo foram destinados ao uso e
consumo da unidade de Camagari.

Ademais, complementa o recorrente, com 0 objetvaleimonstrar que sdo bens efetivamente
destinados ao ativo fixo, acostou a tela do setersess de contabilizagdo, na qual consta a
descricéo dos referidos produtos, por meio da sglode facilmente concluir que se trata de
bens adquiridos para o ativo fixo.

Destaca que na Decisdo combatida a Autoridadeduigan&o levou em consideracao o fato de
que o recorrente estd habilitado no Programa deret/imento Industrial e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahi®ESENVOLVE, conforme Resolucdo 88/2006 publicada enie

de Novembro deooe a qual referendou a ResolugédxmsaCde22 de margo deoos que prevé o
diferimento dacms nas aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo fixo.

Alega que, para os produtos classificados no pnogrBESENVOLVE e identificados na
diligéncia fiscal, basta a identificacdo do lancatoecontédbil, bem como a descricdo dos
referidos produtos, para verificar que se tratdeles de ativo fixo e, consequentemente, ndo
estdo sujeitos ao recolhimento do diferencial dguata doicms, em face do beneficio
concedido pelo ProgranteESENVOLVE.

No tocante a mercadoria objeto da Nota Fiscabn®de26 de julho de200g aduz que se trata de
verdadeiro insumo inerente a atividade do recagreréio estando sujeita, portanto, ao diferencial
de aliquota, na medida em que néo se verifica @dsp do inciswlil, do § 1°do artigo155 da
Constituicao Federal.

Observa que apenas na hipotese de operacfes diremebens para consumidor final em
outros Estados € permitida a aplicacdo do difeaéni@ aliquota, o que ndo ocorre no caso em
tela, pois o referido bem é utilizado com insum@@aproducdo de pneuméticos.

Segundo seu entendimento, comprovado tratar-seatdfasto equivoco de escrituragdo, ha de
se concluir pela inexigibilidade do diferencial dBquota nas operagbes impugnadas pelo
recorrente.

No que diz respeito a infracdpassinala que, em relacdo ao estorno indevidebikod-elativo ao
ICMS na saida de sucata, implicando violacdo ao RegukandoicMs, o referido procedimento
apenas restou equivocado em relacdo as NotassFifitad7, 222, 223, 224tendo em vista que nas
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demais saidas o recorrente procedeu ao recolhiraenguia especial, motivando o estorno do débito
sob pena de incorrer em pagamento em duplicidade.

Afirma que os referidos pagamentos, inclusive, poder verificados nogktrato de pagamentos
realizado$, expedido pelo préprio sitio da Secretaria dadrala do Estado da Bahia. Conforme
se pode depreender do referido extrato, os valesesnados pelo recorrente correspondem
exatamente aos valores recolhidos em favor destad&ssendo certo destacar que 0s
pagamentos foram efetuados nas datas das respesdidas.

Argumenta que, no livro de Apuracao a nota fiseataida de sucata gecaus a recolher, como

0 imposto ja havia sido recolhido na saida da nderia, ndo havendo qualquer irregularidade
no estorno do débito para evitar o recolhimento demplicidade, razdo pela qual ndo deve
prevalecer o lancamento tributario em relacdo amate operacdes deste item nao
compreendidas pelas Notas Fiscarenr, 222, 22% 224,

Enfatiza que o fato da Autoridade Julgadora comarddevidos os valores exigidos na Infracéo,
deve ser demonstrado por simples consulta ao sistlenfiscalizagéo, que, em tese, devia ter
pleno controle dos pagamentos efetuados pelosilmointes. O que nao é justo € o recorrente ter
gue pagar em dobro os valores ora exigidos.

No que se refere a Infracdo B°reconhece o0 valor remanescenteRéles.534,56 como devido e
informa que oportunamente ird proceder ao pagandenteferida quantia.

Passa a impugnacao da infracaooé)®alinhando que decorre de ndo pagamentecths na
importacdo de produtos supostamente destinadoss@oe uconsumo, tendo como principal
fundamento a escrituracdo de tais produtos cogrD® 3556

Alude que, tal como ocorrido com a infraca®®°a esséncia ndo deve prevalecer sobre a forma,
ou seja, o simples equivoco do recorrente no sedgdescriturar bens de ativo fixo contrDP
de bens de uso e consumo nao legitima a exigéae@aid na importagao.

Transcreve as licbes de Roque Carrazza, para ajgairembora a observacdo acima faca
referéncia a nota fiscal, ha de se concluir qgerdgidodeste entendimento esta direcionado ao
contexto legal da obrigacdo tributéria, ou sejegnap haverd obrigacdo tributaria quando
ocorrido o fato gerador do tributo, sendo certo @wentuais equivocos, devidamente
comprovados, ndo tém o condao de dar nascimera@dibo tributario.

Ademais, complementa o recorrente, nd0 merece naISPS argumentos expostos pela
Autoridade Julgadora no mesmo sentido de justificarigéncia da Infragéo B; corroborando
com a alteracdo do critério juridico da presentaaqdo fiscal, pois afronta o disposto no artigo
146 do Codigo Tributario Nacional.

No que alude a Infrac@m“deixou de escriturar notas fiscais de remessa pposito fechado, bem
como de aquisicdo de mercadorias e de prestac&eiie;os, tendo aplicado multa d& um por
cento sobre o valor supostamente ndo escrituraddééga que, apenas parte das notas fiscais nao
foram escrituradas, procedeu ao recolhimento deamul

Argui que ndo se pode admitir a subversdo da regtytgidica da sancao tributaria convertida
esta em obrigacdo de pagar tributo, transformaedmacessorio, a multa fiscal, em valor muita
vezes relevante, como € o caso da multasleobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas.

Alega o carater confiscatério da multa ou penakdddbutaria, em que as autoridades
fazendarias, cumprindo a atividade administrativewada de langcamento (artige2do CTN),
estdo aplicando sang¢des confiscatorias.

Analisa o artigo142 do CTN, concluindo que é o legislador tributario ndo detea a
obrigatoriedade da Autoridade Administrativa em @ampnulta nos langamentos tributarios,
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sendo que no caso concreto o recorrente escritumura parte das notas fiscais, nao havendo,
portanto, que se falar em penalidade a recorrente.

Pelo exposto, requer seja dado provimento ao peedeecurso Voluntario, em preliminar,
reconhecer a nulidade do julgamento das Infracesers, em face da violacdo do principio da
seguranca juridica e boa fé objetiva, e, no méieglarar a insubsisténcia do presente
Procedimento Fiscal no tocante as Infrac8&s,2e 4 e parcialmente as InfracGe¥ & 5, 6e 7.

A PGE/PROFIS em seu opinativo, de fl3307 e 1308 alinha que n&o vislumbra ocorréncia de
nulidade arguida em relacdo as infraches, ao revés as infragdes foram submetidas a revisédo
por fiscal estranho ao feito, permanecendo as meres de uso e consumo do estabelecimento,
consoante descricdo das infrac6es no lancamenssalae que do resultado acerca da diligéncia
efetuada, fora intimado o autuado. Assim, ndo hdloger méacula ao lancamento, restando
incorridas quaisquer das hipoteses de nulidadesspaano artis do RPAF.

Quanto ao mérito aduz que o autuado ndo trouxeaatms prova nem argumentos juridicos
capazes de promover a modificagdo do julgamentprideeira instancia administrativa, com o
qual se coaduna integralmente.

Repete que as infracde® 6 foram submetidas a revisao fiscal e excluidosutaagdo os bens
destinados ao ativo imobilizado, remanescendo sixemente as mercadorias de uso/consumo
do estabelecimento, sendo correta a exigéncid fisieaente a tais materiais.

Quanto a infracaat, considera que ndo fora realizada pelo recorrantmmprovacdo dos
recolhimentos alegados desde a impugnacéo inmeas alegacdes desprovidas de provas nao
elidem a acusacéo fiscal.

Encerra afirmando que em relacdo a infragaé perfeitamente cabivel a multa aplicada por
infracdo & obrigac@o acessoria, ainda que a me=mha sido praticamente elidida, sob o saldo
remanescente.

Diante dessas linhas opina pelo N&o ProvimentoetmiRo.

VOTO

O Auto de Infracdo, em tela, imputa ao contribummmetimento deinfracdes a legislacédo do
ICMS, tanto por descumprimento de obrigacdo principgntp acessoria, tendo a Decisdo de
Primeira Instancia julgado Procedente em Partet@ag@io, uma vez que as infrac@eg e 4
foram consideradas integralmente subsistentes, enfescdes 3, 5 6 e 7, Parcialmente

subsistentes

De inicio, quanto ao Recurso de Oficio, considavamae o débito exonerado foi no montante
inferior aR$100.000,00 ndo merece conhecimento o Recurso de Oficiopiosén pela Junta de
Julgamento Fiscal contra Decisdo cuja desoneragéferéor ao piso estabelecido na legislacao
do Processo Administrativo Fiscal vigente a épacaedpectiva prolacédo, tendo em vista o teor
do art.3°do Decreto n23.997 publicado em7de maio deo12 in verbis:
“Art. 3°- N&o devera ser apreciado Recurso de oficio dadaecproferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montante em waderior a R$100.000,00 (cem mil reais), interpoattes

da vigéncia do Decreto n® 13.537, de 19 de dezendr2011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada defirgti@cisao de primeira instancia.”

ConsideroPREJUDICADA analisedo Recurso de Oficio, visto ao teor do dispositiranscrito
acima

Concluido o exame do Recurso de Oficio, passodarcdo Recurso Voluntario.
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O que gerou a irresignacdo do sujeito passivoyégrde Recurso Voluntério, visando promover
a reforma da Decisdo de Primeira Instancia admatigs, foi a Decisdo concernente as infracdes
3,6e7.

Do exame das pecgas processuais, constata-se gyeigia de nulidade da Decisdo de Primeira
Insténcia, alinhada pelo Recorrente, quanto aagééss e 6, ndo encontram amparo, pois no
mérito ficou demonstrado que efetivamente ndo aturde simples erro deFor. Apos
diligéncia solicitada pelasrfoi possivel identificar efetivamente quais as radarias que foram
destinadas ao uso e consumo, com a excluséo dagiesinadas a equipamentos, imobilizado e
insumo, conforme sera melhor enfrentado no momerdprio. Assim, ndo ha o que se falar em
violagdo a seguranca juridica ou boa-fé do confrtbuou qualquer principio que rege o
Processo Administrativo Fiscal e, por consegumi;t. 18 do RPAF/BA.

No que menciona a infrag@p 0 sujeito passivo reconheceu como devido 0 \Ge®$ 4.674,43,
insurgindo-se contra o saldo remanescente no dalRs$ 193.114,47.

Cabe alinhamento as concluséesdkaguanto ao mérito da infragdpao consignar que:

“...0Ss materiais de construcdo empregados na feiturardeprédio comercial ou industrial, apés a conclusa
da obra se tornam bem imével e como tal sdo coiadbs no ativo imobilizado, sendo bem imével por
acessdo fisica, cabendo obgmrque pela sua propria natureza, é coisa alheia fdos tributaveis pelo ICMS,
portanto, fora de seu campo de incidéncia, ndo sgmuksivel associa-lo a atividade do estabelecimedt
seja, uma vez incorporados as edificagdes, os m#&ate constru¢cdo adquiridos, ndo serdo objetosaieas
posteriores, significando dizer que tém a naturdeamateriais de uso/consumo do estabelecimento0sob
aspecto do ICMS.

Vale registrar que este entendimento tem prevatenis respostas de consultas formuladas por caritrib
perante a Diretoria de Tributagdo da Superintendé@rde Administracéo Tributaria — DITRI - da SEFAZ/B
através de sua Geréncia de Consulta e Orientac#tuufaria -GECOT, bem como nas decisfes deste CONSEF

Neste sentido, menciono a titulo ilustrativo os €Rares/GECOT/DITRI n° 16.718/2008, 6411/2011,
24.948/2010, sendo que deste Ultimo reproduzo ael@ementa, que sintetiza a resposta dada:

“ICMS. Diferencial de aliquotas. Materiais utilizad na construcdo ou reforma de estabelecimento do
contribuinte, constituem-se em bens iméveis possizefisica (e ndo bens do ativo fixo). Incide branca

do pagamento do diferencial de aliquotas nas agdés interestaduais desses materiais, considera€ens
destinados ao uso ou consumo do estabelecimento.”

Também a guisa de ilustragdo, vale mencionar a §€ecproferida pela 12 Camara de Julgamento Fisestel
CONSEF, no Acérdao CJF n° 0397-11/08, cujo votndcaevo parcialmente abaixo:

“VOTO

(...)

Quanto a segunda infracdo, na qual se exige o IGMEorrente da diferenca de aliquotas interna e
interestadual, nas aquisicdes de: brita, blocostanal elétrico, material hidraulico, tinta, telhaubo PVC,
massa corrida, etc., para serem empregados nacadédo de um galpado, a luz da legislacdo do ICMS, a
aquisicdo dos materiais de construcéo para prodzmibens imoveis por acessao fisica, aplicados besso

de edificacBes, deverdo seguir o tratamento tribatélispensado as aquisicdes de materiais de uso e
consumo (pagamento de diferencial de aliquota egéal de utilizacdo de crédito), conforme estabetece
art. 29, 8 2°da Lei n ©7.014/96 e no art. 97,dWhea “c”, c/c 0 § 2°, do RICMS.

Logo, sendo considerados como materiais de consndm,sdo alcancados pelo diferimento do bem do
ativo constante do DESENVOLVE, mesmo porque taterras foram consumidos na edificacdo de um
galpéo, cuja execucdo é alheia a atividade indatt&kercida pelo contribuinte.

Vélido ressaltar que, conforme consignado na Dexiggcorrida, em consulta realizada pelo autuante a
Gerente da GECOT, consoante f1.193 dos autosefgandido o entendimento de que:

“...0 diferimento do bem do ativo constante do BES'OLVE nao alcanca os bens imdveis por acessao
fisica. Ja existem respostas no CPT sobre estarijai#® aquisicdo de tais produtos (britas, telhas,
materiais elétricos, etc), em operacdo interestddievera seguir o tratamento tributario dispensado
aquisices de materiais de uso e consumo (pagandendiferencial de aliquota e vedacao de utilizacao
de crédito)”.
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Desta forma, considerando que os materiais objetstal item da autuacdo tém a caracteristica de
uso/consumo do estabelecimento, a exigéncia fistalente a tais materiais se apresenta correta.

Entretanto, concordo com o diligente quando diz gelativamente ao produto “CARRO PARA INNER
LINER (I/L WIND UP CART" foram feitas véarias aqu8es para o imobilizado e classificados nos CFOPs
1551 e 2552, todos tacitamente homologados pelaaat#, sendo que apenas uma nota fiscal foi
diferentemente classificada no CFOP 2556, o qua 8y entendimento de erro na classificacdo e fd#a
motivacao para cobranga do ICMS por diferenca dquaitas.

Assim, com relagdo a mercadoria “CARRO PARA INNERER (/L WIND UP CART”", restando
comprovado que se trata de bens destinados ao atiebilizado, tendo ocorrido apenas a classificacdo
errbnea no CFOP 2556 da Nota Fiscal n° 282, des@abgigéncia do ICMS diferenca de aliquotas nowalo
de R$ 3.854,78, referente ao més de julho de 2@¥¥sando a exigéncia do més de julho de 2006 para o
valor de R$ 1.809,15.

Diante do exposto, considero esta infracdo parcalte subsistente no valor de R$ 193.934,12.”

Apo6s o0 exame da questdo, portanto, no campams, concluo quens materiais de construcao
adquiridos, incorporados as edificagcbes ndo sebjetos de saidas posteriores devem ter o
mesmo tratamento tributario dispensado aos matat@uso/consumo do estabelecimento, bem
como ja foi excluida pel&F a exigéncia relativa a Nota Fiscal NUmeso.

N&o vislumbro qualquer violagdo ao avs do CTN, pois néo restou demonstradenadificacédo
introduzida, de oficio ou em consequéncia de decafninistrativa ou judicial, nos critérios
juridicos adotados pela autoridade administratvaxercicio do langamento.

Diante do exposto, considero inalterada a conclwsfid’rimeira Instancia pela Procedéncia
Parcial da Infracae, nos valores ajustados conforme decidido.

Quanto a infracda, o recorrente, assim como em sua impugnacao, roéiget aos autos, no
presente Recurso Voluntario, a comprovacdo doslhietentos efetuados, apesar de ter
afirmando que os pagamentos poderiam ser verificado’extrato de pagamentos realizados”,
expedido pelo préprio sitio da Secretaria da FaaelwdEstado da Bahia.

Os extratos de pagamentos realizados pelo conttéoobtidos no site deeFAz/BA, conforme
consta do voto de Primeira Instancia, foram obgtoanalise por parte do relator na fase de
instrucdo do processo, bem como pelos demais jotgadiesta2 JJma sessdo de julgamento,
sendo a conclusdo unanime de que néo restou coagar@v alegacéo defensiva. No presente
Recurso Voluntario, o sujeito passivo ndo trouxelquer fato novo que modificasse tal
conclusao.

Considero inalterada a decisédo de Primeira Insgédneanto a infracadg pela Procedéncia.

A infracéos foi reconhecida pelo recorrente, nos exatos tewhaguanto decidido pela Primeira
Instancia.

No que tange a infrac&) cabem aqui as mesmas raz0es consignadas parer raaxigéncia
relativa a infragda, pois os materiais de construcdo tém a caradéteride uso/consumo do
estabelecimento, portanto, pertinente a exigérwiaws referente & importacdo, ndo cabendo a
aplicacao do diferimento previsto na aquisicdo den bdestinado ao ativo imobilizado
contemplado pelDESENVOLVE.

Em consonancia com a decisao de Primeira Instaooishe a exclusdo dos valores exigidos
relativos aos materiais classificados como equipdmémobilizado e insumo.

Diante do exposto, considero inalterada a conclwsfid’rimeira Instancia pela Procedéncia
Parcial da Infracae, nos valores ajustados conforme decidido.

Em relagéo a infracé@ verifico que o recorrente considera a multa aplcconfiscatoria, bem
como a inexisténcia de obrigacéo da autoridaderasirativa aplicar penalidade.
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Quanto a obrigatoriedade do autuante aplicar aapmilb resta duvidas quando se verifica o paragrafo
Gnico do proprio artl42do CTN, bem como o fato de o sujeito passivo ter escrituparte das notas
fiscais, ndo elida a penalidade por ter deixadesttaturar as demais notas fiscais.

Em relacdo a arguicdo de que a multa aplicada &gater confiscatério ndo subsiste. Convém
ressaltar que o artso, Iv, daCF, apesar de nado citado pelo recorrente, é dirigaltegislador, o
qual ndo pode criar tributo excessivamente onemgmopriatério do patriménio ou da renda.
Considero pertinente o exame, relativo a essa irmatixr Professora Mizabel Derzi, alinhado em
suas notas de revisdo da obra de Aliomar Balediimitacbes Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edigéo, a fl519. Argumenta a professora, didaticamente, que oidefelispositivo
constitucional ndo impede a aplicacdo de sanc@®@ucdes de créditos. Nao se pode abrigar
no principio que veda utilizar tributo, com efeitde confisco o contribuinte omisso que
prejudicou o Fisco, ferindo os superiores interessecoletividade. Além do mais, nao se inclui
na competéncia dos 6rgdos julgadores a declara;@ranstitucionalidade, assim, ndo é dado a
este julgador apreciar a inconstitucionalidade ddarsuscitada pelo recorrente.

Considero mantida a decisdo de Primeira Instan@atq a infracaa, que foi pela Procedéncia
Parcial, tendo em vista que 0 sujeito passivo progoe parte das notas fiscais foram
efetivamente escrituradas, remanescendo a exiggnardo as demais.

Por tudo o quanto exposto, voto p&ldo PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario
para manter a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros degeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidade, considera?REJUDICADA a analise do Recurso de Oficio interpostoN&O
PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a s@ecrecorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206955.0003/08-6lavrado contra8RIDGESTONE
FIRESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valorg&22.280,16 acrescido da multa d®%,prevista no
art. 42,incisosll, alineas “e” e “f” evil, “a”, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacédo acessoériaalos deR$9.661,33 prevista no art42, Xi,

do mesmo Diploma legal, com os acréscimos mora&anforme dispde a Lei r#°837/05
devendo ser homologado do valor recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF, 1a@e setembro dzn13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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