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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.

b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. C) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.Infractes
subsistentes. Rejeitada preliminar de nulidade.tidan
a Decisao recorrida. Recurs@d0o PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntario, em @dadecisdo proferida pela JJk constante
no Acérdao n%200-01/12 que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infra¢gderado em
30/03/2012 em razdo de quatro irregularidades, das quaientrilbuinte se insurge contra as
infracbes, 3 e4:

INFRACAO 2 —Falta de recolhimento deaMs constatado pela apuracéo de diferencas, tanto de
entradas, como de saidas de mercadorias, senddaerigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria - a das operacdes de entilagk@\teis - com base na presuncao legal de
gue O sujeito passivo, ao deixar de contabilizarrisadas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com Recursos provenientes de operacOesaidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também n&o contabilizadas. Periedercicio de2008 Valor R$ 48.468,16
Multa: 70%;

INFRACAO 3 —Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdanttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributéria, apurado mediante lammphto quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias. Periodo: exerciciedes Valor: R$1.551,31Multa: 70%

INFRAGAO 4 —Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéatéria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, em funcdo do valor sad, de acordo com 0s percentuais de
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margem de valor adicionado, deduzida a parcelaiblotd calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacaoimguas de documento fiscal, decorrente da
omissdo de entrada de mercadorias sujeitas ao e@edanSubstituicdo Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque.o@riexercicio de2008 Valor. R$560,65.
Multa: 60%.

Apés analise dos argumentos delineados pelo Autagmio fiscal Autuante, & JIFproferiu a
Decisao transcrita abaixo (flgs/100:

Inicialmente, 0 sujeito passivo suscitou prelimiigr nulidade da autuacdo em face da auséncia dmd ele
Inicio de Fiscalizagao.

Convém salientar que as exigéncias legais parai@arda Fiscalizacéo, afiguram-se expressas no 28tdo
RPAF/99, estabelece:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuam presidir tarefas de fiscalizagdo para verificacéo
cumprimento de obrigag&o tributaria lavrara, ou eéehinaré que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado awuentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo salhila a assinatura do intimado no instrumento ou
em recibo, a menos que seja transcrito diretamentdivro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de LiveoBocumentos, para que 0 sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclaredionen exiba elementos solicitados pela fiscalizacéo
sendo que a emissao deste termo dispensa a laardtuTermo de Inicio de Fiscalizacédo”.

Observo que, apesar de o contribuinte alegar a acisénos autos do Termo de Inicio de Fiscalizac@nsta a

fl. 06 Intimacao para Apresentacdo de Livros e Doentos Fiscais, datada e assinada por representdote
autuado. Logo, resta evidenciado que o sujeito ipasalém de tomar conhecimento efetivo do inicio da
fiscalizacdo, tanto € assim que entregou a fisegip a documentagdo solicitada, remanesce,
consequentemente, suprida a auséncia da lavrataraTeérmo de Inicio de Fiscalizagdo pela emisséo da
Intimagdo para Apresentacgdo de Livros e DocumeRissais. Assim, plenamente superado o 6bice arg@no
total consonancia com a previsdo legal acima repmda, rejeito a pretensdo do autuado e considero
ultrapassada a questéo preliminar suscitada.

Quanto a referéncia manifestada pelo defendentesamelusdo de sua impugnacdo, ensejando uma eventua
diligéncia para revisédo do levantamento de estopae estranho ao feito, ressalto que ndo ha razdes p
deferir tal pleito, uma vez que os autos encontsandevidamente instruidos e ndo vislumbro equivocos
elementos de duvidas que ensejem a necessidadmldeey esclarecimento.

No mérito o Auto de Infracdo foi lavrado para exigi ICMS no valor de R$67.942,91, relativo a quatro
irregularidades, sendo que a primeira infracdo fabjeto de reconhecimento pelo contribuinte, inslesi
realizando o pagamento do valor total nela exigiod@jorado dos acréscimos legais, consoante fle 92 dos
autos, logo, ndo fazendo parte da lide, sendo,margo, procedente a aludida infracdo 01.

As infragbes 02, 03 e 04, séo relacionadas ao amanto quantitativo de estoques por espécie deaderias

no exercicio fechado de 2008, cujos demonstratermsontram-se devidamente acostados as fls. 12 a 42,
explicitando a origem de toda a apuragdo da basedeulo, com arquivos de seu inteiro teor, gravaco
“CD", fl. 43.

Constato de plano a total disponibilidade ao autnal® todos os elementos que consubstanciam ascd@ssa
fiscais objetos das infracdes 02, 03 e 04. Primgdedo recebimento e ciéncia do teor do Auto deagdo por
preposto do autuado, fls. 01 a 04, e da consequemagnacdo impetrada no prazo legalmente previtto50

a 53. Segundo, pelo que se pode nitidamente irdarmanifestacdo do sujeito passivo em sede dédpssar
de ndo ter concluido a conferéncia das demonstisagiertadas, e tendo sido obrigada a cumprir 0 praz
improrrogavel de defesa”.

Convém também salientar que o autuado ingressouscandefesa em 03/05/2011 e, apesar de dispomujgote
mais do que suficiente, até a presente data néeeoaraos autos qualquer manifestacéo acerca daecéntia
das demonstragfes que lastreiam as exigénciaddidea infra¢cdes impugnadas.

Em sede defesa o sujeito passivo articulou, de dosorcinta e desprovida de qualquer comprovacdo, 0s
argumentos a seguir refutados.

Tanto a conviccdo de que as diferencas apontadas exdstem e que foram criadas devido a erros de
apropriacdo das quantidades, ou mesmo da migragidatlos do Sintegra, bem como a indicada inexigténc
de estoque inicial de muitos produtos sem contrégano LRI, sdo inGcuos, ou seja, ndo alcancanefegtos
pretendidos, uma vez que desacompanhadas de lastrprobatério ndo ultrapassam o nivel de mera
alegacao.
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Do mesmo modo, a assertiva de ser impossivel asigfai de tamanha quantidade de mercadorias sem
documentacéo fiscal e de ndo existitir ausénciacdetabilizacdo das mesmas entradas, também n&o deve
prosperar, uma vez que ndo se sustenta a devidprovatgao.

N&o deve prevalecer também a alegacdo de que desirapséncia de registro das entradas em se trataied
mercadorias sujeitas ao regime normal de tributag&ocaracterizaria infragcdo autbnoma, prevista mb 42,
inciso IX da Lei 7.014/96, pelo fato de constaramb 4°, §4°, inciso IV da mesma lei vigente paasi&o dos
fatos geradores, ora apurados, identificar a omissi& receita em questao “como a existéncia de datide
mercadorias ndo contabilizadas”, tendo em vista queessuposto basico é que, tanto a contabilizacémo o
registro na escrita fiscal de uma mesma operacaoccamdil deve se equivaler, portanto, se a irregidade
apontada foi apurada a partir de registros fisca&so acusado comprova que contabilizou corretamente
operacao, em tese, podera restar comprovada a iogg@ncia da presuncdo, desde que recolhido o impost
devido correspondente. No presente caso, o autapdnas afirma, sem qualquer comprovagao, que niteex
a auséncia de contabilizacéo.

Ademais, resta patente que todas as alegagOes sidentém como matriz comum o fato de que suas
comprovacfes exigem elementos de lavra prOpria esud® inteira responsablidade, (sic) quais sejam:
escrituracdes fiscal e contabil e elaboracdo e erviSEFAZ dos arquivos via Sintegra. Portanto, mtetede
todas as fontes necessarias para consubstancia alegacdes, o autuado ndo carreou aos autos, eeUes

por amostragem, qualquer indicio de veracidadeudssazoes.

Por conseguinte, tratando-se as acusacdes fiscierdes as infracdes 02, 03 e 04 de fatos estetaen
vinculados as escrituracdes comercial e fiscal dalgelecimento autuado e encontrando-se os docosieit
posse do contribuinte, as provas da improcedéneigpesuncdo poderiam ter sido juntadas aos autos, n
entanto, assim ndo procedera, 0 sujeito passivémAbisso, por imposicdo do art. 123 do RPAF/99, a
impugnacdo do sujeito passivo deve ser acompandadaprovas que o mesmo tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as slegagbes, bem como a teor do art. 143 do mesmo
regulamento, a simples negativa do cometimentonfiagdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal.

Em relacdo a infracdo 02 que cuida da constatacaadifrencas, (sic) tanto de entradas, como de satta
mercadorias submetidas ao regime normal de tritdibagendo exigido o imposto sobre a diferenca dema
expressdo monetaria a das operacfes de entradassoaate demonstrativos colacionados as fls. 12 a 15
constato que diante da falta de apresentacdo pefoaalo de prova da improcedéncia da presuncédo gt&vio

art. 4°, 84°, inciso 1V, da Lei 7.014/96, restaaaerizada a infracdo 02.

No que diz respeito as infracdes 03 e 04 subsist@gralmente, uma vez que ficou comprovada a écoia

de omissdes de entradas de mercadorias enquadradesgime de substituico tributaria, no exercii@ohado

de 2008. Nessa situacdo, deve-se exigir o impostaetentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidarfor ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacdo fiscal - infracdob@m como o imposto devido por antecipacéo
tributaria, de responsabilidade do préprio sujefiassivo, apurado em funcao do valor acrescidoragéo 04.

Assim, considerando o acima exposto, voto pela FRREDCIA do Auto de Infracdo, devendo o PAF ser
remetido a autoridade fazendaria competente pamguceda a homologacao das quantias ja recolhjuze
contribuinte.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeirstéincia, interpbe o Autuado Recurso
Voluntario, repetindo os mesmos argumentos em sedenpugnacdo, com o propoésito de
reformar o Acordédo dzJunta de Julgamento Fiscal, para que seja julgaldoonpresente Auto
de Infracdo, ou que o mesmo seja julgado improdeden

Preliminarmente, diz desconhecer o "termo de ingéog citado pelaJr requerendo nulidade
da autuacdo, por auséncia, ou invalidade, do teerinicio da fiscalizagéo.

No mérito, informa que ndo concluiu a conferén@a demonstracdes ofertadas, mas sustenta
que as diferencas apontadas ndo existem e que twradas devido a erros de apropriacdo das
quantidades, ou mesmo da migracédo de dadess\d&@GRA

Alega que é impossivel adquirir tamanha quantidkdeercadorias sem documentacéo fiscal e
gue nao restou comprovada a auséncia de efetivalbiliracdo das mesmas entradas. Entende
que somente poderia ficar provado com a analiseotiabilidade da empresa, o que nao
ocorreu, de onde conclui que a auséncia de reglas@ntradas, em se tratando de mercadorias
sujeitas ao regime normal de tributacdo, caraeteaiznfracdo autbnoma, prevista no ad,
Incisolx, da Lei n°.014/96
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Transcreve o0 ari4°, 84° inciso Iv, da Lei n°7.014/9¢ vigente a época do fato gerador, para
embasar sua sustentacdo de que somente a paviyédaia da Lei n21.899/10 se pode adotar a
auséncia de simples registro fiscal, de forma désglgpara que seja aplicada a presuncédo de
omissao de receita.

Alega que caso seja aplicada a presuncéo sobredoei@s substituidas, deveria ser aplicada a
proporcionalidade, conforme n°56/2007 0 que elimina o débito sobre as mercadorias com a
fase de tributacéo, por definicdo legal, encerrada.

A representante deGE/PROFIS Dra. Maria Helena Mendonga Cruz, em ParecersiaX$/124,
opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptsto, por considerar ausentes 0s
argumentos capazes de modificar a Decisao recorrida

Esclarece que o termo de inicio de fiscalizaca@eénas uma das formas de dar inicio ao
procedimento fiscal, tal qual a intimacao para sgméar livros e documentos, motivo pelo qual
nao induz em nulidade a auséncia do referido termo.

No mérito diz que as infragBes foram apuradas megli@vantamento quantitativo de estoques
de mercadorias e que 0 recorrente ndo colacionabune documento capaz de afastar as
Imputacdes apuradas.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contfcordao n 0200-01/12 prolatado pela? JJk
que julgou Procedente o Auto de Infracao epigrafadorazao de trés infragdes, todas apuradas
mediante levantamento quantitativo de estoque.

Pela andlise do quanto trazido aos autos, naghéora fazer na Deciséo recorrida.

Compulsando os autos vejo que o Recorrente em meda@a em relagcdo aos argumentos
apresentados em sede do Recurso Voluntario, naleneti que, repete os mesmos fundamentos
trazidos na impugnacéo inicial, que foram corretamenfrentados e afastados peldunta de
Julgamento Fiscal.

E unissono o entendimento de que a intimacdo pam@sentacdo de livios e documentos
constante a flo6 supre a auséncia do Termo de Inicio de Fiscaliza@ autorizacao decorre de
expressa previsdo RPAF, no art.26, I, in verbis

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fismamomento da:

Il - intimacdo, por escrito, ao contribuinte, sgueposto ou responsavel, para prestar esclareciment
exibir elementos solicitados pela fiscalizaco;

Afasto a preliminar de nulidade do Auto de Infragdois os fatos geradores das infracbes que
compdem o langcamento estdo bem determinados, agdesé clara e os elementos constitutivos
do débito tributario estdo descritos nos demomgbjue acompanham o Auto de Infracdo, dos
quais o recorrente recebeu copia, facilitandongssipleno exercicio do direito de defesa, ndo
estando, o Auto de Infracdo e o Processo Admitistralele decorrente, incursos nas hipoteses
do art.18 doRPAF.

O procedimento adotado pelo Autuante foi acertaala ja situacdo. A partir das quantidades
declaradas como estoques inicial e final no RegidE Inventario, somou as quantidades
entradas e subtraiu as quantidades saidas, chegamhelusdo que houve omissdes de entradas
e de saidas de mercadorias no periodo considefaddinal do levantamento, o Autuante
procedeu a atribuicdo dos valores monetérios velatas quantidades correspondentes a cada
espécie de mercadoria de acordo com 0s critérésgbos no artso do RICMS.

Na situacdo em exame, os levantamentos foram dfifuzom base em dados fornecidos pela
empresa. Tais registros devem refletir os elementosstantes nos documentos fiscais de
entradas e saidas, se algum erro houvesse, coraatipresa informar qual, 0 que nao ocorreu.
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N&o ha cabimento sustentar uma defesa na alegag@eedapesar de ainda nao ter concluido
a conferéncia das demonstracfes ofertadas, o aotuadntém sua conviccdo de que as
diferencas apontadas néo existem e que foram csiatkvido a erros de apropriacdo das
quantidades, ou mesmo da migracéo de dadceNITEGRA’,

Observa-se que esse argumento foi levantado no niorda impugnacao inicial e os julgadores

verificaram que até o momento da impugnacado nadsaftido aos autos acerca da conferéncia
das demonstracbes que serviram de base para @n@ag contidas no presente Auto de
Infracdo. Novamente, arguir que a conferéncia nacetlizada, demonstra que ela nao foi feita,
nao por falta de prazo e sim por descaso da orarrezte em produzir as provas que

eventualmente poderiam elidir a infrag&o.

Com relacdo ao pedido de proporcionalidade, cangae apesar do Sujeito Passivo ter
requerido, ndo foi trazido aos autos nenhum elemenie possibilite a aplicacdo da
proporcionalidade entre as mercadorias tributade@®esujeitas a tributacao.

O RPAF/BANO art.123,garante ao sujeito passivo tributario o direitordpugnar o langamento
decorrente de acdo fiscal, com supedaneo em prodasymentos, levantamentos e
demonstrativos, que entenda necessarios a comamdas suas alegagoes.

Ocorre que, no caso presente, 0 recorrente nadaetrao processo que comprovasse suas
alegacoes, configurando-se a presuncédo de veractadmputacdo, pois a mera negativa do
cometimento da infracdo ou alegacfes desacompankdadarovas documentais se apresentam
como insuficientes para desautorizar a legitimidd@@utuacéo fiscal, segundo estabelece o art.
143 do RPAF/BA. Nesse diapasdo nado desonerando o recorrente sgansabilidade pelo
pagamento do imposto.

Neste caso ja que os elementos materiais ndo fobg@tivamente impugnados e nédo verifico
indicios de erros ou inconsisténcias no lancaméuityy correta a Decisdo daFque manteve o
langcamento.

Em assim sendo, voto pelA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo a Decisédo
recorrida para julgaPROCEDENTEO Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo®PROCEDENTE 0 Auto de Infracde° 279103.0001/12-8lavrado contraOJAS

LE BISCUIT S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetugagamento do imposto no
valor total der$67.942,91 acrescido das multas de%% sobrer$50.019,47% 60% SObrer$17.923,44
previstas no art42, incisoslil, I, alineas “a” e “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 05de setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRTFIS
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