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EMENTA: ICMS . 1. PROGRAMA DESENVOLVE.A) FALTA
DE RECOLHIMENTO DA PARCELA NAO SUJEITA A

DILAGAO DO PRAZO.b) FALTA DE RECOLHIMENTO DA
PARCELA SUJEITA AO INCENTIVO FISCAL.2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. LEITE IN NATURA SEM
COMPROVACAO DO REPASSE DO BENEFICIO FISCAL AO

PRODUTOR RURAL. A escolha da via judicial pelo
sujeito passivo importa rendncia a faculdade deutiis
a lide na esfera administrativa, nos termos da artio
RPAF/99. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.@) ADOGAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.

Reduzido o débito originalmente apurado, mediante
revisdo efetuada pelo autuantédo demonstrado o
pagamento tempestivio) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de éatra
neste Estado, a titulo de antecipacdo parciaktcths,

em valor correspondente a diferenca entre a ahquot
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializacdo. Refeitos os addcul

pela autuante, o débito originalmente apurado ficou
reduzido N&do comprovado o pagamento integral do
imposto devido por antecipacdo parcial. Mantida a

Decisdo recorridaRecursoNAO PROVIDO. Andlise
PREJUDICADA em relacao as infracoes2e 3. Decisédo
Nao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegoosto contra a Deciséo proferida psélaurF
que, através do AcoOrd&3 JJF n° 0004-03/13 julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao,
lavrado emo07/12/2009,referente a exigéncia d& 6.335.197,96le ICMS, para imputar ao sujeito
passivo o cometimento de oito infracdes, senda@loie presente Recurso as infracbes 3 5,

7 8, assim descritas:

INFRACAO 1: Recolhimento do ICMS efetuado a menusrazdo da falta de pagamento, na data
regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacdo dazp, perdendo o direito ao beneficio em relacgmecela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolviméndustrial e de Integracdo Econdmica do Estado d
Bahia. DESENVOLVE. Perda do incentivo fiscal Desbmvpela falta de recolhimento do ICMS parcela-ndo
incentivada no prazo regulamentar, conforme o dispmo art. 18 do Decreto n® 8.205/2002. Constagaj a
informacdo de que existe pendéncia judicial entreoatribuinte e o Estado da Bahia no que se refere
aplicabilidade ou ndo do piso a partir do qual opeo incentivo fiscal, conforme disposto na Resauca
Desenvolve n® 47/2003. Foi esclarecido, ainda, et infragdo ndo se relaciona com este fato, j& qu
desconsidera o incentivo fiscal pelo inadimplemedé&o outra condi¢8o, qual seja, falta de recolhinsent
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tempestivo da parcela ndo incentivada. Exigénciangwosto no periodo de marco de 2006 a fevereirdQfy .
Valor do débito: R$321.379,09. Multa de 60%.

INFRACAO 2: Falta de recolhimento do ICMS nos psamgulamentares referente as operacdes escritsrada
nos livros fiscais proprios. Parcelas nao incentiga ndo recolhidas no prazo legal, determinandplcacao

do disposto no art. 18 do Decreto n® 8.205/200ant as parcelas incentivadas. Periodo de outubro a
dezembro de 2005 e de marco de 2006 a fevereif@@e. Valor do débito: R$228.711,34. Multa de 50%.

INFRACAO 3: Utilizagéo indevida de crédito fiscalativo as aquisicbes de leite “in natura” de prddu
rural. Consta, ainda, que o contribuinte se beneficdo crédito presumido previsto no art. 93, inciél, do
RICMS/BA, sem comprovacdo do repasse do beneftmia p produtor rural no documento fiscal ou
equivalente. Meses de fevereiro de 2006 e de jandé&r 2007 a dezembro de 2008. Valor do débito:
R$688.786,57. Multa de 60%.

INFRACAO 5: Utilizag&o indevida de crédito fiscalativo as aquisicdes de leite “in natura” de prdadu
rural. O contribuinte adquiriu leite “in natura” deprodutores rurais sediados no Estado de Minas Gera
emitindo Nota Fiscal de Entrada sem a comprovagéoeftivo recolhimento do ICMS aquele Estado nas
respectivas operacfes. Além disso, o contribuidi® comprovou ser detentor de Regime Especial cahzed
pelo Estado de Minas Gerais que 0 autorize a talpéoy como sua averbacao junto a DITRI/SEFAZ/BAebles
de janeiro a agosto de 2005 e de novembro de 2(J0Bha de 2009. Valor do débito: R$237.600,85. Mule
60%.

INFRACAO 7: Multa percentual sobre a parcela do IEMue deixou de ser paga por antecipacdo parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias de outradades da Federacdo, para fins de comercializacéo,
devidamente registradas na escrita fiscal, com agidsterior tributada normalmente. O contribuinecebeu
em transferéncia produtos acabados de outras umiglath Federacéo e ndo promoveu ou recolheu a nmenos
ICMS devido por antecipagdo parcial, com saida @adst tributada normalmente, nos meses de janeiro a
dezembro de 2008. Valor do débito: R$114.757,7 1taMie 60%.

INFRACAO 8: Recolhimento do ICMS antecipagdo parei@tuado a menos, referente as aquisigdes de
mercadorias de outras unidades da Federacdo pama file comercializacdo. O contribuinte recebeu em
transferéncia produtos acabados de outras unidatieBederacdo e ndo efetuou o recolhimento ou recotn
menos o ICMS devido por antecipacédo parcial. Paridd marco de 2004 a dezembro de 2007. Valor dibadéb
R$518.843,57. Multa de 60%.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos, apressntatb autuado, além das contrarrazées do
fiscal autuante, @ JJFpor unanimidade, decidiu pela Procedéncia em Bareutuacdo com o0s
argumentos que abaixo transcrevo:

O autuado requereu a realizacdo de diligéncia a BSTvisando quantificar corretamente as bases deuta
do imposto antecipado. Fica indeferido o pedidandmase no art. 147, inciso | do RPAF/99, tendo esta
que os elementos constantes nos autos séo sufigipata as conclusées acerca da lide, tendo siduafa
revisdo pelo autuante, acatando parte das alegacfédsnsivas, sendo fornecidas ao defendente aaxdpi
novo levantamento fiscal referente as infracde<87 e

Infracdo 1: Recolhimento do ICMS efetuado a menosazdo da falta de pagamento, na data regulameniar
parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdenddireito ao beneficio em relacdo a parcela incerdiza
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Indulsteiade Integracdo Econdémica do Estado da Bahia.
DESENVOLVE.

Infracéo 2: Falta de recolhimento do ICMS nos prazegulamentares referente as operacdes escritwads
livros fiscais proprios. Parcelas ndo incentivad#®o recolhidas no prazo legal, determinando a agéo do
disposto no art. 18 do Decreto n° 8.205/2002, quarst parcelas incentivadas. Periodo de outubro zedero
de 2005 e de marco de 2006 a fevereiro de 2007.

Infragdo 3: Utilizagdo indevida de crédito fiscalativo as aquisi¢cbes de leite “in natura” de pradurural.
Consta, ainda, que o contribuinte se beneficiou cdédito presumido previsto no art. 93, inciso Xb d
RICMS/BA, sem comprovacdo do repasse do beneftmia p produtor rural no documento fiscal ou
equivalente.

Quanto as infracdes 1 e 2, o defendente informoa ajumatéria relativa a estas infracdes encontraese
discusséo judicialinclusive com antecipacao de tutela concedida pelder Judiciario em seu favor.

Em relacdo a infragdo 3 o defendente informou queadéria tratada nesta infracdo também se encoatra
discussao judicial entre o autuado e o Estado dhi®anforma que a acdo em referéncia € a de n7430-
6/2007, cuja classe € ACAO ORDINARIA CONDENATORI® REPETICAO DE INDEBITO. Seu estagio
atual no Poder Judiciario baiano também apreseiitizagdo favoravel ao defendente, estando a matoiaa
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concessdo de tutela antecipada a ILPISA, garantihéoo direito de ndo efetuar o repasse aos prodisto
rurais, na forma do art. 93, inc. XlI, do RICMS/BA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o ptes®AF em diligéncia a PGE/PROFIS, solicitando
manifestacdo acerca da identidade das postulac@esrastrativas e judiciais em torno do objeto emenldo o
tema constante no processo administrativo (infracie 2 e 3) e o processo judicial, proporcionando a
aplicacdo do disposto no art. 122, inciso |V, doARFBA.

Em atendimento ao solicitado, foi informado no Rarea fl. 1239, que ao se examinar 0 conteldo dinaa
postulada na Justica, foi constatado que a acam@sta pelo autuado visa o reconhecimento do direto
sentido de que seja desconsiderado o piso estattelgara fins de gozo do beneficio fiscal do Pragaa
DESENVOLVE. Na conclusédo, o opinativo é no serd&lque, em relacdo as infragbes 1 e 2, se deveaamli
disposto no art. 117 do RPAF, englobando todasfiagdes.

O art. 117 do RPAF/BA estabelece que a propositieranedida judicial pelo sujeito passivo importeeatincia
ao poder de recorrer na esfera administrativa odegisténcia da impugnacéo ou Recurso acaso inte&rpos

Quanto a infracéo 3, conforme PARECER PGE/PROFIS1289, vieram aos autos cépias da Acao Judiafal
1727430-6/2007 através das quais foi constatado ajmeatéria em discusséo na esfera judicial € o stgpo
direito do contribuinte em creditar-se nas operag8ajeitas ao diferimento, contestando o limitedsetp pelo
Fisco estadual através do art. 117, paragrafo 4mbinado com o Anexo 98 do RICMS/97. Foi apresentad
entendimento de que a infracdo 3 também esta salsardo Poder Judiciario, ao qual cabera decidibse a
regularidade ou ndo da exigéncia fiscal, cabendoapesta infracdo as mesmas orientacfes constardes n
Parecer de fls. 1239/1242.

Diante das respostas constantes nos citados Pascda PGE/PRIFIS, concluo pela extingdo do processo
administrativo em relacéo as infragdes 1, 2 e 3isiderando que a escolha da via judicial pelo tojeassivo
importa rendncia a faculdade de discutir a lideesiera administrativa, nos termos do art. 117 d&ARP9.

De acordo com as alegacdes defensivas, em relagdmlrancas descritas nas infracdes 4 e 6, o auwtuad
reconheceu como devidas e disse que solicitou |zanemto débito a Inspetoria Fiscal. Dessa formagsidero
procedentes os itens ndo impugnados, tendo emaqusténexiste lide a ser decidida.

Infracdo 5: Utilizacdo indevida de crédito fiscak dCMS referente as aquisi¢cdes de leite “in natuidé
produtor rural, conforme Anexo IV do Auto de Infiagas fls. 36 a 41 do PAF. Consta, na descricéofdtos,
que o contribuinte adquiriu leite “in natura” de pdutores rurais sediados no Estado de Mina Gegisitindo
Nota Fiscal de Entrada sem a comprovacao do efeteolhimento do ICMS nas respectivas operacdes, ne
comprovou ser detentor de Regime Especial no Estaddinas Gerais.

Quanto ao direito de utilizar créditos fiscais, ailn® 7.014/96 estabelece:

Art. 28. O imposto € nao-cumulativo, compensando-se ofou&evido em cada operagdo relativa a
circulagdio de mercadorias ou prestagdo de servigestransporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anteriooeggte Estado ou por outra unidade da Federacéo.

Art. 29. Para a compensagao a que se refere o artigo amte¥ assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado emrag®es de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimeitolusive a destinada ao seu uso ou consumo ouiao a
permanente, ou o recebimento de servicos de tratespuerestadual e intermunicipal ou de comuniaaca
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior

O defendente alega que 100% dos documentos fisaonados no levantamento fiscal (Anexo 111 4329
foram conferidos pelo Fisco. Como ndo obteve a cowggdo do recolhimento do ICMS a favor de Minas
Gerais, 0 Fisco glosou os créditos fiscais dasads do leite no estabelecimento da ILPISA, prasedio este
sem amparo legal. O defendente reitera o seu mogonento de que néo € seu papel verificar se houv&o

o recolhimento do ICMS por parte de seus fornecesiocabendo essa fungdo a administracéo tributdea
cada unidade federada.

As notas fiscais objeto da autuacgdo indicam queferdiente adquiriu as mercadorias de produtoreaisudo
Estado de Minas Gerais sem obrigatoriedade de mansericdo estadual, por isso, foram emitidas agas
fiscais de entrada, indicando o fornecedor. Nestsoc a emissdo dos documentos fiscais pelo auteatio
amparada no art. 229, inciso | do RICMS/BA. Foramit@las Notas Fiscais para documentar as entradas,
houve o destaque do imposto nos referidos documéist@is, que serviram para acompanhar o transpdds
mercadorias até o estabelecimento do emitenteticado.

De acordo com o art. 62, inciso VIII da Lei n® A6, sdo solidariamente responsaveis pelo pagamedot
imposto e demais acréscimos legais devidos peldricoimte de direito, o adquirente em relacdo as
mercadorias recebidas de pessoas fisicas ou jusdiéo obrigadas a emissédo de documento fiscal.
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Neste caso, o autuado deveria comprovar o recolhimdo imposto em relagdo as mercadorias adquiridias
produtores rurais, devido a sua responsabilidadegmidariedade, prevista na Lei n® 7.014/96.

Embora o art. 93 do RICMS preveja a utilizacdo déddo fiscal do valor do imposto anteriormente @ip,

relativo as aquisi¢cdes ou recebimentos reais obélimos de mercadorias, em razdo da ndo-cumulaileddo
ICMS, ndo ha como aplicar o mencionado dispositagulamentar, por falta de comprovacao do recolhitoe
do imposto, conforme foi apurado pelo autuanteimssoncluo pela procedéncia deste item do pres@nte

de Infracéo.

Infracdo 7: Multa percentual sobre a parcela do I6GMjue deixou de ser paga por antecipacao parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias de outradades da Federacdo, para fins de comercializagéo,
devidamente registradas na escrita fiscal, com agidsterior tributada normalmente. O contribuinecebeu
em transferéncia produtos acabados de outras umiglath Federacéo e ndo promoveu ou recolheu a menos
ICMS devido por antecipagdo parcial, com saida @adst tributada normalmente, nos meses de janeiro a
dezembro de 2008.

O art. 42, inciso Il, alinea “d” do RICMS/97 pre\& aplicacdo da multa de sessenta por cento do védor
imposto nao recolhido por antecipacao, inclusivecago de antecipacao parcial. Nao se trata de exdgéde
imposto, e sim, aplicacdo de penalidade por fakacdmprimento da obrigacdo principal, relativameat®
recolhimento do ICMS a titulo de antecipacéo pdraastando a multa exigida de acordo com a legétaem
vigor.

Por outro lado, o paragrafo 1° do mencionado artigevé que “no caso de o contribuinte sujeito agimee
normal de apuracdo deixar de recolher o imposto patecipacdo, inclusive por antecipacdo parcialsna
hipéteses regulamentares, mas, comprovadamentelhegco imposto na operacdo ou operacdes de saida
posteriores, é dispensada a exigéncia do tribute deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicasdo-
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” doisw 1"

Infracdo 8: Recolhimento do ICMS antecipacdo pdradetuado a menos, referente as aquisicbes de
mercadorias de outras unidades da Federacdo pama file comercializacdo. O contribuinte recebeu em
transferéncia produtos acabados de outras unidatteEederacdo e ndo efetuou o recolhimento ou recotn
menos o ICMS devido por antecipac¢do parcial. Paridd marco de 2004 a dezembro de 2007.

Observo que as hipdteses em que deve ser feitteaipacdo parcial do imposto sédo estabelecidasnol2-A
da Lei n° 7.014/96, sendo devido o pagamento magira reparticdo fazendaria do percurso de entragste
Estado, a titulo de antecipacéo parcial do ICMS, ator correspondente a diferenca entre a aliquaotarna e
a interestadual, nas entradas de mercadorias adidgsrpara comercializagéo.

Quanto as infragbes 7 e 8, o autuado alegou queatisilos deveriam ser objeto de revisdo indeperedpot
parte da Assessoria Técnica do CONSEF — ASTECe [@iss, ao analisar os Anexos VI e VIl do presente A
de Infracdo, constatou que os autuantes tomaramocbase para autuagdo o Cdodigo Fiscal de Operacéo
relativo as transferéncias interestaduais, qualasegy CFOP 2.152, sem verificar quais os produtos gu
compdem, o que afirma ser imprescindivel para aetarapuracédo do valor devido. O defendente traggero

§ 2° do artigo 352-A do RICMS/BA, que trata da eipizg&o parcial do ICMS e diz que o Fisco jamaideria
utilizar como base para autuacdo o CFOP 2.152, haga que diversos produtos transferidos da fabide
Alagoas para Bahia possuem base de célculo redumdastado, e que esse percentual de reducéo deseri
contemplado nos célculos constantes dos AnexodANll e

O autuante reconheceu que assiste razdo em partiefemdente. Informou que reexaminando os calados
base no arquivo magnético apresentado ao Fiscereafe as operacdes efetuadas pelo autuado; vauifigie

0 Unico produto transferido com carga tributariatéma de 7% ¢é o leite em p6, conforme dispostorhd3a,
inciso XXI do RICMS, que transcreveu. Elaborou ndemonstrativo apurando que o débito referente a
infragdo 7 ficou alterado de R$114.757,71 para dowvdotal de R$110.136,82. Quanto a infragdo 8, foi
elaborado novo demonstrativo, ficando reduzido ditdéoriginalmente apurado, de R$518.843,57 para
R$496.728,12.

Na manifestacao apresentada apo6s a revisdo efefuadafendente alegou que o autuante reconhecda gar
improcedéncia da autuacéo e reformulou os Anexoe VII, porém, desprezou o aspecto mais relevaate d
defesa. Diz que os periodos abrangidos pelas id&ac¢/ e 8, se referem a antecipacbes do imposjo, cu
principal ja foi totalmente liquidado na acéo juditrelativa as Infracdes 1 e 2, como mostra o laysricial
vinculado a esta agéo.

N&o acato a alegacdo defensiva, haja vista quenfiagdo 7 ndo foi exigido imposto e sim aplicacé@ d
penalidade por falta de cumprimento da obrigacaingipal, relativamente ao recolhimento do ICMS por
antecipacao tributaria parcial, estando a multagsa de acordo com o § 1° do art. 42 da Lei n°® Z/98, ja
reproduzido neste voto.

Quanto a infracdo 8, somente poderia deixar deeseégido o ICMS a titulo de antecipacdo parcial madse
comprovado o recolhimento do imposto na operacéooparacfes de saida posteriores em relacdo as
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mercadorias objeto da autuacéo. Neste caso, sésigedsada a exigéncia do tributo que deveria téo giago

por antecipagdo parcial, aplicando-se, a multa psév na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da LePr7.014/96.
Como ndo houve tal comprovagdo, de forma inequivoéem cabe aplicar o referido dispositivo legal,
dispensando-se o0 pagamento do imposto. Inclusiéie, id qualquer comprovacdo nos autos de que as
operacdes objeto das infracfes 1 e 2 incluem tdtltas Fiscais e mercadorias adquiridas, que foréiein

da infracao 8.

Mantida parcialmente a exigéncia fiscal nestes dteiss da autuacao fiscal, de acordo com a revisfituada
pelo autuante as fls. 1185 a 1191(infracdo 7) €2149212 (infracdo 8)

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO IMPOSTO MULTA
01 DEFESA PREJUDICADA 2.321.379,09 - -
02 DEFESA PREJUDICADA 1.228.711,34 -
03 DEFESA PREJUDICADA 1.688.786,57 - -
04 PROCEDENTE 224.391,46 - -
05 PROCEDENTE 237.600,85 - -
06 PROCEDENTE 727,37 - -
07 PROCEDENTE EM PARTE 110.136,83
08 PROCEDENTE EM PARTE 496.728,12-
TOTAL 5.238.877,00 959.447,80 110.136,84

Cientificado da Decisdo d# grau, o sujeito passivo, inconformado com a mesniarpos
Recurso Voluntario, as fla318 a 1335,visando elidir parte das infragdes, visto que @@c as
infracbes4 e 6, bem como, no presente Recurso, acata parte fiagdesr e 8.

O Recurso Voluntario, portanto, se restringe argésocia do sujeito passivo relativa as infragdes
1,2, 3e5 e parte das infraco@se 8.

Em relacdo as Infragbese 2, afirma que, conforme ja dito, estdo sendo discstjddicialmente
cujo tema da discussao € o PrografB8ENVOLVE.

Explica que, quando da habilitacdo do recorrentePnogramaDESENVOLVE, através da
Resolucdo n47, de11 de setembro deoo3,foi fixado um piso de&r$ 192.057,650nde 0 gozo do
beneficio da dilagdo do prazo de pagamento sonserdaria sobre o saldo devedonaies que
excedesse este piso e ndo mais sobre a integaldiadsaldo devedor mensal do imposto
estadual. Na pratica, este piso implicou em siggtiifta reducdo do montante do beneficio que a
Impugnante esperava obter, em face da legislagg&gmté quando da formulacéo do seu pedido.

Aduz que, apesar do sacrificio do recorrente, fgpdssivel prosseguir com o pagamento do
ICMS exigido, 0 que gerou a sua exclusdo do Progm@BsENVOLVE em 21/12/2006 ap0s uma
série de autuacdes fiscais.

N&o conformada com a sua injusta exclusa@BESENVOLVE, afirma ter ingressado com uma
acao judicial em mar¢zno7 pleiteando ndo apenas o seu retorno ao referidgrgr@a, mas
também a eliminacdo do piso inicialmente estipul&dsa acao judicial ja foi julgada em dltima
instancia pelo Tribunal de Justica da Bahia, conhgade causa para o recorrente. Trata-se da
Acao Ordinaria Declaratéria n349051-5/2002 a Procuradoria do Estado ja possui plena ciéncia
deste resultado.

Durante a tramitacdo do processo no judiciariortmgianais precisamente em agaxioz, alude
que essa acao foi objeto de pericia judicial, aljetivo era o de apurar se o recorrente
efetivamente devia ao Estado da Bahia, e casaymsjual seria este valor, considerando nestes
calculos a exclusédo do malfadado piso citado amwtegnte e abatendo todos os recolhimentos
deicMs feitos pelo recorrente ao Estado da Bahia, desdieio da sua habilitacdo ao Programa
DESENVOLVE.

Consigna que o resultado desta pericia, que podmsérmado pela Procuradoria do Estado da
Bahia, aponta que os recolhimentos efetuados melorrente ndo s6 foram suficientes para
cobrir todo o débito apurado até mapgor,més da peticao inicial, mas também para compensar
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débitos futuros, pois no exame pericial foi detdotam crédito a favor do recorrente, que
poderd ser utilizado para futuros recolhimentoc#s, oriundos dadDESENVOLVE.

Conclui que, de acordo com os calculos constamtédsuto pericial contabil, que compde a acéo
judicial, o periodo autuado nas infrac@es 2, deste Auto de Infracdo, pode estar totalmente
liquidado na propria acao judicial, ndo cabendosmanhuma cobranca por parte do Estado.

Relata que no julgamento e Instancia, o ilustre relator da JJFencaminhou GPAF em
diligéncia aPGE/PROFIS,onde este Orgao emitiu Parecer no sentido de queretacdo as
infracOeso1 e 02, se deveria aplicar o disposto no artigg do RPAF, que estabelece que a
propositura de medida judicial pelo sujeito passmporta a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagd&ecurso acaso interposto.

Complementa que a Decisédo stalJFem relacéo a tais infragdes foi que ocorreu, paiepdo
recorrente, a desisténcia da discussao admimgtrditando, porém, suspensa a exigibilidade do
crédito tributario em relacao as infracdes2 até a Decisao final da lide pelo Poder Judiciario.

O recorrente concorda com essa Decisd®@dalr porém ressalta que RGE/PROFIS até a
presente data, ainda ndo havia alterado no sigiperacional o status das referidas infragbes
2 para o de “exigibilidade suspensa”, o que pode&ausar problemas futuros.

Pelo exposto, requer a este Conselho de Fazend#fieacdo de que as infracOese 2 se
encontram com a exigibilidade suspensa até a Defirsdl pelo Poder Judiciario.

No que alude a infrac&) trata da utilizacdo de crédito fiscalid#s nas aquisicOes de leite ‘in
natura’ de produtor rural.

Informa que esse assunto, na ocasido da Impugreréantrava-se em discusséao judicial, onde
0 recorrente questionava basicamente o percentiliahdo para a apropriacdo dos referidos
créditos e a necessidade de efetuar o repassedtiit®s aos produtores rurais. Segue abaixo em
breve resumo dessa demanda judicial.

Afirma utilizar como matéria-prima principal o keftn natura’ adquirido, na maioria das vezes,
de produtores rurais, 0s quais ndo sado equipamadosnerciantes ou a industriais, razao pela
qual fica a operacdo, nesta primeira etapa, sueitdiferimento doCcms, previsto nos artigos
343 e466 do atual Regulamento doms do Estado da Bahia em vigor naquela época.

Segundo 0 sujeito passivo, com o diferimento dautaicdo dacms devido pelos produtores
rurais, de um lado, estes deixam de se creditacM®incidente sobre os insumos que utilizam
na producado do leiten natua’, e, de outro ladogs industriais também ficam impedidos de se
aproveitarem desse crédito.

Apoés apresentar o presente quadro, assegura quelwsriais, tal como o recorrente, que
adquirem leitan naturados produtores rurais ndo equiparados a comeesiant a industriais,
para utiliza-lo como matéria-prima nos seus praegyrodutivos, acabam por assumir a
integralidade do 6nus relativo ao tributo estadnaildente sobre os insumos adquiridos pelos
seus fornecedores, uma vez que, além de estegeyvaomporem o preco do produto vendido,
cujo ICMs sera integralmente arcado pelo industrial pordalg diferimento acima mencionado,
este Ultimo se encontra obrigado a repassar aadutores o valor do crédito presumido
aleatoriamente previsto no ard3, XI, do RICMS vigente aquela época como forma de
ressarcimento do imposto incidente sobre os ins@aplisados para obtencédo do leitenatura.

N&o conformada com esta determinacdo contida nfadaalo incisoki do artigo9s, afirma que
ingressou no poder judiciario justamente para teaftestar tal obrigacdo de repassar o crédito
presumido para os produtores rurais, ja que o dausms ja foi arcado pelo recorrente quando
da aquisi¢cdo do leitén natura’, portanto, o crédito presumido tomado pelo recergq possui

a natureza de ressarcimento.

ACORDAO CJF N° 0290-11/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Além disso, argui que questionou judicialmente oceetual de crédito estipulado pela
legislacdo estadual baiana, tendo sido apresentdgao judicial, um estudo técnico elaborado
por empresa internacional especializada no assdatopnstrando que o percentual de crédito
equivalente aecMs que incidiu nas etapas anteriores a producédo sare de2,2%0, tendo sido
utilizada esta aliquota pelo recorrente para giieautiseus créditos, procedimento rechacado
pelo Fisco.

Acrescenta que o fato novo trazidorad pelo recorrente € que a referida acao judiciakitau
em julgado no Poder Judiciario, ndo cabendo maisiiRes #GE/PROFIS

Afirma apresentar em anexpdc.3), a respectiva Certidao de Transito em Julgade,pfie fim

a discusséao judicial e garante o seu direito deaitio percentual de226 sobre as aquisicoes
de leite ‘in natura’ de produtor rural dos ultimasanos, além de ndo efetuar o repasse deste
valor ao produtor rural, afinal, o0 6nus dessa tabéo ja foi arcado pelo recorrente quando da
aquisicao do leite.

Em decorréncia dessa Decisdo, 0 recorrente requestea egrégio orgao julgador, a total
improcedéncia da infrac@pdeste Auto de Infracao.

Quanto a infracds, o Fisco autuou o recorrente por ter se creditadckds sobre aquisicdes
interestaduais de leite “in natura”, diretamentepdmutores rurais situados em Minas Gerais,
sem, contudo, ter provado o recolhimento do impadtyvor daquele Estado.

Argumenta ter alegado em sua impugnacéao, basicameeto Fisco baiano ndo poderia glosar
um crédito deicMS de matéria-prima, destacado em nota fiscal, emafunga falta de
recolhimento do imposto ao Fisco de origem.

Além disso, aduz que nao é seu papel verificaosgénou ndo o recolhimento dtMs por parte

de seus fornecedores, cabendo essa funcdo a amagi#édstributaria de cada unidade federada,
reitera seu posicionamento ao afirmar que se o stopé devido ao Estado de Minas Gerais,
cabe a este Estado efetuar a sua cobranca, spj@dutor rural mineiro, seja o recorrente, se
assim ele entender.

Na Decisado da? Instancia, aduz que foi no sentido de que o tzi@@into s seria possivel se
fosse comprovado o recolhimento do imposto em &elags mercadorias adquiridas dos
produtores mineiros, devido a sua responsabiligadsolidariedade.

Consigna que o entendimento insistentemente calopatb recorrente fotvalidado” pelo
Fisco mineiro, que, em acao fiscal, passou a cast mesmo imposto dos produtores rurais
situados em Minas Gerais. Em outras palavras, agmelsmo imposto cobrado pelo Fisco
baiano que resultou na Infracéiadeste Auto ora combatido, foi também cobradopaodutores

de leite situados em Minas Gerais, pelo Fisco local

Afirma apresentar em anexo, a titulo de exemploa amostragem de (cinco) intimacdes
lavradas pelo Fisco mineiro a produtores ruraiaifgcobrando justamentaams néo recolhido
no periodo do Auto de Infracdo, nas vendas efetupala o recorrente.

Entende que se a tese do Fisco prosperar e adaoffa¢ mantida, seria o equivalente aos
créditos deicMs sobre aquisicdes de embalagens, por exemplo, retn sealidados caso o
fornecedor da embalagem fizer prova de que recaheposto ao Fisco de origem, 0 que seria
catastroéfico sob o ponto de vista operacional.

Diante do exposto, o recorrente requer a este iegéégao julgador, a total improcedéncia da
infragaos, deste Auto de Infragéo.

Quanto as infracdese 8 se referem ao mesmo objeto, qual seja, a faltaa®#himento docms
antecipado nas entradas neste Estado das tramsfsr@e produtos acabados da sua fabrica
situada em Alagoas para a sua unidade fabril baiana
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Argumenta que a Infracdo se refere as transferéncias efetuadas no peried@mmeiro a

dezembro de2008, onde a legislacdo baiana prevé apenas a cobrangandemulta sobre a
parcela do imposto que deixou de ser recolhidaésm,60% sobre5%). Ja a Infracae se refere

ao periodo de mar¢co deo4a dezembro deoo7, onde o Regulamento doms da Bahia prevé a
cobranca da diferenca entre as aliquotas intemngemestadual, acrescida da multa (no caso,

+ 60% SObres5%).

Na impugnacdo apresentada, alude que apresenioarbaste duas alegacdes defensivas, sendo
a primeira a de que ocorreram erros nos calcul@gienas mercadorias autuadas, que possuem
aliquota interna inferior &%, sendo, portanto, descabida a cobrangaxs antecipado.

Relata que os fiscais autuantes reconheceram @s @egados e promoveram a alteracdo dos
valores ja na informacao fiscal, procedimento atmfzelas2 JJma ocasidao do julgamento ae
Instancia.

Sobre essa primeira alegacéo, o recorrente concordas calculos efetuados pela fiscalizagao.
J& em relagcdo a segunda alegacgédo, o recorremrareiseu posicionamento de que as infracdes
7 e 8 possuem relacdo direta com as infraches2, que estdo em discussao judicial e cujo
julgamento de? Instancia concluiu pela suspenséo da exigibilidkdeobranca até o transito em
julgado da acéo judicial. Essa relacao das infrag@s com as infracdes e 2 sera justificada
pela explicacdo dada a seguir.

Explica que o imposto antecipado €, na verdade,admntamento doCcMs incidente na
operacdo. Na prética, as mercadorias transferides @ estabelecimento do recorrente foram,
posteriormente, vendidas. Ora, seClS incidente nessas saidas subsequentes faz parta de u
saldo devedor que, por sua vez, é reduzido em duthg@rogram@ESENVOLVE, é l6gico que a
acao judicial tratada nas infracGes 2 e que se referem a este programa causa uma infuénc
direta neste calculo.

Em outras palavras, consigna que, como estamowdtalde uniadiantamento do impost@ujo
total j& se encontra liqguidado na acéo judiciala sge refere as Infracde® 2, 0 entendimento
do recorrente é o de que ndo ha mais que se faleohitanca do imposto antecipado.

Caso esse argumento ndo seja suficiente para deeGCemselho de Fazenda decrete a
improcedéncia das infracOeg 8, 0 recorrente apresenta a seguir um novo arguntexziolo ao
PAF,que, segundo ele, caso seja apreciado, resultandpnacedéncia dessas infracoes.

Alinha que as infracdese 8 foram geradas em funcao das transferéncias deitpodcabados

da fabrica de Alagoas para a da Bahia, onde o kisga que, neste caso, caberia a cobranca da
antecipacao parcial doms, prevista no arti2-Ada lei n°7.01406, e regulamentada pelo ad2-

A, do Decreto nB.284/97 vigente aquela época.

Complementa que, ao analisar os diplomas legaisaaicidicados, observa-se que a Lei Estadual
n°® 7.014/96 ao criar esta obrigacdo (fruto da Lei EstaduaB.e67/03, se referiu apenas as
operacdes de aquisi¢cdes interestaduais de meraadoéio se referindo, em nenhum momento as
operacoes de transferéncias de mercadorias dabtontes de mesma titularidade, conforme
transcricdo abaixo

Art. 12-A. Nas aquisi¢Oes interestaduais de merdad@ara fins de comercializacéo, sera exigidaegipgacao
parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio aidente, independentemente do regime de apuracétadd,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no incisth do art. 23 deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscaloqigsicao.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigio encerra a fase de tributacdo e ndo se apdisa
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acables por:

| - isencao;

Il - ndo-incidéncia;

Il - antecipacéo ou substituicdo tributaria, quecerre a fase de tributacéo.
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§ 2° O regulamento podera fazer exclusfes da sitesnde antecipagdo parcial do imposto por meraé@ou
por atividade econdmica.

§ 3° Nas operagdes com alcool podera ser exigidatacipacdo parcial do imposto, na forma que dispus
regulamento.

Entende que no texto da Lei Estaduar.n24/9¢ a exigéncia legal gira em torno das operacoes
de aquisicdes de mercadorias, e ndo de transfagemtierestaduais entre contribuintes da
mesma titularidade.

Destaca que, estranhamente, ao regulamentar aanraiddecreto n8.284/97 o Poder Executivo
alterou o texto da Lei a quem deve obediéncia, iampd a sua abrangéncia ao incluir a
expressao “entradas interestaduais de mercadoni@sitt.352-A, dORICMS/BA.

Observa que o 8° do artigo12-A, da Lei n°7.014/96 prevé que o regulamento podera fazer
“exclusbes” da sistematica de antecipacdo par@aingposto, mas nunca “inclusées”, como

assim fez ORICMS/BA no seu artigo3s2-A, que, por sua conta e ordem, incluiu no rol das
operacdes sob as quais se aplica a sistematicasaréente as aquisicbes de mercadorias,
prevista em Lei, mas também as transferénciasesttatuais.

Argui que a situacéo é de flagrantemente incomstitalidade, pois ndo é de competéncia do
Executivo ampliar a abrangéncia dos fatos geragmesque a norma alcance um maior nimero
de contribuintes, cabendo este papel ao Poderlatgis

Afirma que, por ndo possuir previsdo legal na LeiaBual n%.014/96 ndo teria que efetuar o
recolhimento docMs antecipado nas operacdes de entradas de mercattanisferidas da sua
fabrica de Alagoas, e que realmente ndo o fezeaqabou ensejando a lavratura das infragdes
e 8 do presente Auto de Infracao.

Por todo o exposto, requer o recorrente a totatooguléncia das infracoe@se 8, por ndo estar
configurada nenhuma infracdo a legislacdo estdzhiaha.

Pede:

Diante de todo exposto, o recorrente requer a €steselho, inicialmente, a ratificagdo de que asigdes 01 e
02 se encontram com a exigibilidade suspensa aBeeisdo final pelo Poder Judiciario, inclusive cam
alteragéo do status no sistema operacional para ¢edtigibilidade suspensa’.

Posteriormente, o0 recorrente requer a total impmb&ecia da Infragcdo 03, em funcéo do transito erggdb a
seu favor da matéria objeto dessa infracéo.

Além disso, requer também a total improcedéncialmfeacdo 05, por entender que os créditos fiscais
apropriados nas aquisicdes de leite de produtoreeitos sédo legitimos.

Finalmente, requer o recorrente a improcedéncia idismcdes 07 e 08, por considerar que o art. 1A Lei
Estadual n° 7.014/96, ndo possui previsdo exprdesaobranca da antecipacéo parcial do ICMS nas apées
de transferéncias entre contribuintes de mesmkatitiade.

Caso a Infragé@o 07 seja julgada procedente, requeecorrente esta Camara de Julgamento possa dalibe
pela dispensa total da multa por infragcdo ao apggoequidade, conforme artigo 159, do RPAF.

A PGE-PROFIS as fls.1372 e 1373, apresenta seu Parecer opinativo, afirmando quecaBe
apreciar argumentos de mérito relativos as infra¢fe e 3, uma vez que foi encerrada a lide

administrativa neste particular. O resultado daemta judicial ndo tera que ser apreciado pelo
CONSEF.

Quanto a infracas, afirma que o argumento recursal apenas refosgagé&ncia fiscal, uma vez
que revelado que de fato ndo houve recolhimentecds na origem pra que o crédito pudesse
ser utilizado.

Para as infracOese 8, afirma ndo haver guarida a tese recursal, poigexigacdo parcial ndo
tem reflexo com as saidas subsequentes tributadasndoe em razdo d@PROGRAMA
DESENVOLVE, pois o recolhimento na entrada, que ora se egige, diferenca de aliquota entre
operacgdo interestadual e interna, propria, e néatepor.
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Aduz que a antecipacao parcial € devida nas opesagterestaduais ainda que entre empresa do
mesmo grua, face ao principio da autonomia dobestzEimentos.

Por fim, conclui que ndo ha como acolher o pedelextlusdo da multa da infracdauma vez
que os fatos estao devidamente esclarecidos e ovagws.

Diante do exposto, opina pelo Nao Provimento dauRsec

VOTO

O presente Recurso Voluntério se restringe a igsieig do sujeito passivo quanto a Deciséo de
primeira instancia, relativa a totalidade das ities4 e 6 € parte das infracdese 8, pois no que
tange as infracOes 2e 3, a matéria que é o ProgramasENVOLVE (infracdest e 2), esta sendo
discutida judicialmente, além de crédito fiscalatebo as aquisicoes de leiten natura” de
produtor rural (infracaa), conforme Decisdo da Primeira Instancia, com baséarecer da
PGE/PROFIS cabendo a extingdo do Processo Administrativorgacao as infracdes 2 e 3,
considerando que a escolha da via judicial peleiteupassivo importa rentncia a faculdade de
discutir a lide na esfera administrativa, nos tesmho art117do RPAF/99.

Quanto a infracése, ndo ha o que modificar na Decisdo de primeira mt$d& pois o recorrente
adquiriu as mercadorias de produtores rurais dadgéste Minas Gerais sem obrigatoriedade de
manter inscricdo estadual, emitindo notas fiscass edtradas e indicando 0s respectivos
fornecedores do produto e destaque do impostoacpmpanharam a circulacdo da mercadoria.
Assim, para utilizar os aludidos créditos fiscaigr ele mesmo, destacados nas notas, 0 sujeito
passivo deveria comprovar o recolhimento do imposliativo as mercadorias, alvo da emisséo
das aludidas notas fiscais de entradas das mer@s@olquiridas dos produtores rurais.

No presente caso, cabe, conforme alinhado na @edis#rimeira instancia, a aplicacao do art.
62 incisoVill da Lei n°7.014/96 ao reger que sdo solidariamente responsaveippgiimento do
imposto e demais acréscimos legais, devidos pehdribointe de direito, o adquirente em
relacdo as mercadorias recebidas de pessoas f@icagidicas ndo obrigadas a emissao de
documento fiscal.

O fato de haver por parte do Fisco de Minas Gantdimacdes aos remetentes, nao significa que

o imposto foi efetivamente recolhido pelos respestiesses, ndo havendo elementos probatoérios
do recolhimento do imposto, portanto, cabendo autezgédo da Decisdo de Primeira Instancia

que foi a procedéncia da infracio

Argumenta o recorrente, quanto as infrac@es 8, que foram impugnadas em funcdo das
transferéncias de produtos acabados da fabricdatp#s para a da Bahia, onde o Fisco alega
que, neste caso, caberia a cobranca da antecipagéal doiCMS, prevista no artt2-Ada Lei n°
7.014/96 e regulamentada pelo a%2-A, do Decreto n8.284/97 vigente aquela época.

No presente Recurso, alega o recorrente, que tmTdip legais, acima indicados, constantes da
Lei Estadual n%.014/9 ao criar esta obrigacédo (fruto da Lei Estaduas.g67/03, se referiu
apenas as operacdes de aquisi¢cdes interestaduaisrdadorias, ndo se referindo, em nenhum
momento, as operacdes de transferéncias de measdercontribuintes de mesma titularidade,
conforme texto que reproduziu, acima ja relatado.

Entende que no texto da Lei Estaduar.n?4/9¢ a exigéncia legal gira em torno das operacdes
de aquisicdes de mercadorias, e ndo de transfagemaierestaduais entre contribuintes da
mesma titularidade. Destaca que, estranhamentegg@damentar a matéria no Decreto n°
6.284/97,0 Poder Executivo alterou o texto da Lei a quemedebediéncia, ampliando a sua

abrangéncia ao incluir a expressao “entradas steaais de mercadorias”, no a%2-A, do
RICMS/BA.

As infracbesr e 8 tratam, respectivamente, da multa por descumptoraan obrigacdo acessoria
por ndo cumprimento da obrigacdo principal devitlavés da antecipacéo parcial e pelo nédo
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cumprimento integral da obrigac&o principal dewndaantecipacao parcial. O fato de ter havido
modificagdo da redacdo do am2-A da Lei n°7014/96 de “aquisi¢bes interestaduais de
mercadorias” para“entradas interestaduais de mercadoriasiqo significa dizer que ndo ha
imposto devido por antecipacdo parcial nas tra@steas interestaduais, pois ai deve ser
preservada a autonomia entre os estabelecimemtiofrime destaca o Parecer RIaE/PROFIS,
consagrado na ocorréncia do fato geradorcéhs nas transferéncia de mercadorias de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte, comdorprevisto no art.12, | da Lei
Complementar n87/96 e 0 art4°, Ida Lei n°7014/96 que asseguram a ocorréncia do fato gerador
nas saidas de mercadorias de estabelecimento deibeore, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular, conforme o 2artt do RegulamentacMs, aprovado pelo
Decreto n%.284/97in verbis:

“Art.2° Nas operacdes internas, interestaduaiseardportacdo, considera-se ocorrido o fato geradoriICMS
no momento:

| — da saida de mercadoria de estabelecimento ddribainte, inclusive em caso de transferéncia,imss
entendida a remessa de mercadoria de um estabeetirpara outro do mesmo titular;”

Em consonancia com a Let 7.014/96 em Sseu artl2-A, segue ORICMS/97,em seu art352-A,
determinando a ocorréncia da antecipagdo parciacie nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacadDispositivo esse, acrescentado pela Alterac®a,n®
Decreto n8968de 12/02/2004 portanto, antes e na vigéncia dos fatos geradoneelayverbis

Art. 352-A. Ocorre a antecipacdo parcial do ICMS nas entradaterestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adenie, independentemente do regime de apuracgédo dalota
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde célculo prevista no inciso IX do art. 61, wedo o
valor do imposto destacado no documento fiscalqigsicao.

Cabe ainda ressaltar que, no que tange a infracs® trata de multa por descumprimento da
obrigacéo acessoria por pagamento intempestivangosto devido por antecipacao tributaria,
ndo havendo como a alegacdo de pagamento do impmsternente as infracbe® 2, e seus
respectivos questionamentos judiciais, elidirem @sacdo de que houve pagamento
intempestivo da antecipagdo parcial ora imputada.niesma toada, ndo consta nos autos
elementos trazidos pelo impugnante, que confirmermpagamento integral da antecipacao
parcial, exigida na infra¢c&) inclusive através das infracdes 2.

Diante do exposto, considero inalterada a Decis@oPdmeira Instancia que manteve a
Procedéncia Parcial das infrac@es s, conformem modificagbes que resultaram na reddeéo
suas exigéncias e, também, ndo coube o Recursdide, @or ndo ultrapassar os valores que
Ihe dessem origem.

Assim, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.
Pelo exposto, voto peldAo PROVIMENTO O Recurso Voluntario interposto.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 7 e 8)

Pecovéniapara discordar do entendimento do Nobre Relatantgua necessidade de antecipar
parcialmente acMs nas operacdes de transferéncias de mercadoritisades a revenda entre
estabelecimentos do mesmo titular.

No meu sentir, assiste razdo ao Recorrente qudimd@majue no periodo autuado a antecipacao
parcial do ICMS nao se aplica as operacbes de transferéncia deadoeias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titulafioSejamos:

Assim dispunha o referido artiga-A, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradhjeto
do langamento de oficio:

Art. 12-A. Nas aquisi¢cOesinterestaduais de mercadorias para fins de comelicagdq sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada pwldprio adquirente, independentemente do regime de
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apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliguntarna sobre a base de célculo prevista no indisdo
art. 23, deduzido o valor do imposto destacadoamuchento fiscal de aquisicafgrifos meus)

Como se verifica da leitura do dispositivo trartecrd legislador ordinario estabeleceu como
operagfes sujeitas a antecipacdo parcial as abgssige mercadorias advindas de outras
unidades da Federacdo com o fim de comercializést@cg: as operacdes de compra.

N&o ha no texto da Lei nenhuma referéncia ou vdoafue possa conduzir ao interprete a
conclusdo no sentido de que nas operacdes deedmamsiis também restaria configurada a
obrigacao de antecipar parcialmentenas.

Ocorre que ao exercer sua funcao regulamentadaadjgo 352- A do Decreto n%.284/97 que
aprovou o Regulamento doms no Estado, inovando o comando legal a quem desdi@tcia,
trouxe em seu texto o vocdbulo entrada que seittoresn género do qual tanto as aquisicdes,
quanto as transferéncias sao espétmegerbis

Art. 352-A. Ocorre a antecipacdo parcial do ICM8&s entradas interestaduaide mercadorias para fins de
comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio adgnie, independentemente do regime de apuracao @dalota
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde célculo prevista no inciso IX do art. 61, uwgdo o
valor do imposto destacado no documento fiscaloesicao.

Em outras palavras, a interpretacdo isoladridpiS/BA leva o interprete a conclusdo no sentido
de que o contribuinte deve proceder ao recolhimdatantecipacao parcial também em relagcéo
as operacoes de transferéncias.

Como cedico, € funcao precipua do decreto regulEmenlei, ou seja, descer as minucias
necessarias em relacdo a pontos especificos, arauheios necessarios para a fiel execucao da
lei, sem, contudo, contrariar qualquer das suagosdigdes ou inovar o Direito nela posto.
Admitir, raciocinio contrario implica afronta ao anto previsto no artig®@9 do Caddigo
Tributario Nacional -€TN, 0 que ndo se pode conceber.

Art. 99 — O conteldo e o alcance dos decretosinggm-se aos das leis em funcdo das quais sejaatieks,
determinados com observancia das regras de inteapé® estabelecidas nesta Lei.

Longe de se configurar em meras assertivas, oéts@ro entendimento do Superior Tribunal de
Justica, conforme se pode verificar da Ementa dente julgado a seguir reproduzida a titulo de
exemplo dos inumeros julgados no mesmo sentido.

RESP 897513 / RS — RECURSO ESPECIAL — 2006/0121127F2 SEGUNDA TURMA - DATA DO
JULGAMENTO 18/12/2012.

ROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSBARY. 142 DO CTN. PRESUNCAO JURIS
TANTUM DE LEGITIMIDADE DA CDA. REEXAME DE PROVA.IOB DA SUMULA 7/STJ. TRIBUTARIO.
ICMS. TRANSFERENCIA DE CREDITOS DECORRENTES DO BENE DO "NAO ESTORNOY,
ORIGINADOS EM OPERACOES SUJEITAS AO REGIME DE ISEN@PROVEITAMENTO. EXIGENCIA
DE QUE A COMPENSACAO OCORRA ENTRE PRODUTOS AGRORR(S DA MESMA ESPECIE DA
QUE ORIGINOU O RESPECTIVO NAO ESTORNO. NORMA ESPADRICMS/RS) QUE VIOLA O ART.
20, § 6°, DA LC 87/96.

Omissis.....

5. Nos termos do art. 99 do CTN, "o contetdo e o alcardos decretos restringem-se aos das leis em fung¢a
das quais sejam expedidos, determinados com obser@édas regras de interpretacado estabelecidas aest
Lei". Como bem observa Roque Antdnio Carrazza, "gslementos, no Brasil, sujeitam-se ao principio da
legalidade, s6 podendo surgir para dar plena agdiidade as leis, aumentando-lhes o grau de corémgc
razdo pela qual "os regulamentos executivos devmtal-se a estabelecer os pormenores normativos de
ordem técnica que viabilizam o cumprimento dasdeisie se referem".

6. Cumpre registrar que a presente conclusdo n&alida usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Isso porque, conforme pacifico entendimeiaguela Corte, "quando um decreto executivo kéanale
regular a lei que lhe da fundamento de validadey s& tem um problema de inconstitucionalidade, des
ilegalidade, sendo incabivel sua analise em recergoaordinario, o qual s6 admite o exame de ofafisata a
Constituicdo federal" (AgR no Al 608.661/PR, 22may Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 17.9.201@), o
seja, "se o0 regulamento vai além do conteddo dadequestdo ndo € de inconstitucionalidade, mas de
ilegalidade, matéria que ndo integra o contenciosastitucional" (AgR no RE 455.817/SC, 22 Turméa, Ria.
Carlos Velloso, DJ de 30.9.2005; AgR no RE 349BR7A2 Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 3.102).
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7. Recurso especial parcialmente conhecido e, naesda, parcialmente provid@rifos meus

Assim € que, no presente caso, 0 Unico caminhoquanferir legalidade ao quanto previsto no
artigo352-A € o de dar-lhe interpretagdo conforme o textortigoa12-A da Lei n.°7.014/97 para
reduzir o contetdo da expressao entradas a acessigdmercadorias por compra.

Nestes termos, concluo pelPROVIMENTO do Recurso Voluntario quanto as exigéncias
consubstanciadas nos itense 8 do Auto de Infracdo, relativamente as operacfes de
transferéncias.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo ndo unanim®AO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgc®RROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 269358.0050/09;1
lavrado contraNDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A — | LPISA, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongwosto no valor total de&$959.447,80,
acrescido das multas de%sobrer$958.700,4% 150%S0obrer$727,37 previstas no art2, incisos

I, alineas “d” e “f",viI, “a” e v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multa
pecuniaria no valor de$110.136,82 prevista no art42, 1I, “d”, da mesma Lei, com 0s acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela Led.887/05.devendo ser homologados os valores ja
recolhidos. Fica suspensa a exigibilidade do avélibutério em relacdo aos itens2 e 3 no
valor total der$5.238.877,0@té o transito em julgado pelo Poder Judiciagegscidas das multas
60% SObreR$4.010.165,6@ 50% SOobrer$1.228.711,34previstas nos incisas“a”, 1, “f’ e v, “a”,
conforme o mesmo diploma legal citado, e dos arnésclegais.

VOTO VENCEDOR (Infracdes 7 e 8) — Conselheiros: élogMario de Aradjo Pitombo, Raisa Catarina Oligeir

Alves, Eduardo Ramos de Santana, Oswaldo Ignaciadéme Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE (InfracBes 7 e 8) — ConselheirasBay Nunes de Mello Nascimento.

Sala das Sessdes ONSEF, 05le setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — VOT DIVERGENTE
(InfracBes 7 e 8)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRTFIS
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