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ACORDAO CJF N° 0288-11/13

EMENTA: ICMS. INFRACAO 1 — ARTIGO 82 RICMS/97.
REDUGAO DE BASE DE CALCULO NAS SAIDAS
INTERNAS DE PEDRA BRITADA. Para configuracdo de
saida interna sujeita ao beneficio, imprescindued
estabelecimento remetente e destinatario estejam
situados no mesmo Estado da federacgdo. Irrelevante,
para tal fim, o local de entrega das mercadorias.
Necessidade, contudo, de correcdo dos erros materia

verificados. Exigéncia parcialmente caracterizada.
INFRACOES 2 E 3 — DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS NA
AQUISICAO DE MATERIAL DE CONSUMO E BENS

DESTINADOS AO ATIVO FIXO. Correcao de erros
materiais mediante procedimento de diligéncia.
InfracOes parcialmente caracterizadas. Modificada a
Decisao recorrida. ReCur®@RCIALMENTE PROVIDO .
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de lancamento de oficio, levadeib@&m18/03/2011,com 0 objetivo de exigir
do ora recorrentecMs, no valor historico d&$ 187.949,51em decorréncia do cometimento das
seguintes infracfes, assim descritas no Auto dadad:

1. Recolhimento a menor doms, no periodo compreendido entre 0s meses janelezembro
de 2009 em razao de utilizacdo indevida do beneficioetlicdo de base de calculo, no valor
deR$ 128.848,79

2. Falta de recolhimento decMs, no periodo compreendido entre 0s meses de jawreiro
novembro de2009 decorrente do diferencial de aliquotas nas agfigsi oriundas de outras
unidades da Federacédo destinadas a consumo delestai@nto, no valor des$ 16.242,72

3. Falta de recolhimento deMs, nos meses de outubro e dezembreas e maio de2009
decorrente do diferencial de aliquotas nas aqusi¢driundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio ekaimento, no valor de$ 42.858,00

Concluida a instrucao do feito, os autos foram ®ilolos a apreciacdo por partedaJFque,
na assentada de julgamento datadasds/2011(Acordao de fls241 a244), entendeu por bem, a
unanimidade, julgar Procedente o Auto de Infragé®seguintes termos:

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apemtada nas raz8es de defesa, haja vista que aighsdos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuadafatena compreensivel, foram indicados os dispostivo
infringidos e da multa aplicada relativamente asegularidades apuradas, ndo foi constatada violago
devido processo legal e a ampla defesa, sendo @simpe sua base de calculo apurados consoante o0s
levantamentos e documentos acostados aos autos.

Assim, constato que o PAF esta revestido das fadades legais, e ndo se encontram no presente §5008S
motivos elencados na legislacdo, inclusive os axika IV do art. 18 do RPAF/99, para se determimar
nulidade do presente lancamento.
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No mérito, o primeiro item do Auto de Infracéo &ate recolhimento do ICMS efetuado a menos, enordaéd
utilizacéo indevida do beneficio da reducao da bdesealculo, nos meses de janeiro a dezembro d@ 200

O defendente ndo contestou os dados numéricosvdontiamento fiscal, tendo alegado que firmou cont@m

0 Exército Brasileiro, com o objetivo de aquisicde p6 de brita, brita e pedra rachdo, para execudas
servicos de recuperacao da BR 418-BA e da BA-16dad as mercadorias das Notas fiscais que constam d
infracdo 01 foram usadas na recuperacdo de estraua€xtremo Sul da Bahia. Como o Exército tem seu
quartel com endereco a Rua Professora Lourdes Nafes50, bairro de Santo Antonio, cidade de Aragua
estado de Minas Gerais, as notas fiscais teriam spreemitidas com o mencionado endereco. Saliemtaoq
Exército ndo é obrigado a ter CNPJ com endereca aguBahia, e reafirma que a mercadoria foi consieni
neste Estado, conforme pode comprovar o 11° Batadle®Engenharia de Construcéo do Exército Brasileir

O art. 82, inciso Il do RICMS/97 prevé a reducaa lohse de célculo do ICMS, até 31/12/12, nas saidas
internas de pedra britada, calculando-se a redueé&®33,33%. Neste caso, ndo se aplica a referidag&al de
base de calculo quando se tratar de operagdo diasaterestadual.

Observo que as notas fiscais acostadas aos autoprovam que foi efetuada operacdo interestadualide
sido indicada a aliquota interestadual de 12%, @ quonfirma a operacdo realizada. Ademais, o préprio
contrato com o Exército Brasileiro, acostado aosoaupelo defendente, ndo indica como local de gatao
material qualquer cidade do Estado de Minas Gerags)forme se pode constatar na Clausula Segundfs.as
214/215 do PAF.

Entendo que estd comprovada a infracdo apontadajseevido o imposto apurado no demonstrativosa©8
a 10 dos autos, onde se constata que além do athBa de Engenharia e Construcdo, também houvesut
destinatarios nos Estados do Rio de Janeiro e Espgbanto. Portanto, ficou comprovado que foranlizeaas
operacdes interestaduais, ndo se aplicando a redlyg@&vista no art. 82, inciso Il do RICMS/97. kféo
subsistente.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decoteerda diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias deaswnidades da Federacdo, destinadas ao consumo d
estabelecimento, nos meses de janeiro a novemi20ae

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS decoteerda diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias demswnidades da Federacdo, destinadas ao ativo dia
préprio estabelecimento, nos meses de outubroent@o de 2008; maio de 2009.

Quanto a estas infracdes, o autuado também naestmt os dados numéricos do levantamento fiscagodl
que é uma industria e, por isso, nao esta obrigadmecolher o imposto relativo a diferenca de alitpjo
conforme consta no RICMS/BA, e se fosse obrigadaljqaota correta seria a diferenga de 10% ou 7%,
conforme o caso, e ndo a aliquota de 17%, commdateo autuante.

De acordo com os arts. 2°, inciso 1V, 4°, incisoeXV7, inciso Xl e seu paragrafo 6°, da Lei 7.064£entrada,

a qualquer titulo de bem ou mercadoria decorrergengeracao interestadual, quando estes se destmaie
uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimgeta a obrigagdo do pagamento da diferenca de
aliquotas, e conforme o art. 7° lll, alineas “a™p” do RICMS/97, ndo é devido o pagamento da difeee de
aliquota quando a operacédo for realizada com nacidéncia do imposto ou com isencdo decorrente de
convénio.

Observo que ocorre o fato gerador do ICMS paratefde pagamento da diferenca de aliquotas, no mtmmen
da entrada, no estabelecimento de contribuinte, ntdercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacéo, quando destinados a uso, consumo ool péikmanente do proprio estabelecimento (art.r&liso |,

do RICMS/BA).

Por outro lado, conforme estabelece o art. 7°,“8/,do RICMS/97, ndo é devido o pagamento da difgee de
aliquotas nas aquisicdes de ativo permanente elasigpor produtores ou extratores ndo equiparados a
comerciantes ou a industriais. Portanto, ndo capécar o mencionado dispositivo regulamentar aoaasn
exame, haja vista que o defendente tem como aliedeadastradas nesta SEFAZ, fabricagdo de cimehtas

de terraplanagem, servico de constru¢do, comérticalista de material de construgdo, além de trartsp
rodoviario de cargas.

Quanto ao argumento defensivo de que a aliquoteetaseria a diferenca de 10% ou 7%, conforme @gcas
nao a aliquota de 17%, constato que os demonsbtilaborados pelo autuante indicam que foi apurado
imposto decorrente da diferenca entre a aliquotierima (17%) e a aliquota interestadual (7% ou 12%,
conforme o caso). A indicacdo da aliquota de 17%l@monstrativo de débito do Auto de Infracdo fetieda
por imposicdo do Sistema Informatizado de emisgaAuwto de Infracdo, utilizado atualmente pela SEBX,

e tal fato ndo onerou o sujeito passivo, como sdéepcomprovar pelo confronto dos valores do imposto
apurados no levantamento fiscal com o demonstratévdébito.
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Concluo pela subsisténcia destas infracdes, tendovista que € devido o imposto relativo a diferedea
aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréneizoperacéo interestadual, quando as mercadorias séo
destinadas ao uso, consumo e ativo permanentetabedscimento.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o &upEssivo, através do seu representante legal,
interpds Recurso Voluntario, evidenciando prelimmente a tempestividade da apresentacéo de
suas razoes de apelo.

No mérito, quanto ao item sustentou que nao se beneficiou indevidamentediagédo de base
de célculo porque as saidas, cujas notas fiscasnfmbjeto do lancamento tiveram como
destino o Estado da Bahia.

Alega neste sentido, que firmou com o Exército iB¥me o Contrato de nf8-11-BECng2009 (fls.
280 a 286), cujo objeto consistiu no fornecimento de maieria brita, areia e gravilhdo —
destinados a aplicacdo em obras no Municipio deeras, Estado da Bahia.

Relativamente ao fornecedor Unido Fabricacdo e dfymmh Ltda.CNPJIN®27.440.478/003-50aduz
que em atendimento ao quanto determinado na Orde@odpra n%421 (fl. 278 e 279), fez
constar no corpo das notas fiscais de venda osegudede entrega das mercadorias, todos
localizados em municipios baianos.

Afirma que em ambas as contratacdes as notassfideavenda (fls287 a 369 foram emitidas
com dados das empresas situadas em outras unidadéederacdo apenas para efeito de
faturamento, ja que as sedes destas estavam alzbmtas. Argumenta que esta assertiva pode
ser constatada pela simples analise da quantidadeitd constante em cada uma das referidas
notas fiscais que denota a impossibilidade de itcAne tdo grande volume com um Unico
documento fiscal.

Ressalta que a propria Junta de Julgamento Figtita a sua tese quando afirma que nao
consta do contrato de fornecimento celebrado comxército Brasileiro, locais de entrega
situados no Estado de Minas Gerais.

Quanto ao fato de ter utilizado nestas operac@gssgstenta serem internas, a aliquotazeie
aplicavel as operacdes interestaduais, diz queréaedimento decorreu de erro cometido pela
sua administracdo, pelo que procede a juntadarderdgrativo — Anexal, fls.371a373— onde
afirma terem sido corrigidos os equivocos entdoetmos 0 que reduziria 0 montante exigido
deR$ 128.848,79parar$ 87.928,38

Pugna a esta Camara de Julgamento Fiscal queiategialmente as razdes de fato e de direito
aduzidas, homologando o demonstrativo apresentad® jplgar parcialmente procedente a
exigéncia consubstanciada no iteno Auto de Infracéo.

Na hipotese de este Conselho entender por bem namimegralidade da Decisdo de Primeira
Instancia, requer, subsidiariamente, seja deteduiraacorrecdo de erros materiais cometidos
quando da confecgdo do demonstrativo deofisa 14 do Auto de Infragao, relativamente a
determinadas notas fiscais que especifica no ddmatime identificado como Anexty a peca
recursal.

Quanto a infracae sustenta a improcedéncia parcial da exigéncia,wanaue o fiscal autuante
teria deixado de observar a reducéo de aliquotalgnmas operacdes interestaduais que deram
origem ao lancamento. Anexa ao Recurso demonsir@aivexol) que evidencia uma diferenca
deRs$ 4.688,68entre o valor originalmente langcado e o que afiseraefetivamente devido.

No que diz respeito a infracas, afirma que recolheu adequadamente a diferenga ast

aliquotas interna e interestadual quanto as adesigle maquinas, caminhdes, aparelhos e
equipamentos, utilizando, para tanto, a aliquota2deem estrita observancia ao disposto na
alinea “a”, incisoll do artigo51 do ConvénioCMS 52/91 Procede a juntada de demonstrativo
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(Anexo Il de fl. 370) que evidencia uma reducdo no montante exigideslel.658,00pararRs
20.829,00

Requer seja conhecido e provido o Recurso Voluntgara que se determine a reforma da
Decisao de piso que julgou Procedente o Auto dagdab.

Protesta pela remessa do Recurso ao auditor #st@hnte para, querendo, se manifeste sobre os
novos demonstrativos apresentados. Nesta hip@tesso seja contraditéria a informacéo por ele
eventualmente prestada, requer que este Consethdejermine a realizacdo de diligéncia por
fiscal estranho ao feito, a fim que sejam dirimidagsontroversas existentes.

Pugna, afinal, a teor do quanto previsto no artige do RPAF, para que as notificacbes e
intimacOes relativas ao represente Processo Admati® sejam dirigidas ao seu patrono,
signatario do Recurso, no endereco que indica.

Instada a se manifestar,P&E/PROFISOpinou pelo encaminhamento dos autoSS3IEC com
vistas a emissdo de Parecer técnico acerca das;aésy documentos e novos demonstrativos
trazidos na peca recursal, especificamente quastdaexos ell, relativos as infragdexse 3.

Em 24/09/2012 estacJF, em sede de pauta Suplementar, acatando a recagdendi GE/PROFIS
determinou a remessa dos autos ao fiscal autuandeqoie se manifestasse sobre as razdes de
Recurso e documentos que o instruiram, relativaam@éninfracdes e 3, deliberando ainda que
este poderia, se assim entendesse, prestar asagfdes adicionais que julgasse necessérias ao
deslinde do feito.

Cumprindo o quanto determinado por esig em01/04/2013 o fiscal autuante apresentou seu
relatorio de diligéncia, prestando as seguintexinacoes:

Quanto a Infragao 2:

Manifestou concordancia quanto a exclusao das rsegunotas fiscais constantes no Aneao
Recurso:

a) Notas Fiscais de®h1359, 47427, 47428, 106, 20953, 20994, 363, 6810, uma vez que, conforme
determina o artigaz, Il, g dORICMS/97, a carga tributéria para as operacdes nelas caukg
deveria corresponderia% e naal7% conforme apurou seu demonstrativo original;

b) Notas Fiscais de°h21972, 22184, 22308 1771 Quanto a tais documentos, o ajuste foi apenas
parcial, haja vista, que, segundo aduz, o Recatenia cometido um erro de céalculo em seu
demonstrativo, consistente na aplicacdo da aliqdeta,80% sobre bases de calculos ja
reduzidas;

c) Notas Fiscais 147466 e 578/62 por se referirem, respectivamente, a retorno oesea para
conserto e operacfes, cujo remetente esta localinadEstado do Rio de Janeiro que
signatério do Protocol@cMSs 41/08— autopecas.

N&o acatou as alegacdes do recorrente, mantenkigéneia quanto aos documentos fiscais a
seqguir listados:

a) Nota Fiscal n%282 por se tratar de aquisicdo de correia transpardadsada e nao de
aparelho transportador de acdo contimaaj 8428.33.00 item que faz jus a reducdo de carga
tributaria nos termos do Convén@ms 52/93

b) Nota Fiscal n%3232 por nao ter sido especificado no documento aspandent&CM. Diz
que se trata de chapa de aco, material que naaleatado pelo beneficio;

c) Nota Fiscal n%2966 por se referir a aquisicdo de haste de perfurattizva e ndo de broca,
anico produto classificado mecM 8207.19.00que faz jus ao beneficio;

d) Notas Fiscais de®h19723, 19820, 19886por se tratarem de aquisicbes de pecas para maaqui
de picar madeira e ndo da maquina propriamente ditco bem classificado nECM
8465.99.00que faz jus ao beneficio.
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Quanto a Infracao 3:

Entendeu assistir razdo ao Recorrente em relacBlotas Fiscais de’h189204e 189205 ja que,
de fato, a aliquota interna aplicada deveria seede nao17%, conforme utilizou.

Discordou dos ajustes propostos quanto as Notaai&ide 2099120992 pois ndo se referem
a aquisicdes de produtos classificados na posigée 8704.22.20,conforme informado no
demonstrativo do Recorrente e sim de produtos d&f@WNCM 8704.23.20nd0 alcancada pelo
beneficio.

bY

Procedeu a confeccdo de novos demonstrativos 3ffisa 393), que evidenciam os valores
relativos aos itense3 do Auto de Infracdo que no seu entender deverlisitos.

Nos termos dos referidos demonstrativos, a exigéosnsubstanciada no itemdo Auto de
Infracdo deve ser reduzida Hé 16.242,72paraR$ 12.631,8% a consubstanciada no itende R$
42.858,00parar$ 23.029,00

Em 02/04/2013 0 Recorrente foi cientificado acerca do resultdadaliligéncia, tendo recebido, na
mesma oportunidade, cépia de demonstrativos dustroiiram.

Através da peticdo de fls96 a 397 manifestou discordancia quanto a ndo exclusaondts
fiscais especificadas no relatério, sem, contudazetr novas alegacdes ou documentos habeis a
sustentar as raz0es de sua irresignacao.

Apds o pronunciamento do Recorrente, 0s autosn@t@m aPGE/PROFISque opinou pelo
Provimento parcial do Recurso Voluntario nos exteasos do relatorio da diligéncia.

VOTO

O Recurso é tempestivo pelo que o conheco e passwlesar as razoes de fato e direito
aduzidas.

Quanto a Infracda, o Recorrente aduz que as saidas de pedra btit@dam como destino
obras realizadas no Estado da Bahia e que as tesgecotas fiscais de venda foram emitidas
em nome de estabelecimentos situados em outrodosstia Federagcdo apenas para fins de
faturamento, diante do que haveria de ser aplieadeducédo de base de célculo prevista no
artigo82 do RICMS/BA.

Para subsidiar suas alegacdes anexa a peca rempiatie contrato que firmou com o Exército
Brasileiro e de Ordem de Compra subscrita pela esapUnido Fabricagdo e Montagens Ltda.,
documentos datados d&12/2009 09/03/2010 respectivamente.

Constato inicialmente que os documentos carreadoRegurso ndo merecem ser apreciados
porque firmados em datas posteriores as de octardaos fatos geradores objeto do lancamento
de oficio ndo guardando com eles pertinéncia.

Quanto as operacOes realizadas com o Exércitol@rasicontudo, entendo ser aplicavel aos
fatos geradores para os quais houve lancamentonwatm de fls.221 a 227, firmado em
10/12/2007 cuja respectiva Nota de Empenho, deat7NE902485 € informada nas notas fiscais
arroladas no demonstrativo anexo ao Auto de Infraca

De acordo com o referido instrumento} 18 Batalhdo de Engenharia de Construcéo do Exército
Brasileiro contratou o Recorrente para fornecerdagrminada quantidade de pedra britada a
ser aplicada em obras de recuperac®&R &18-A e BR 101 a qual, segundo alega, teria sido
totalmente entregue em trechos localizados densdiites do territério do Estado da Bahia.

Entende o Recorrente que o local de entrega dasadwias se constitui em fator determinante
para aplicacdo do beneficio em comento, sendmdatedamento de sua tese de defesa.

Para a correta interpretacdo da norma inserta tign @& do RICMS/BA, entendo fundamental
integrar as suas disposi¢fes aquelas contidasedo art.2°do RICMS/BA, in verbis

ACORDAO CJF N° 0288-11/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 8° Entende-se por operacao ou prestacao:

| — interna aquela em que o remetente ou prestadodestinatario da mercadoria, bem ou servigojaste
situados na mesma unidade da Federacao;

Il — interestadual aquela em que o remetente ostpod®r e 0 destinatario da mercadoria, bem ou gervi
estejam sitados em unidades da Federagiferentes.

Como se constata, para que uma operacao seja e@uadcomo interna é imprescindivel que
estabelecimento remetente e destinatario, assiendidb aqueles que firmaram o negocio
juridico que ensejou a operagdo de saida, estejaad@s na mesma unidade da Federagéo,
sendo irrelevante para tanto o local onde serdmegrgs as mercadorias ou prestados 0s
Sservicos.

Aplicando tais dispositivos ao caso dos autos temee todas as operacdes de saidas realizadas
pelo Recorrente, cujas notas fiscais foram arrslasademonstrativo de flsg a 11, ttm como
destinatarios estabelecimentos localizados nosi&st@de Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de
Janeiro, restando indubitavel a natureza interaatatk tais operacdes.

Assim sendo, entendo que as referidas operacdesandbeneficiadas pela reducdo de base de
calculo prevista no artigge do RICMS/BA, pelo que ratifico os termos da Decisdo de pisntqu
a este particular.

Ainda quanto a este item do Auto de Infracdo, ooReate aduz terem sido cometidos erros
materiais quando da apuracao do valor exigido déagd&e as notas fiscais que indica no Anexo
IV da sua pecga recursal.

Embora tais alega¢des nédo tenham sido apreciadaslgua realizacdo da diligéncia, entendo
assistir razdo ao Recorrente no que diz respeiltotes Fiscais de®h15338, 158822 16598 De
fato, quanto a estes documentos constato a exstéacerro na aplicacdo da aliquota7s ao
invés de12, bem assim na transposi¢cdo do valorahas neles destacado, 0os quais ocasionaram
um langcamento a maior no importerie1.210,00

Deixo de acolher, entretanto, o ajuste requeridoetatdo a Nota Fiscal de 16218 no valor de
R$ 16.601,24 pelo fato de este documento néo ter integradal das notas fiscais listadas no ja
mencionado demonstrativo.

Ante ao exposto, dOBROVIMENTO PARCIALa0o Recurso Voluntario para determinar a reducao
do valor originalmente lancado no itendo Auto de Infracdo dr$128.848,7parar$ 127.638,79
conforme a seguir demonstrado:

VALOR HISTORICO
OCORRENCIA | VENCIMENTO LANCADO ELIDIDO MANTIDO
31/01/2009 09/02/2009 291,55 0,00 291,55
28/02/2009 09/03/2009 4.558,14 600,00 3.958,14
31/03/2009 09/04/2009 675,81 0,00 675,81
30/04/2009 09/05/2009 8.886,83 0,00 8.886,83
31/05/2009 09/06/2009 832,65 110,00 722,65
30/06/2009 09/07/2009 11.991,90 0,00 11.991,90
31/07/2009 09/08/2009 16.355,02 0,00 16.355,02
31/08/2009 09/09/2009 3.308,73 0,00 3.308,73
30/09/2009 09/10/2009 18.833,91 0,00 18.833,91
31/10/2009 09/11/2009 3.033,61 0,00 3.033,61
30/11/2009 09/12/2009 44.990,43 500,00 44.490,43
31/12/2009 09/01/2010 15.090,21 0,00 15.090,21
TOTAL 128.848,79 1.210,00 127.638,79

Quanto aos itens dee 3 do Auto de Infracdo, acolho na integra os termosetatério da
diligéncia, uma vez que o Recorrente ndo trouxeseanmanifestacao quaisquer elementos de
fato ou de direito capazes de infirmar as conclsisdgue chegou o fiscal diligente.
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Verifico, por outro lado, encontrar amparo na legi&o, notadamente no artigodo RICMS/97€e
Convénio ICMS 52/91, a exigéncia do diferencial de aliquota relativateeas notas fiscais
remanescentes que integram os demonstrativos .die #isi4. Assim é que entendo devam ser
mantidas as exigéncias a elas correspondentesyatoies deR$ 12.631,84,infracdo 2 e R$
25.029,00 infracaos, conforme a seguir demonstrado:

Infracéio 2 VALOR HISTORICO
OCORRENCIA | VENCIMENTO LANCADO ELIDIDO MANTIDO
31/01/2009 09/02/2009 326,65 0,00 326,65
28/02/2009 09/03/2009 779,46 250,61 528,85
31/03/2009 09/04/2009 2.395,32 189,24 2.206,08
30/04/2009 09/05/2009 5.255,13 1.236,02 4.019,11
31/05/2009 09/06/2009 1.996,73 1.119,86 876,87
30/06/2009 09/07/2009 2.747,84 626,31 2.121,53
31/07/2009 09/08/2009 186,29 84,29 102,00
31/08/2009 09/09/2009 303,45 104,55 198,90
30/09/2009 09/10/2009 1.049,59 0,00 1.049,59
31/10/2009 09/11/2009 906,82 0,00 906,82
30/11/2009 09/12/2009 295,44 0,00 295,44
TOTAL 16.242,72 3.610,88 12.631,84
Infracdo 3 VALOR HISTORICO
OCORRENCIA | VENCIMENTO LANCADO ELIDIDO MANTIDO
31/10/2008 09/11/2008 35.658,00 17.829,00 17.829,00
31/12/2008 09/01/2009 6.000,00 0,00 6.000,00
31/05/2009 09/06/2009 1.200,00 0,00 1.200,00
TOTAL 42.858,00 17.829,00 25.029,00

Em vista de tudo o quanto até exposto, @é®DVIMENTO PARCIAL a0 Recurso Voluntario,
reformando a Deciséo proferida petalJi para julgalPARCIALMENTE PROCEDENTEO Auto de
Infracdo, devendo o montante originalmente exigglr reduzido deR$187.949,51 para
R$165.299,63

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Ebktadu
unanimidade PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracd@° 179030301115lavrado
contra PEDREIRA RIO GRANDE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto valor eé$165.299,63 acrescido de multa d®%, prevista no art42, I,
alineas “a” e “f", da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de setembro d&013

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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