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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. PERDA DO DIREITO AO BENEFICIO.A
falta de recolhimento, na data regulamentar, deepear
nao sujeita a dilacdo do prazo, resultou na penda d
direito ao beneficio em relagdo a parcela incedéiva
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industria
e de Integracdo EconOmica do Estado da Bahia —
Desenvolve. Afastadas as preliminares de nulidade
aduzidas. Mantida a Decisdo recorrida. Recw&o
PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntario, em rdadzecisao proferida petaJJr constante

no Acordao n©198-03/12 que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infragderado em
27/03/2012 em razao de duas irregularidades, das quaiseit®&&jassivo se insurge apenas contra
a segunda:

INFRACAO 2 — Recolhimento a menos demMs em razdo da falta de pagamento na data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo dezoprprevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econénuo Estado da Bahia BESENVOLVE,
perdendo direito ao beneficio em relacdo a paincelntivada. Periodo: agosto g@9, abril,
maio e dezembro d®10.Valor: R$87.068,66 Multa: 60%.

Apo6s analise dos argumentos delineados pelo Autegmio fiscal Autuante, @& JJFproferiu a
Decisao transcrita abaixo (flgL/75:

No caso em tela, a autuagéo decorre de duas inésicdeu entrada no estabelecimento de mercadorna nd
tributavel sem o devido registro na escrita fisoalrecolhimento a menos de ICMS em razdo da fata d
pagamento na data regulamentar da parcela ndo wujai dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econandic Estado da Bahia — DESENVOLVE, perdendo direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada.

Da analise dos elementos constantes dos autosatorpie, em momento algum, o autuado ficou impedido
exercer a ampla defesa e o contraditério, pois aadtura do Auto de Infracdo foi devidamente cuhpro
disposto no artigo 39, do RPAF/99, com a entregasajito passivo de todos os papeéis de trabalho que
originaram o lancamento tributario. Vejo que o pedimento fiscal foi realizado atendendo as orietés;
legais, tendo a exigéncia fiscal ocorrido de foroaareta.

No que se refere a infragdo 01, o autuado ndo @otea imputacdo que lhe foi feita, tendo incluseadizado
o recolhimento do ICMS, conforme extrato do SIGIST 69/70, devendo ser homologado o valor pagani®i
da inexisténcia de lide, a considero subsistente.

Relativamente a infracdo 02, o autuado realizowecothimento do ICMS referente a parcela ndo ineiola,

nos meses de: agosto de 2009, em 27 de novemt2008e abril de 2010, em 12 de maio de 2010; maio de
2010, em 23 de julho de 2010; dezembro de 201@jant7 de janeiro de 2011, portanto, descumprivazp
regulamentar que determina que o recolhimento dd3$o caso em analise deve ocorrer no dia 09 do més
subsequente a data de ocorréncia do fato gerador.

Observo que o autuado em sua defesa ndo nega efueehd recolhimento do ICMS fora dos prazos ptesijs
no que tange a parcela ndo sujeita a dilacdo dazpraabendo a aplicacdo do art. 18 do Decreto 80%/02,
gue aprova o Regulamento do Desenvolve, conforgueeseA empresa habilitada que ndo recolher ao Teeo
do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICiM®® sujeita a dilacdo de prazo, perdera o direim a
beneficio em relagéo a parcela incentivada naqueés”.
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Em raz@es defensivas, o autuado afirma que peldafuentagdo da infragcdo o autuante o excluiu do fieioe
do DESENVOLVE no periodo relatado no Auto de Iiffoa® que seria de competéncia exclusiva do Coaselh
Deliberativo do Programa Desenvolve, portanto odlderia cancelado o beneficio, nos termos dagarf° da
Lei 7980/2001.

Vejo que incorre em erro o autuado, pois a descrigé fato, a fundamentacéo legal e a planilha destrativa

do valor devido constante no Auto de Infracdo, dé&xam qualquer duvida sobre a motivacao da autaaca
recolhimento intempestivo do ICMS relativamenteadicgla ndo sujeita a dilacdo de prazo, tendo como
consequéncia a perda deste direito em relacédo aglanincentivada, nos meses em que ocorreu este fat

Nesse caso, cabe observar a diferenca entre exclesperda de beneficio do Programa Desenvolve. A
decretacdo da empresa como excluida do mencionaolgréa é competéncia do Conselho Deliberativo do
Desenvolve e tera como conseqiiéncia o afastamefitutido do contribuinte. No caso em analise, duado

néo teve cancelado o aludido beneficio, nem mesisu$penso, apenas houve perda do direito a dilaig
prazo da parcela incentivada, no més em que desturap determinacfes previstas no decreto n® 8¢5/
voltando o contribuinte a gozar deste beneficiomés subseqliente.

Com base no exposto, conclui que o autuado naguéaa dilacdo do prazo previsto no aludido decrets
meses relatados no Auto de Infracdo, estando amweprocedimento fiscal. No que diz respeito astasud
juros, estao legalmente previstas na legislacdumutiria estadual, e quanto a alegacdo de inconstitualidade

dos atos normativos ou leis estaduais, cabe coasigne este 6rgdo nao tem competéncia para afastar
aplicabilidade da Legislacdo Tributaria Estadualsssim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, emaromflade com o art. 167, | do RPAF/BA.

Ainda a respeito das multas incidentes sobre o stgpdevido pelo autuado, o inciso V, do art.97 Gfwligo
Tributario Nacional (Lei n° 5.172/66), determinaega Lei pode fixar a cominagdo de penalidades msa
ac6es ou omissdes contrarias a seus dispositivggaal outras infragcdes nela definidas. Aplicou duante as
multas previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96,amdem ajustada cominagdo com o descumprimento das
obrigacg0es tributarias descritas no presente Awgdrdracéo.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém caraverfiscatorio, conforme em ultima instancia quenhér o
impugnante, nédo subsiste. Convém ressaltar qué. 80, 1V, da CF, é dirigido ao legislador, o queo pode
criar tributo excessivamente oneroso, expropriatédo patrimdnio ou da renda. Nao se pode abrigar no
principio que veda utilizar tributo com efeito denfisco o contribuinte omisso que prejudicou odjderindo

0s superiores interesses da coletividade.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrago.

Inconformado com a Deciséo proferida em Primeistaincia, interpde o Autuado Recurso
Voluntario, com o propoésito de reformar o AcordaseJunta de Julgamento Fiscal, para que
seja anulada a Decisdo de piso, alternativamente, ay Auto de Infracdo seja julgado

improcedente, ou ainda, que a multa seja cancelada.

Requer a nulidade da Decisaoidmstancia, por entender que a se¢ao de julgamentgual foi
proferido o acérdao ora recorrido néo foi publicaddorma estabelecida pela legislacao.

Diz que no sitio dasEFAZ/BA na internet, ndo consta a data de sessdo de juigame
impossibilitando o comparecimento do seu advogada fazer a sustentacéo oral que lhe é de
direito.

Fundamenta que poderia ter sido feita intimacaodiégio oficial ou intimagcao pessoal, mas
estas também ndo ocorreram, em violagdo ao prindgipublicidade essencial & garantia dos
direitos do recorrente.

Ato continuo, sustenta que por questionar matégalle constitucional em sua peca de defesa,
seria necessaria a remessa dos autos para préecePda Procuradoria Geral do Estado, por
carecer 0 0rgdo julgador de competéncia para nzaaifse isoladamente sobre os referidos
temas.

Desta forma, requer a anulagédo no processo degdigamento, determinando-se seja adotada a
remessa dos autoPaE

Questiona a Decisdo de primeira instancia, queatéiferenciar “exclusdo” de “perda de
beneficio”. Alega que ndo ha como se fazer a cghbrao tributo sem descredenciar o
recorrente, 0 que ndo é da competéncia da auterigadl, mas sim do conselho deliberativo do
DESENVOLVE
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Argui que a autuacao é ilegal, por adentrar emasgae ndo € de competéncia do autuante,

eivando o Auto de nulidade insanavel. Defende qleia.980/2001 que institui 0 programa do
DESENVOLVE, em momento algum autoriza a a¢ao adotada pealaraet

Sustenta que o autuante excluiu o recorrente defioém do DESENVOLVE em determinado
periodo relatado no Auto de Infracéo.

Alega que o cancelamento do beneficio somente paxdeperado na ocorréncia de infragdo que
se caracterize como crime contra a ordem tributarimobservancia de qualquer das exigéncias
para a habilitacdo do estabelecimento ao Progrdumante o periodo.

Diz que ndo se enquadra em quaisquer das duaes$egdegais, ndo podendo ter seus conceito
elastecido como foi na presente autuacao.

Assevera que nao ha, que se falar na aplicacaotido @as do Decreton° 8.205/2002 por ter
natureza infralegal e inovar em matéria de penddideio constante da lei.

Suscita violagéo aos principios da legalidade,raditbrio e ampla defesa.

Argumenta que o que se busca ndo é a declarag@catestitucionalidade ou ilegalidade, mas
sim a aplicabilidade da constituicdo e da lei emnidento da norma infralegal inconstitucional,

como € o caso do artige do DECRETODESENVOLVE e correlatos que inovam em matéria legal,
ferindo a garantia constitucional do principio egdlidade em matéria tributaria.

Frisa que ®g2°do artigo19 do Decreto n®.205/2002 determina quéo cancelamento a que se
reporta este artigo dar-se-a por Resolucdo do Clmséeliberativo com fundamento em
Parecer da Secretaria Executiva.”

Diz que o autuante usurpou competéncia exclusivaCdonselho, em juizo singular e sem
submeter sua Decisdo a Parecer da Secretaria Beecoéra Decisdo pelo Conselho
Deliberativo dadbESENVOLVE, na medida em que cancelou, por determinado periobleneficio
DESENVOLVE do recorrente.

Alega que o que ocorreu foi um atraso no recolhimde parcelas de tributos submetidos a um
Regime Especial de recolhimento e diferimento,qrate entende que se sujeitou as imposi¢coes
legais, recolhendo as parcelas em atraso acompatadodos os seus acréscimos.

Define que o0 pagamento com acréscimos legais afiggiia forma legal de puni¢éo para o atraso
no recolhimento das obrigagdes tributarias assismpdl recorrente e cumpridas com atraso.

Argui que ndo houve ma-fé por parte do autuado, pesjuizo ao erario publico, ja que as
parcelas pagas com atraso foram oportunamenteca@esias imputacdes legais pertinentes.

Suscita que houve aplicacdo de dupla penalidadédps2 primeira a de descredenciamento do
recorrente d@ESENVOLVE no periodo mencionado no Auto de Infracdo e arsgyicom a
imputagdo sobre este mesmo fato de multasae sobre o valor total do suposto débito
desconsiderado.

Por fim, requer a inaplicabilidade da multa moratdror entender ser sancionatdria, punitiva,
nao-indenizatoria. Defende que ela é imposta pelcoFEstadual, configurando o confisco do
patriménio do contribuinte de um lado e do outendquecimento ilicito do erario Estadual.

Instada a se pronunciarpP&E/PROFIS através da Procuradora Dra. Maria Dulce Bale@osta,
no Parecer lavrado as fisl7/118dos autos, opinou pelo improvimento do Recurso Maltio.

Observa que a pauta da sessao de julgamerstaigiioi divulgada na internet no dia/08/2012
preenchendo as formalidades exigidas pelor.

Transcreve 0 arti36 do RPAF que dispde sobre a desnecessidade do Paree@EdROFISEM
Primeira Instancia.

Quanto ao mérito diz que o anms da Lein° 8.502/2002determina a perda do beneficio do
DESENVOLVE em relagdo a parcela incentivada no periodo ermgaerecolher o imposto nao
dilatado, no prazo regulamentar.
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Verifica que ndo se trata de exclusdoDESENVOLVE e sim de cumprimento da Lei que o
instituiu, com a exigéncia da parcela incentivagiaando do ndo pagamento tempestivo da
parcela dilatada.

Por fim, chama a atencdo que as multas e acrésomegorios incidentes séo os previstos em
lei para a infracdo em tela, ndo cabend@ansEFapreciar alegacédo de inconstitucionalidade,
na forma do artl67 do RPAF.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto conticordao n 0198-03/12 prolatado pela? JJF
que julgou Procedente o presente Auto de Infrag@iorazao do recolhimento a menos@es

por falta de pagamento na data regulamentar d&lpanéo sujeita a dilagdo de prazo prevista
pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e deghacdo Econdmica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE,perdendo direito ao beneficio em relacdo a pamcetntivada.

Preliminarmente, ndo ha que se falar em nulidadbeatasdo recorrida por ofensa ao principio
da publicidade, haja vista que, conforme ressaltoapresentante d&GE/PROFIS a pauta de
Julgamento da2 JJk foi publicada em diario oficial no dies/08/2012,0bservado, inclusive, o
prazo legal previsto no a9 do RECONSEF

Ainda em sede de preliminar, verifica-se que n&ausa de nulidade a falta de Parecer@a
em primeira instancia, tendo em vista a falta devipdo legal. QRPAF no art.136, Ill, “b” é
expresso no sentido de quBGE somente sera instada a se pronunciar em Segustdadia.

Deste modo, nao vislumbro no presente Processo rAstmaitivo nenhuma das causas
ensejadoras de nulidade, ficando, portanto, regitas preliminares requeridas no Recurso
Voluntério, por ndo estarem fundadas em nenhunineaos! alv do artigo18 do RPAF/99

Quanto ao mérito, ndo carece de reparos a De@saaida.

O Recorrente se defende sob a alegacdo que hocaecelamento do seu beneficio fiscal no
periodo objeto da autuacéo.

Para o deslinde da causa, cumpre analisar 0 gd#sposto nos artigoss e 19 do Decreto n°
8.205/2000 que instituiu o beneficio fiscal AESENVOLVE.

Isso porque, para o caso em anadlise, foi aplicadot.als do Decreto n®.205/20090 o qual
determina que, caso a empresa beneficiada qEt@NVOLVE ndo recolha tempestivamente a
parcela do imposto ndo incentivada perdera o diesit beneficio fiscal, de forma automatica,
apenas naquele més, consequentemente, ocorrengimeato antecipado da respectiva parcela
mensal que foi diferida em razdo do beneficio.

N&o ha disposicao legal que prescreva que pardicagio do artigo citado seja necessaria a
Resolucdo do Conselho Deliberativo @&SENVOLVE, razdo pela qual, caso a empresa
beneficiada pelo programa nédo efetue o pagamentaatea regulamentar da parcela nao
incentivada, sera exigido todo o imposto devidoueds més, sem qualquer beneficio de
diferimento.

Cumpre esclarecer que a empresa continuara hdhiautorizada no incentivo instituido pelo
Programa dODESENVOLVE, uma vez que as parcelas anteriormente diferidasrazdo do
beneficio ndo sofrerdo qualquer alteracdo, bem capsomeses seguintes, o contribuinte voltara
a ter o direito de adiar o pagamento das parcelamposto que estaréo incentivadas.

Nao h& qualquer semelhanca com a determinacaodaonti art.19 do referido decreto, que
dispde sobre as hipdteses em que o contribuirdeatasua autorizacdo pra uso do incentivo do
Programa Desenvolve cancelada.

Como o Recorrente ressaltou, as hipoteses de mmalée tal penalidade sdo o cometimento de
crime contra a ordem tributaria e a inobservanaa éxigéncias para a habilitagdo do
estabelecimento ao Programa.
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Caso seja aplicada a penalidade prevista nagu. Sujeito Passivo tera o vencimento integral e
imediato de todas as parcelas vincendas do impmsteegja, todo 0 imposto que teve o seu prazo
de pagamento dilatado durante todo o periodo gqeentribuinte gozou do beneficio até entéo

sera exigido e o Sujeito Passivo tera o benefigibEEENVOLVE cancelado.

Nota-se que as penalidades previstas nos dois siisps, ndo se confunde, por serem
totalmente diversas, podendo, facilmente ser ctatkiague a prevista no atb € muito mais
penosa e tem natureza definitiva. Por essa raad®,og2° do art. 19 estabelece quéO
cancelamento a que se reporta este artigo dar-petraResolucdo do Conselho Deliberativo
com fundamento em Parecer da Secretaria Executiva.”

Torna-se necessario reprisar que ndo ha qualqiggneia na redacdo do ats, pelo que se
depreende que o autuante tem competéncia pararoobridbuto da forma que estad sendo
exigido.

Deste modo, pode-se concluir que se nao houveagglicdo art19 do citado decreto, todo o
pleito recursal ndo merece guarida, haja vistafquaplicado ao presente caso a penalidade
prevista no art1ts do Decreto n8.205/2000

Neste caso ja que os elementos materiais ndo fobgetivamente impugnados e nédo verifico
indicios de erros ou inconsisténcias no lancameuitgy correta a Decisdo daFque manteve o
lancamento.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém carétdiscatorio ndo subsiste. O arto, Iv, da

CF, veda aos entes federativos a utilizacdo do tibcotm efeito, de confisco. Sabe-se que a
multa por infracdo tributaria consiste em sancatoalicito, razdo pela qual ndo esta sujeita ao
principio da vedacgéo ao confisco, que abarca s@nuantributos.

Ademais, ndo se pode falar em multa confiscataridbém pelo fato dela ser legalmente prevista
para a infracdo apurada, com disposicao expresagigo42, Il,“f” daLei n®7.014/96

Por fim, afasto a alegacdo de inconstitucionalidamtestante na peca recursal, em razao deste

orgao colegiado ndo ter competéncia para declacanstitucionalidade, consoante a#z, I,do
RPAF/99.

Em assim sendo, voto peld0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Deciséo
recorrida para julgaPROCEDENTEO Auto de Infragdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 299131.1125/12-5 lavrado contra
PETNOR INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valarsde.068,66acrescido da multa d®%,prevista

no incisoll, alinea “f’, do ar42, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no val®s$1e40,15 prevista no incisxl, do art.42,

da supracitada Lei, com o0s acréscimos moratoriesigios pela Lei n®.837/05 devendo ser
homologados os valores pagos.

Sala das Sessdes JONSEF, 03de setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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