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ACORDAO CJF N° 0286-11/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA SE DETERMINAR, COM SEGURANCA,

A INFRAGCAO. OSDANFE’s que acobertavam o transporte
da mercadoria ndo podem ser considerados inidéneos
em face das divergéncias descritasan@ idéneos no
que se refere aos valores que registram, para a
composicao da base de calculo. Modificada a Deciséo
recorrida. RecurseROVIDO. Auto de InfragaAaNULO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntario, em rdadzecisao proferida pefa JJr constante
no Acordao n°070-04/12 que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infragderado em
14/04/11, para exigincMms, no valor der$77.487,51 acrescido da multa deov,prevista no art2,
Iv, “j” da Lei rt 7.014/96em razao de utilizacdo de nota fiscal com locaalda das mercadorias
divergindo do constante no documento fiscal.

Consta na descricao dos fatos que:

Aos doze dias do més de abril do corrente anoxeocécio regular de minhas funcdes fiscalizadorasstatei

as seguintes irregularidades: 200 (duzentos) MICRA@ATIL NOTEBOOK STI IS 1423G, cédigo produto:
AR0445139; 150 (cento e cinqiienta) MIC PORTATIL EBOOK STI IS 1414, cédigo Produto: ASOX2A139;
125 (cento e vinte cinco) Caixas de papeldo comtdsidl DIG PROC P/M STI PSS IPMIP-G, Céd. Produto AV
4440B29, TECLADO STI COD PROD. 961025, MOUSE STl €éduto 960064; 10 (dez) MIC PORTATIL
NOTEBOOK STI IS 1807HD, Cod. Produto: APOQ4G131®nganhado dos Manifestos de Transporte de
Carga de emissdo da Rapiddo Cometa Log e Trans 85/&251202760409/251300560414, emitido em
11/04/2011, as 21:11:28 e 20:38:34 hs respectivamemansportados pelo veiculo Scania de placa
IPV2024/IPM3109-RS, dirigido por Luiz Claudio PareNH00141571101, desacompanhados dos documentos
fiscais do local da coleta das mercadorias, vistee cgas mesmas, sairam da empresa INTERMARITIMA
TERMINAIS LTDA. com Inscricdo Estadual n°® 648257d@hforme declaracdo, em anexo, assinada pelo
motorista, que confirma a operacdo com o envio BANFES 35123, 35124, 35111, 35112, 35113, 34685,
27890, 27891, 31478, pela SEMP TOSHIBA INFORMATIEA8066718, em anexos, tendo como natureza da
operacdo Remessa p/ Armazém Geral, contrapondgsegenao houve a contrapartida, ou seja, a remgssa

a SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA. que nos foi erwialavés do DANFE n° 2425, anexo, com data de
emissdo de 13/04/2011 pela INTERMARITIMA, IE 64&R57discriminando no campo informacgdes
complementares os DANFES que foram recebidos nalarg010, quando deveria ter emitido até 31/12/2010
ou seja data da Venda dos produtos para fora dadestealizada pela SEMP TOSHIBA. Por isso confresgta
com 0s DANFES n° 3993 emitidos em 31/12/2010, 4&1%1/12/2010, 3998 de 31/12/2010 e com o DANFE
6842 de 31/03/2011, pela SEMP TOSHIBA INFORMATITRA., Insc. Est. 48066718 que ndo acoberta a
operacao, visto que estes documentos fiscais apEies ndo apresentam os dados necessarios das
mercadorias transportadas, pois j& hd mais de (cdim} emitidos. O DANFE 6842 emitido em 31/03/2011
contendo 10 (dez) NOTEBOOK modelo AUO3451319, 568 hao foi encontrada a mercadoria (sem fisico) e
os lotes n° 010730, 010731, 01739, 012428 das meres ndo conferem com as transportadas constaries
veiculo, conforme verificado IN LOCO. O Manifeafv25120760402 mostra que veiculo foi lacrado sbb n
6775 e houve troca de lacre n® 2632. Saida de rderzs de local diverso do constante nos documentos
fiscais.

Como prova do ilicito fiscal foi feita a apreensfs mercadorias e dos documentos fiscais, as
fls. 05 a30.
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Apo6s analise dos argumentos delineados pelo Autegmio fiscal Autuante, 4 JJFproferiu a
Decisao transcrita abaixo (fls26/13):

Na assentada de julgamento o representante legalutisado pediu abertura de prazo para se manifestére
a informacéo fiscal sob a alegacdo de que trazefalos novos aduzidos pelo autuante, dela ndo tomou
conhecimento.

Analisando-o, o pedido foi indeferido considerampe todos os fatos alegados como novos pelo reperge
legal, exceto a informacao de anteriores autuacfiesstavam contidos nos autos (descricdo dos fadoAl e
Termo de Apreensdo) e demais documentos autua@peifdento do motorista — fl. 07; troca de lacres e
carimbo de posto fiscal - fl. 15, e citados na die€do do Al e Termo de Apreensdo). Ademais, védsetanto

os valores autuados, como a infracdo foram mantig@gorma original. Quanto a citacdo de outros ajto
embora néo tendo direta repercussdo neste casmpogdnante ndo trouxe prova do desconhecimento @ su
existéncias.

Na impugnagéo, o autuado suscitou a nulidade de AetInfragdo sob o argumento de que na sua eladora
ndo foram observados os requisitos formais em dacgescri¢éo infracional de forma confusa.

Compulsando os autos, vejo que o auto foi lavradm exigéncia de ICMS, com indicacdo dos elementos
constitutivos (sujeito ativo, descricdo dos fattemonstrativos, data de ocorréncia dos fatos genegldase de
célculo, aliquota, multa, total do débito, dispogis infringidos), em conformidade com os artig8sa341 do
RPAF/BA. O contribuinte entendeu e se defendeuwdof@ acusado e néo vislumbro inobservancias fisma
que conduzam a sua nulidade nos termos do art.olBiehcionado diploma legal, motivo pelo qual rejest
pedido de nulidade formulado.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa exigéncia dMBCpor considerar inidoneos DANFE’s emitidos pelo
estabelecimento autuado, por acobertarem saidaeleadorias de local diverso do constante dos dociose
fiscais.

Analisando os elementos contidos no processo, aonst

Conforme Termo de Ocorréncia Fiscal (fl. 05) na mlagem feita pela fiscalizagdo as 12:35 hs do @04/11
no posto fiscal foram apresentados os DANFE’s 33938, 4119 emitidos em 31/12/10 e o 6842 emitido e
31/03/11 pela Semp Toshiba localizada na BR 324irdbale Aguas Claras, municipio de Salvador,
acobertando vendas das mercadorias objeto da aé@wéts. 93/96);

O motorista declarou por escrito a fiscalizagédonfeome documento a fl. 7, que efetuou o “carregametas
mercadorias” constantes dos mencionados DANFE's, Bapresa INTERMARITIMA TERMINAIS LTDA,
situada na Avenida Periférica, I, Centro Industrild Aratu (CIA), no municipio de Simdes Filho;

Apods a apreensdo das mercadorias a INTERMARITIM&samtou & fiscalizacdo o DANFE 2425 emitido em
13/04/11 as 14:47 hs (fl. 20) no qual referenciaetRDe mercadoria” relativo as notas fiscais de rada
35123, 35124, 35111, 35112, 35113, 31478, 34680®727891, 27890 e 27891, cujas copias foram adast

as fls. 22/30, que corresponde a remessas parazenamento em 30/08/10, 26/10/10, 29/12/10, 31/12/10

Os DANFE’s 3993, 3998, 4119 e 6842 emitidos petoaalo e que acobertavam as mercadorias transpogada
(fls. 93/96) indicam, respectivamente, nos dadasi@this, os pedidos, 929049, 929049, 929051, 80836
929049. Ja os DANFE’s 35123, 35124, 35111, 3511278, 34685, 27890, 27891, 27890, 27891 e 27890 (fl
22/30) relativos as remessas para armazenamentdNTERMARITIMA constam os pedidos 640961A,
640905A, 637137A, 638876A, devolvidas pelo armaéamés do DANFE 2425 (fl. 20) atestando retorns da
mercadorias que foram objeto da apreensdo. Loge, Im@ sincronia entre os pedidos das notas fiscais d
vendas e o das mercadorias que retornaram simhbokcde da armazenagem;

Os DANFE’s 3993, 3998 e 4119 emitidos em 31/12HI0 autuado, os quais acobertavam as mercadorias
transportadas (fls. 93/95) indicam data de vencimeaas duplicatas em 01/03/11, data esta anteriorda
apreenséo das mercadorias (13/04/11) e também thaddadevolucdo pelo DANFE 2425 (fl. 98), ou sejaes
mesmo da mercadoria ter sido devolvida. Neste cais@nde-se que o adquirente pagou pela mercadbéa,
mais de quarenta dias anteriores ao recebimento;

N&o foi trazida ao processo a nota fiscal que dievéer sido emitido pela INTERMARITIMA contra os
adquirentes das mercadorias (WAL MART e COMPANHLIORBAL) comprovando a entrega por conta e
ordem da SEMP TOSHIBA, conforme previsto nos 665.(depdsito fechado), 671 e 674 (armazém geml) d
RICMS/BA,;

O livro Registro de Saida de Mecadorias (fl. 11&p rindica escrituracdo das NF-e 3993 e 3998 no dé#s
dezembro/10. Logo, ao contrario do que foi afirmato defesa, ndo foi provado o pagamento do ICMS
incidente sobre a operacédo de venda. Também, mdmoéivel que uma nota fiscal emitida em um anose@
lancada no més da sua emissdo ou em periodo prorirao processo, repito, ndo foi trazida comprowada
sua pertinente e necessaria escrituracao.
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Por tudo que foi exposto e considerando o conjuia® provas (apresentacdo de notas fiscais para extab
mercadorias que estavam sendo transportadas cons ahaicem dias depois de emitidas; declaracdo do
motorista informando que n&o carregou as mercadona local de origem indicado no documento fiscal;
emissao de nota fiscal de devolucéo simbdlica adl8i04/11 as 14:47 (fl. 20), momento posteriopéeansao

das mercadorias que se deu no dia 13/04/11 as 1@t35); ndo comprovacdo da emissao de nota fistzal
entrega das mercadorias por conta e ordem (Armazéra os destinatarios); diferenca entre os pedidas
mercadorias constante das notas de vendas e asogan remetidas para armazenamento e vencimento de
duplicatas indicadas nos DANFE’s de vendas cujaaside vencimento (01/03/11) sdo muito anteriores a
entrega das mercadorias (data da acdo fiscal en®4/21)), com fundamento no art. 209, |, “a” e Vip d
RICMS-BA, estou convencido da inidoneidade dos rdentos fiscais que acobertavam as mercadorias em
trnsito e, consequentemente, elas estavam desaobagias de documentos fiscais, razdo pela qualetorr
esta o procedimento da fiscalizacado. Infracdo pdecee.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeirstéincia, interpde o Autuado Recurso
Voluntério, repetindo as alegac¢fes trazidas em deddefesa, com o proposito de reformar o
Acorddo da4® Junta de Julgamento Fiscal, para que seja anuladkuto de Infracao,
alternativamente, que o mesmo seja julgado impetedou ainda, que a multa seja reduzida.

Suscita nulidade do Auto de Infracéo, por faltaobservacédo dos requisitos de ordem formal
quando da sua emissdo haja vista que contém unwigdes fatica confusa e a infracao
capitulada esta incompleta. Transcreve olario RPAF.

No mérito, alega que as Notas Fiscais que acompaisamercadorias foram adequadamente
emitidas e correspondem aos respectivos locaisirdelagdo destas. Apresenta grafico para
llustrar como se deu cada operacdo, bem como odlis legal que embasa cada um dos
procedimentos adotados, que copio abaixo:

Destinatario

(Venda)

T~ /‘
BA \\~/_/// -~
7 '\/ C /\l‘
-
IMPUGNANTE _— DEPOSITARIO
l\/ A \/‘

= - Legenda
A — Nota Fiscal de remessa emitida pelo recorrgai® o Armazém Geral “Intermaritima” que acompardaercadoria
B — Nota Fiscal de venda emitida pelo recorrenteapa Destinatario (cliente) que acompanha a meorad
C — Nota Fiscal de retorno simbélico a ser emitpi#o Depositario - Armazém Geral “Intermaritima”

Explica que remeteu as mercadorias para o Depositéocalizado no mesmo Estado,
acompanhadas das Notas Fisc8i®nsgo, 27.891, 31.478, 34.685, 35.111, 35.112,136.35.123, 35.124
sem o destaque doMs, em consonancia com o &t.incisovi, alinea “a”, que copia.

Segue alegando que emitiu Nota Fiscal correspoadeabmercializacdo de mercadorias para os
Estados de S&o Paulo e Minas Gerais, com o destlqueposto, efetuando o langamento no
livro Registro de Saida, com a incidénciaidds, a aliquota da2% (doze por cento), na saida
do Estado da Bahia para os Estados mencionados.

Argui que o Depositario remeteu as mercadoriascpata e ordem do recorrente, quando foi
efetivada a venda, conforme as Notas Fisc@is.993 3.998, 4.119 e 6.84xuUjos numeros de lotes
$80010730, 010731, 010739 e 012428spectivamente.

Sustenta que neste momento, o Depositario emitia Nscal de retorno das mercadorias de
propriedade do recorrente, citando como exemplamia Riscal emitida pela Intermaritima n°
2.425
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Assevera que ainda que o Depositario emita a NetalFde retorno em atraso, em nada macula
a operacgao do recorrente, que esta embasada noseltios j4 anexados com a defesa.

Desta forma, conclui que néo houve saida irregldanercadorias do Estado da Bahia, nem pelo
recorrente, nem pelo Depositario, mesmo com a @miem atraso da Nota Fiscal de retorno,
nao deixando de cumprir sua obrigacao acessoria.

Destaca que a obrigacdo acessoOria de emissdo da Mikxtal de retorno simbdlico das
mercadorias € do Depositario, no presente caso ndermaritima, ndo podendo ser
responsabilizada o recorrente pelo cumprimentcad@ssgacao.

Diz que solicita a Nota Fiscal de retorno para iesacdo no livro de Entrada de forma
sincronizada com a operagdo de venda, mas ndo @gresgue os Armazéns contratados para
depdsito das mercadorias enviam na data correta.

Transcreve o artz2 da Lei n%.502/64que dispde sobre o Imposto de Consumo e reorganiza
Diretoria de Rendas Internas, bem como cita daufpisra corroborar sua tese de que ndo agiu
com qualquer indicio de fraude, pois observou agyatbes legais ao emitir as Notas Fiscais
para acompanhamento das mercadorias, destacaasis quando devido e no prazo correto.

Argumenta que ndo ha previséo legal que determprazo entre a emissao da Nota Fiscal e a
data da efetiva saida da mercadoria do estabelent® contribuinte, conforme parte do
Parecer d&@ECOT/DITRIN® 15375/2009

Diz que o intervalo de tempo entre a emissao easefietiva da mercadoria constante na Nota
Fiscal deve ser norteado dentro da razoabilidadsmdcs pertinente a apreciacdo da
particularidade de cada operacéao.

Ao final, pugna pela reducéo da multa a luz dasgipios da razoabilidade e proporcionalidade.

O Representante dBGE/PROFIS Dr. José Augusto Martins Junior, em Parecer thvras fls.
161/163 opina pelo Improvimento do Recurso Voluntarior perificar que ndo ha qualquer
sincronia entre os pedidos das notas fiscais delagee o das mercadorias que retornaram
simbolicamente da armazenagem.

Observa que ndo ha qualquer documento fiscal guoprove documentalmente o retorno das
mercadorias do armazém geral, conforme legislagdioregéncia, bem como O3IANFES
encaminhados ao suposto Armazém Geral ndo tem wpralgorrespondéncia com as
mercadorias presentes no veiculo quando da passagposto fiscal.

Com base no argumento do Recorrente da razoaldlidagtenta que ndo é razoavel que um
DANFE seja emitido quatro meses antes da efetiva cgé&aldas mercadorias.

Assevera que mesmo entendido inexistente o data maro o erro no preenchimento das,
contaminando OBANFES, sendo imputavel normativamente a ndo idoneidaddégocumentacéo,
conforme clausula°® do ajustesINIEF 07/05

VOTO

O Auto de Infracdo exigeeMs, por acusagao de utilizacdo de documento fisaal lozal de
saida das mercadorias divergindo do constante oonukento fiscal, aduzindo-se na descri¢cao
gue 0SDANFE’s com remetente Semp Toshiba Informatica Ltdaiadd na RodoviaRr 324 S/N

— Aguas Claras, Salvadsy, foram utilizados para acobertar uma operacécsgiteda empresa
Intermaritima Terminais Ltda. situada na Av. Peicf#l — Centro Industrial de Aratu, Simdes
Filho/BA.

O fiscal Autuante descreve que foram apresentadfiscalizacdo ocorrida em2/04/20110S
DANFE’s n°®3993 3998 4119 emitidos enB1/12/10e 06842emitido em31/03/11pela Semp Toshiba
localizada naR 324 bairro de Aguas Claras, municipio de Salvadaora paobertar vendas das
mercadorias objeto da autuacéo.
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Tendo em vista que o0 motorista declarou a fiscgéiaa que efetuou o “carregamento das
mercadorias” constantes dos mencionadesiFE’s, na“Empresa Intermaritima Terminais
Ltda., situada na Avenida Periférica,Centro Industrial de Arat(CiA), no municipio de Simdes
Filho”, o autuante considerou D®NFE’s inidoneos e lavrou o Auto de Infracdo por uaiao

de documento fiscal com local de saida das merieaddivergindo do constante no documento
fiscal, enquadrando a infragdo no aew, incisolv doRICMS.

No presente caso, o recorrente baseia sua defem@ummento que remeteu as mercadorias para
o deposito acompanhadas das Notas Fis€aiz71890, 27.891, 31.478, 34.685, 35.111, 35.1121,136.
35.123, 35.124Quando foi efetivada a venda, o Depositario remeis mercadorias por conta e
ordem do recorrente, (Notas Fiscai$3p93, 3.998, 4.11@ 6.84) e neste momento, o Depositario
emitiu Nota Fiscal de retorno das mercadorias dprjgdade do recorrente, n825

Em manifestacdo na assentada de julgamento o patimmecorrente sustenta que a operacgao,
tratam-se, na verdade, de venda para entrega fetciarece que o destinatario das mercadorias
nao possui depdsito, e por essa razdo, as meraadoram encaminhadas para o armazém geral
— na medida que o destinatario as solicitavam sddam do armazém geral em direcdo ao

destino final.

O cerne da imputacdo € que o autuante consideronoi@s fiscais inidbneas por conter
divergéncia do local de saida da mercadoria.

Do quanto exposto, observo um aspecto de ordencafatjue deve ser enfrentada
preliminarmente: na descricao dos fatos o autuaiesta que conforme verificacéo focd’ as
mercadorias d®ANFE 6842n30 estavam no caminhado; os lotés0m0730, 010731, 01739, 012428
das mercadorias ndo conferem com as transportadasioulo e 0 manifesto 51202760402
contém que o veiculo foi lacrado sob @T?se houve troca do lacre para @a82

Ocorre que no termo de ocorréncia fiscal deofl.consta que a relacdo das mercadorias
apreendidas foi uma unidade do processador Notels®wkp ToshibaNID DIG PROC P/M
STI/TECLADO/MOUSE

Ademais, no demonstrativo do débito deoB. verifica-se que para composicdo da base de
calculo foi discriminado uma unidade do referidogassador, no montante e@645.729,3p
totalizando enR$77.487,5de imposto a recolher.

Mesmo que o autuante tenha verificado indiciosr@gularidade, o procedimento adotado foi
equivocado.

Verifico que para a composicédo da base de célailteita com a soma dos valores das notas
fiscais que foram consideradas inidoneas.

Nesta situacao vislumbro Obice a manutencédo da&wecig fiscal, pois ao descaracterizar a nota
fiscal que dava transito as mercadorias, classaificaa como inidénea conforme descreve a peca
acusatoria, os dados mencionados no documentd figza podem ser considerados para

composicao da base de célculo.

Assim as mercadorias descritas no termo de ocoardiscal serviriam de determinagao para
composicao da base de célculo. Ocorre que la ¢éraanformacédo de um processador, em total
dissonancia com o quanto descrito nos fatos.

Repito que o autuante atesta que as mercadoriasadkes nas notas fiscais ndo foram
encontradas nos caminhdes, razdo pela qual a @abnimposto deveria ocorrer sobre as
mercadorias transportadas e ndo as descritas aa not

Desse modo, para uma clara e segura formacéao delbasilculo do tributo devido, DANFE'S
gue acobertavam o transporte da mercadoria naovpseeconsiderados inidéneos em face das
divergéncias descritas no e idéneos no que se refere aos valores que @gistr

ACORDAO CJF N° 0286-11/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A acusacéo se fragiliza ainda mais porque o dematdivat de fl.03 s6 consta um processador
com o desproporcional valor e$645.729,30

Tal fato, demonstra, claramente, a insegurancaetatdo a acusacao fiscal, suficiente para
nulidade da autuacgéo, na forma do artigoincisolv, alinea “a”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99 in verbis

Art. 18. Sdo nulos:

IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes paraeserghinar, com seguranca, a infragéo e o infrator;

Portanto, por tudo acima exposto, entendo que septe lancamento ndo contém elementos
suficientes para se determinar, com seguranc#i,egdo.

Diante do exposto, voto pelalLIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeido recorrida

e julgar NULO o Auto de Infragdon® 232421.0031/11;2 lavrado contraSEMP TOSHIBA
INFORMATICA LTDA.

Sala das Sessdes JONSEF, 03de setembro den13.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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