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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0283-13/13

EMENTA: ICMS. REFORMA DE JULGAMENTO. NULIDADE
DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO
OBSERVACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NOVA

DECISAO. Nio se vislumbra nos autos a comprovagao da
entrega ao autuado dos relatérios, demonstrativos e
documentos que fundamentam as acusacdes fiscais, de
forma a lhe proporcionar plenas condi¢cdes de exercer o
direito de defesa. Vicio passivel de saneamento,
devendo ser fornecido cOpia ao sujeito passivo da
documentagdo para, querendo, se manifestar e, em
conseqiiéncia, exercer o pleno exercicio do seu direito
de defesa. Devolva-se o PAF ao Orgdo prolator da
Decisao reformada para saneamento do processo e
posterior julgamento. Recurso PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisao
proferida pela 4* JJF - através do Ac6rdao JJIF n° 0248-04/12 - apds julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado em 30/03/2012 para exigir o débito de R$ 361.889,93,
apurado em razdo da constatacdo de oito infragdes, todas objeto deste Recurso Voluntario.

INFRACAO 1 - Multa de R$ 50,00 em razdo da constatagdo de omissdo de saida de mercadorias
isentas e/ou ndo tributadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem
escrituracdo, apurado através do levantamento quantitativo de estoque de mercadorias no
exercicio de 2010;

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 5.079,91, constatado pela presuncio
legal de omissao de saidas tributdveis, ao se apurar diferencas de entradas de mercadorias em
levantamento quantitativo de estoque no exercicio de 2010;

INFRACAO 3 - Falta de recolhimento do imposto na condicao de responsdvel solidario, no valor de
R$ 27.495,58, por ter adquirido mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria
desacompanhadas de documentagdo fiscal, apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoque, no exercicio fechado de 2010;

INFRACAO 4 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, no valor de R$ 7.968,41, de
responsabilidade do préprio contribuinte, em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os
percentuais da margem de valor agregado, por ter adquirido de terceiro mercadorias sujeitas ao
regime de Substitui¢do Tributdria desacompanhadas de documento fiscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, no exercicio 2010;

INFRACAO 5 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 26.394,23, referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, no periodo de:
janeiro, fevereiro, julho, agosto, outubro e novembro 2010;

INFRACAO 6 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$ 209.423,89, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, inerente as aquisi¢des interestaduais de
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mercadorias dos anexos 88 € 89, no periodo de fevereiro, junho, agosto, setembro, novembro e
dezembro 2010;

INFRACAO 7 - Recolhimento a menor do ICMS por antecipagcdo, no valor de R$ 84.456,69, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referentes as aquisicoes interestaduais de
mercadorias dos anexos 88 e 89, no periodo: janeiro, mar¢o, maio, julho e outubro 2010;

INFRACAO 8 — Multa, no valor de R$ 1.021,22, correspondente a 60% da parcela do imposto que
deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des interestaduais de mercadorias,
com saida posterior tributada normalmente, nos meses de: abril, maio, agosto e outubro 2010.

A Decisdo recorrida foi pela procedéncia do Auto de Infracdo, tendo a JJF, inicialmente,
consignado ndo ter amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de
validade do procedimento fiscal, visto que o autuante exp0s com clareza a fundamentagdo de fato
e de direito, na medida em que descreveu as infragdes, as fundamentando com a indicagcdo dos
documentos e demonstrativos especificos, bem como de seus dados e calculos, assim como
indicou o fundamento de direito. Assim, examinando os autos ndo identificou violacdo ao
principio do devido processo legal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, caracterizados nos aspectos abordados na impugnacao, na informagao fiscal, bem

como na narrativa dos fatos e correspondentes infracoes.

Salienta que nao hé objetivo protesto quanto aos dados e valores autuados, uma vez que, além da
genérica preliminar de nulidade, o impugnante apenas se limita: a) ndo reconhecer dever o
imposto exigido na infracdo 1 quando nesta se aplica uma multa fixa; b) ndo reconhecer dever a
multa de 100% citada na infracdo 2, pela qual se exige ICMS de R$ 5.079,91 por presuncdo legal de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada em levantamento quantitativo de estoque;
¢) informar que as mercadorias computadas entradas no levantamento da infracdo 3, sairam
normalmente tributadas, ndo cabendo a multa de 100% incidente sobre o ICMS de R$ 27.495,58
relativo a aquisi¢cdo de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria sem documentacdo fiscal,
apurado por levantamento quantitativo de estoque; d) ndo aceitar a cobranca da multa de 60%
sobre R$ 7.968,41, relativo a antecipacdo tributdria, de sua responsabilidade, apurado em fun¢do do
valor acrescido pela margem de agregacdo das mercadorias sujeitas a ST adquiridas sem
documentacdo fiscal, conforme apuracdo da infracdo 3; e) ndo discordar do valor exigido pela
infracdo 5 (R$ 26.394,23), mas ndo aceitar a cobranca da multa de 60% sobre tal valor; f) pelos
mesmos motivos que justifica para a infracdo 4, ndo aceitar a multa de 60% sobre R$ 209.423,89
relativo ao imposto que deveria ser pago por antecipagdo parcial (infracdo 6); g do mesmo modo,
ndo aceitar a multa de 60% sobre R$ 84.456,69, relativo ao ICMS antecipacdo por substituicao
tributaria recolhido a menos na qualidade de sujeito passivo por substituicdo (infracio 7), €; h)
pelos mesmos motivos que justifica para a infracdo 4, também ndo aceitar a multa percentual de
60% incidente sobre a parcela do imposto que deveria ser pago por antecipagdo parcial (infracdo
8). Contudo, o 6rgdo julgador ndo vislumbra qualquer vicio que possa inquinar de nulidade o
lancamento de oficio.

Também, com fulcro no art. 147, 1, do RPAF/99, indefere o pedido de diligéncia por considerar
suficientes os elementos existentes no processo para formacao do convencimento dos julgadores.

Destaca que no mérito a autuada ndo nega as infragdes, ao contrdrio, as confirma, pois apenas
exaustivamente repete argumentos doutrinarios afeitos a nulidade continuando a se referir a vicios
e erros que objetivamente nao aponta no procedimento fiscal, do que entende a JJF que se devem
aplicar as disposi¢Oes previstas nos artigos 140, 142 e 143 do RPAF, haja vista as acusacOes nao
terem sido contestadas e a recusa em comprovar os fatos controversos com elemento probatdrio,
0 que importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contrdria, pois a simples negativa
do cometimento das infragdes nio a desonera de elidir a presuncao de legitimidade da autuacdo.

A despeito disso, mas sem prejuizo da incidéncia dos dispositivos legais citados, o érgao julgador
passa a discorrer sobre as infragdes, salientando que os valores exigidos pelas infracdes 1 a 4 foram
apurados por auditoria em levantamento quantitativo de estoque, computando o movimento das
quantidades das mercadorias comercializadas pelo autuado no periodo que compreende, com
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base nos documentos e escrituracdo fiscal que o proprio autuado apresentou para o
desenvolvimento da acdo fiscal, do que concluiu que tal procedimento ndo se confunde com
levantamento financeiro que o sujeito passivo alega ser necessaria andlise no livro Caixa e que,
segundo ele, nulificaria o Auto de Infracdo por nao ter sido feito. Assim, ndo sendo apontado na
impugnacao e ndo verificando vicios faticos quanto a seus dados, a JJF assume como corretos 0s
valores exigidos pelas infracOes, as quais restam caracterizadas e integralmente subsistentes.

Observa, ainda, que se tratando de operagdes com mercadorias sujeitas a substituicao tributdria,
ndo se aplica a reducdo de base de cdlculo prevista no Decreto n° 7799/2000, conforme
mencionado no seu art. 4°, e na apuracdo da infracdo 2 (presuncio legal de omissao de saidas de
mercadorias tributdveis) foi corretamente aplicada a proporcionalidade prevista na Instrucdo
Normativa n°® 56/07.

J4 a infracdo 5, a JJF destaca que se exige ICMS relativo a crédito fiscal referente a mercadoria
adquirida com pagamento antecipado do imposto com encerramento da fase de tributagcdo e que
estd expressamente vedado pelo art. 97, 1, “b” do RICMS-BA, o que implicou em recolhimento a
menos de ICMS nos periodos de apuracdo em que foi utilizado, agredindo, ainda, a disposicao
contida no art. 124 do RICMS. Diz que essa infracao estd demonstrada no Anexo VI, e 0 impugnante,
a despeito de expressamente ndo discordar de ter cometido a infragdo, apenas ndo aceita a
pertinente e legal imposi¢do de multa no percentual de 60%. Assim, conclui pela subsisténcia da
exacao.

Na infracdo 6 (falta de recolhimento de ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo), conforme demonstrada as fls. 310 a 346, a JJIF igualmente salienta que a autuada
também nao nega o cometimento da infragdo e se limita a ndo aceitar a cobranca da multa legal
de 60% sobre o valor devido dizendo, sem comprovar, que o ICMS foi recolhido pelas saidas das
mercadorias e que ndo se observou com exatidao a existéncia de pagamentos do ICMS antecipado
(o que também vale para as infragdes 7 e 8).

Aduz a Decisdo recorrida que a obrigacdo de recolher o ICMS por antecipacdo na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢cdo na atividade comercial que o autuado desenvolve (atacadista) €
prevista nos artigos 371 e 125, II, “b”, combinado com o art. 61, todos do RICMS-BA e, por esta
infracdo, como se v€ no demonstrativo e documentos fiscais probatorios (fls. 310 a 346), ndao houve
pagamento de ICMS por antecipacao. Assim, a autuada por alegar apenas que as mercadorias objeto
da infracdo ndo sdo sujeitas a tributagdo pelo que nao existiria fato gerador do imposto, o que nao
€ o caso, tendo em vista a antecipac¢ao tributdria total, a JJF conclui pela subsisténcia da infragdo.

A infragdo 7 difere da 6 apenas por exigir a diferenca do ICMS em face do devido ter sido recolhido
a menos e, conforme se vé no demonstrativo as fls. 348 a 350, ao contrario do que alega o
impugnante, os pagamentos ocorridos foram considerados na autuacdo. Assim, tendo em vista

que a alegacdo defensiva para esta infracdo € a mesma dada a infracdo 6, ja devidamente
apreciada, a JJF também considera subsistente esta infracao.

Por fim, na infracdo 8 (fl. 373) se exige apenas a multa percentual sobre a parcela do ICMS que
deixou de ser paga por antecipacdo parcial tendo em vista a saida posterior da mercadoria
tributada normalmente, a JJF destaca que esta infracdo, também, o impugnante ndo nega ter
cometido e dela se defende emprestando os mesmos argumentos dados a infrac@o 4, ainda que se
confunda quanto a espécie de antecipacdo tributdria, uma vez que a infracdo 4 se refere a
antecipacdo total na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do e esta infracdo cuida de
antecipacdo parcial sem encerramento da fase de tributacdo. Contudo, se limita (mais uma vez) a
ndo aceitar a cobranca da multa de 60% que € a legalmente prevista para o caso, conforme § 1° do
art. 42 da Lei 7014/96. Quanto ao direito ao crédito, a Decisdo é de que ndo hd de se falar, pois nao
houve o pagamento da antecipagdo parcial. Mantém a infracao.

Por derradeiro, o 6rgio julgador destaca que a competéncia para apreciar pedido de dispensa ou
redu¢do de multa por infragdo de obrigacdo principal suscitada nesse caso ¢ da Camara Superior
do CONSEF, para onde, querendo, o impugnante deve redirecionar o pedido (RPAF: art. 159), ndo
tendo este colegiado administrativo competéncia para apreciar questao de inconstitucionalidade e
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ilegalidade de norma vigente (RPAF: art. 167). Aduz, ainda, ndo haver na legislacdo previsdo para
reducgdo de acréscimos moratérios. Assim, julga o Auto de Infragdo procedente.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 4* JJF, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario,
as fls. 455 a 471 dos autos, onde reitera os mesmos argumentos defensivos, no qual aduz,
preliminarmente, que a notificagdo resta eivada de nulidades, visto que o demonstrativo fiscal
deveria relacionar todas as notas fiscais, discriminando-as individualmente, requisito indispensavel
para configurar a infracdo. Diz, ainda, que deverd o Auto de Infracdo identificar o infrator,
descrever a infracdo com clareza, indicar os dispositivos legais dados por infringidos e capitular a
penalidade, além de realizar intimacao para cumprir a exigéncia ou impugna-la dentro do prazo
legal e a indicac¢do da reparticdo aonde correrd o processo, de forma a assegurar a ampla defesa.
Alega, também, que o autuante ndo observou com exatidao a existéncia de pagamentos do ICMS
antecipado no periodo fiscalizado, gerando mais uma causa de nulidade por iliquidez e incerteza.

Diz ndo reconhecer ser devedora do ICMS apurado na infracio 1, com base em presun¢do, vez que a
fiscaliza¢do nao efetuou nenhum levantamento contébil, ndo examinou livro Caixa, s6 conferindo
documentos e livros fiscais para apurar que “ndo houve entradas das mercadorias”, sendo
impossivel apurar saidas de mercadorias com base em presun¢do por ndo ter contabilizado as
entradas.

Ja nas infragdes 2 e 3, diz ndo reconhecer ser devedora do valor da multa, pois as saidas das
mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢cdo tributdria foram tributadas normalmente nos livros
fiscais, ndo justificando a multa de 100%, cujos recolhimentos do imposto pelas saidas foram
superiores aos valores das entradas, logo, desfavoravel ao contribuinte.

Quanto as infracdes 4, 6 € 8, diz ndo aceitar a multa de 60% sobre o imposto que deveria ser pago
por antecipacdo “parcial”, pois, como o ICMS foi recolhido nas saidas (valor da compra mais
acréscimos da TVA), com aliquota interna, o prejuizo foi da autuada.

Na infracdo 5, diz que “ndo discorda com o que declara o Autuante, ndo aceita a cobranca da
multa de 60%, por ndo existir tal fato gerador do imposto aqui cobrado”.

J4 em relagdo a infracdo 7, diz que também ndo aceita tal cobranca da multa de 60%, por se tratar
de mercadorias nao sujeitas a tributacdo, inexistindo fato gerador do imposto, portanto indevida.

Em seguida, o recorrente retorna a alegar a nulidade do Auto de Infracdo em virtude da auséncia
de motivacdo e fundamentacao fatica e do cerceamento de defesa, do que cita legislacdo e doutrina,
para concluir que ndo se vislumbra na notificag¢ao a referéncia ou as cépias da documentagao fiscal
que embasa a referida autuacdo fiscal, bem como dos anexos referidos, fato que impossibilita a
conferéncia dos valores supostamente devidos e a forma de apuracdo, ensejando cerceamento de
defesa do contribuinte.

Aduz a inocorréncia da hipétese da antecipagdo do ICMS, haja vista os recolhimentos do imposto
referente aos fatos que geraram a autuacdo terem sido efetuados na saida, em data anterior a
ciéncia do Auto de Infracdo, do que invoca o principio da dentdncia espontanea, o que implicaria
no enriquecimento ilicito do Estado.

Alega, ainda, a inobservancia pelo fisco da base de célculo diferenciada que faz jus em razao do
beneficio fiscal instituido pelo Decreto n® 7799/2000, o qual estabelece base de calculo reduzida no
percentual de 41,176%.

Por fim, pede a nulidade do Auto de Infracdo; diligéncia fiscal a fim de apurar as informacoes do
recorrente; no mérito, aplicacdo das multas e juros legalmente previstos e calculo real do valor
devido, intimando o contribuinte de todo o andamento do processo para o regular exercicio da
ampla defesa, para julgar improcedente o Auto de Infracao.

As fls. 477 e 478 dos autos, a PGE/PROFIS opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntério, sob o
fundamento de que as nulidades alegadas ndo estdo caracterizadas; as multas aplicadas sdo as
previstas em lei para as infracdes imputadas, como também que ndo hd contestacdo objetiva
sobre os fatos apurados.
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VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdao de
1* Instincia, em relacdo a todas as infracdes do lancamento de oficio, o qual foi julgado
procedente.

Das questdes arguidas pelo recorrente, inicialmente nos cabe analisar a prejudicial de mérito a que
se refere a alegacao de cerceamento do direito de defesa, como também de auséncia de motivacao
e fundamentacao fatica, do que pede a nulidade do Auto de Infracdo.

Neste sentido, devemos consignar que concordamos com o recorrente quanto a sua alegacdo de
cerceamento ao direito de defesa, pois ndo se vislumbra nos autos a comprovacdo do fornecimento
ao autuado dos relatérios, demonstrativos e documentos que fundamentam as acusagdes fiscais, as
fls. 9 a 373, de forma a lhe proporcionar plenas condi¢des de verificar do que estava sendo acusado,
visto que a Unica intimag¢ao ao sujeito passivo, a fl. 376, ndo consigna a entrega de tais documentos.

Assim, faz-se necessario o saneamento do PAF para fornecer ao contribuinte, sob recibo, copia de
todos os documentos fiscais que fundamentam as infracdes e reabrir-lhe o prazo de trinta dias
para oferecer suas razdes de defesa.

Esta circunstancia implica na anulagdo da Decisdo recorrida, por cerceamento ao direito de defesa,
em obediéncia as regras do principio do aproveitamento dos atos praticados, em razdo do qual se
pode, dentro dos limites fixados na legislagc@o pertinente, aperfeicoar o ato, uma vez que o dbice ao
saneamento, ora vislumbrado, ndo é capaz de determinar a nulidade absoluta do Auto de Infracao,
visto que o vicio processual existente € passivel de saneamento com a intimagdo ao contribuinte,
com a devida entrega de cOpia dos documentos embasadores das irregularidades apuradas e a
reabertura do prazo de defesa, para querendo se manifestar e, em consequéncia, exercer o pleno
direito de defesa, retomando o rito do devido processo legal.

Portanto, deve o processo retornar a Primeira Instancia para o devido saneamento, ou seja,
fornecimento ao sujeito passivo, sob recibo, de copia de todos os documentos que fundamentam
as infracdes e cientificacdo da reabertura do prazo de defesa, para, em seguida, realizar novo
julgamento com apreciagdo do mérito das questdes.

Diante do exposto, acolho a prejudicial de mérito e voto pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntario para decretar a nulidade da Decisdo recorrida e o retorno dos autos a Primeira
Instancia para novo julgamento, a salvo de falhas, cabendo o devido saneamento do PAF,
conforme previsto no art. 18, §§ 1° e 3° do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado e declarar NULA a Decisdo recorrida
relativa ao Auto de Infracdo n° 151301.0001/12-2, lavrado contra ANTONIA RIBEIRO BARRETO
(MERCADAO RIBEIRO), devendo os autos retornar a Primeira Instdncia para serem adotadas as
providéncias saneadoras apontadas e, somente apds, submeter o feito a novo julgamento pela JJF.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de julho de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0283-13/13 5



