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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS . NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS
DEFENSIVOS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
VIOLACAO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

ADMINISTRATIVA. A Decisdo administrativa, de
primeiro grau, limitou-se a enfrentar diretamenge a
qguestbes relativas a inconstitucionalidade da multa
aplicada, da ilegalidade e inconstitucionalidades do
juros, bem como a existéncia e efetividade da gatre
do cD, contendo o0s arquivos relativos aos
levantamentos realizados, em razao, tudo levara cre
das superficiais e muitas vezes imprecisas argsi¢coe
alinhadas pelo sujeito passivo relacionadas pela
PGE/PROFIS Apesar desse fato, bem como do
conhecimento sobre a aplicacdo subsidiaria dosst.

do CPC especialmente em segr® e 2°, cabe o retorno

do processo, a primeira instancia, para aprecidedo
aludidas arguicdes, tendo em vista a relevancia das
mesmas, no que tange a solucdo da liNecessidade

de nova Decisdo. Acolhidas as preliminares de
nulidades suscitadas. Recurs®roVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegposto pelo sujeito passivo contra a Deciséo
proferida pelal2 JJF através do AcordamiFn® 0301-01/12ap0s julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infracdo acima epigrafado, no valor histrileRs$ 723.478,46 consoante as seguintes
infracdes:

1. falta de recolhimento do impostacius] relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documest@ssfe sem a respectiva escrituracao,
decorrente défalta de registro de entrada de mercadorias emovahferior ao das saidas
efetivas omitidas’[sic], fato esse apurado mediante levantamento quiviitde estoques por
espécies de mercadorias em exercicios fechados g 2009, levando-se em conta para o
calculo do imposto a diferenca de maior valor mémnet o valor das saidas tributaveis, sendo
lancado imposto no valor ¢k 510.786,27com multa dg0%;

2. falta de recolhimento deeMs nos prazos regulamentares, relativo a operacOesuesdas
nos livros fiscais proprios, sendo lancado impost@alor der$ 93.743,03com multa d&ovs;

3. recolhimento dacwms efetuado a menos em virtude de divergéncia entr@ay do imposto
escriturado no livro de saidas e o declarado mo lile apuracdo, sendo lancado imposto no
valor deR$ 29.279,49com multa d&0%;
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4. falta de registro, na escrita fiscal, da entradastabelecimento de mercadorias relativas a
operag0es tributaveis [peloms], sendo por isso aplicada a multar$e89.669,67 equivalente
a10% das entradas nao registradas.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido p&lg, inicialmente rechagou a alegagéo de
nulidade, ao argumento de que:

O contribuinte suscitou em preliminar a nulidadesdancamentos, alegando cerceamento de defesdalpar
de entrega dos demonstrativos fiscais.

Quanto a esse aspecto, o fiscal autuante informoel fgi entregue ao representante legal da empr8sa,
Eduardo Jorge Penha de Souza Filho, um CD conteledenas de arquivos que compdem a documentagdo que
fundamenta o Auto, conforme recibo de arquivos@i@tos as fls. 280-281. Informa que o CD foi abest
verificado pelo representante legal, que o confunmassinando o referido recibo. Segundo o fiscahéa
impressdo das pecas para entrega ao representagi@ bbedece a determina¢cBes administrativas iatern
relativas a custos operacionais.

De acordo com o art. 41, Il, do RPAF, o Auto dedgdio deve fazer-se acompanhar dos demonstrativios e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, @gvér, e das provas necessdarias a demonstraca@tdo f
arguido.

Por sua vez, o art. 46 prevé que, na intimacao ujeit®e passivo acerca da lavratura do Auto de Igfa,
devem ser fornecidas copias de todos os termosyritrativos e levantamentos elaborados pelo fisoalante
gue ndo lhe tenham sido entregues no encerrameatagdo fiscal e que sejam indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Aintdusive dos elementos de prova obtidos pelooHisoto

a terceiros de que porventura o contribuinte n&pdinha.

E o § 3° do art. 8° prevé que as pecas procesu@iso defesa, informacao fiscal, diligéncias, peadci
Recursos, Parecer da Procuradoria Geral do Estadmtas manifestacdes do contribuinte e do autydreen
como os demonstrativos e planilhas elaborados pefoante, autuado e diligentes ou peritos, refererd
processo administrativo fiscal, deverdo ser aprésdsms em papel e, também, em disco de armazenamiento
dados, em arquivo em formato texto ou tabela, cardm caso, onde conste copia exata da peca apesi®n

Neste caso, as pec¢as ndo foram anexadas fisicanemgeautos, porque, segundo o autuante, haveria
determinagbes administrativas internas relativagustos operacionais. N&o informa se se trata deiralg
portaria ou instrucao.

Em principio, o processo deve ser instruido na foconvencional, conforme prevé o RPAF, instruidm co
demonstrativos impressos em meio fisico (papeljntegra, para os efeitos dos arts. 12 e 131, ¥IRPAF. O

art. 12 do RPAF prevé que o processo deve ser argdo a semelhanca dos autos forenses, com folhas
devidamente numeradas e rubricadas, observada enorctonoldgica de juntada.

E o art. 131, IX, prevé que o preparo do processmpreende, dentre outras providéncias, a organiaadds
autos do processo com todas as folhas numeradabricadas, dispostas segundo a ordem cronolégica, a
medida que forem sendo juntadas.

Por conseguinte, a primeira vista, numa interpréiaditeral dos dispositivos assinalados, estariavérado
desrespeito neste caso a todas essas regras.

Porém, conforme afirmou e provou o fiscal autuarité,entregue ao representante legal da empresa, Sr
Eduardo Jorge Penha de Souza Filho, um CD (comgbiac) contendo os arquivos relativos aos levantaosen
fiscais, conforme recibo de arquivos eletrénicosflas 280-281. O fiscal informa que o CD foi abedo
verificado pelo representante legal, que o confunassinando o referido recibo. Ora, se o represeigtala
empresa, em presenca do preposto fiscal, abriuréicoe1 o conteddo do aludido CD e assinou o recibo
atestando o seu recebimento, ndo vejo como aceitdegacdo de cerceamento de defesa por néo tatuado
recebido os demonstrativos impressos em papel.

Admitir-se-ia o cerceamento de defesa se o0 autadetpasse que ndo conseguiu “ler” os arquivos, oe gles
tivessem apresentado falhas. Isso néo foi alegado.

Ultrapasso por essas razdes a preliminar suscitada.
No mérito, assim se pronunciou in verbis:

O contribuinte questiona a multa, alegando que tela carater confiscatério. Questiona também osguro
sustentando que sua definicdo se relaciona comusagfio da obrigagédo tributaria, sendo por isso m@é
sujeita a disciplina por lei complementar, nos teswlo art. 146, 1l, “b”, da Constitui¢do, de moda& como o
CTN prevé a incidéncia de juros a razdo de 1% as, s&@vo se lei dispuser de forma diversa, e, pongetir a
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lei complementar uniformizar o trato da matérisgassignifica que os juros mensais podem ser dendamo,
1%, e mesmo assim limitados ao indice fixado erfetiral, se inferior, de acordo com a orientag@nSITF,
diante da necessidade de obediéncia aos princgadsonomia e da seguranga juridica.

Quanto a essas objecBes, cumpre dizer que ndo éaval discutir no ambito administrativo a
constitucionalidade ou letalidade do direito posto.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo jpitero presente Recurso Voluntario — 32

a 410,— manifestando, inicialmente, seu inconformismo @mecisado recorrida, haja vista que
ndo foi dispensada a necesséaria atencdo aos argsmaresentados em sua Impugnacéo,
tratando-os genericamente, optando trilhar pelib daminho de acatar as acusacgdes fiscais, fato
gue nao pode ser admitido, vez que ndo atendeegeifwr constitucional que garante o devido
processo legal e o direito ao contraditorio, teadaontribuintes o direito de ndo concordarem
com as acusagOes fiscais e ainda de terem suassrar@lisadas com a méaxima atencao,
devendo a concluséo do julgador ser motivada eafuedtada na forma prevista em lei.

Reproduz as consideragbes do voto proferido petaepa instancia, acima relatados, para
alinhar que as proprias afirmagbes da autoridaltgagora j& demonstram e comprovam o
evidente cerceamento do direito de defesa da empnetsiada, sendo equivocada e ilegal a
simples conclusdo do Julgador, no sentido de gquewe&'...como aceitar a alegagédo de
cerceamento de defesak isso por varias razdes:
A uma, porque, como 0 proprio julgador destacoupdna de entrega das cépias ao sujeito passivo, dos
documentos de instrugdo do langamento em papéldesérminada pela norma de regéncia e, deste muiio,

pode, com todo o respeito, o Julgador afastar-saplecagéo da lei, sob qualquer fundamento. De,fassim
prevé as normas citadas na sentenca:

Art. 41. O Auto de Infragao far-se-4 acompanhar:

| - de copias dos termos lavrados na agéo fisca guais se fundamentard, obrigatoriamente; Il s do
demonstrativos e dos levantamentos elaboradosfigel autuante, se houver, e das provas necessaria
a demonstragédo do fato arguido.

Paragrafo unico. O Termo de Encerramento de Figegiio e o Auto de Infragdo poderdo constituir um
instrumento Unico, nos termos do art. 30.

Art. 46. Na intimagc&o do sujeito passivo acercal@aatura do Auto de Infracdo, ser- lhe-do fornexsd
cOpias de todos os termos, demonstrativos e ler@ritos elaborados pelo fiscal autuante que néo lhe
tenham sido entregues no encerramento da agad sgae sejam indispenséaveis para o esclarecimgosgo
fatos narrados no corpo do Auto, inclusive dos elstms de prova obtidos pelo Fisco junto a terceites
que porventura o contribuinte ndo disponha.

A duas, porque a entrega de um CD com a afirmataue foi verificado pelo representante no momedato
entrega ndo passa de alegacéo, pois, 0 que as$maurecebimento e ndo conferencia de seu te@inAmao
h& qualquer prova de tal verificacdo. Ademais, éwahcircunstancia ndo supre a falta de entregacdeias
dos documentos ao contribuinte autuado, entrega @sterminada por lei e ndo cumprida pelo Fiscocaso
em exame.

Desta feita, aduz que houve evidente desobedi@nc@ma de regéncia, eivando de nulidade a
notificagao inicial.

Destaca que as demais questdes preliminares pasdtasecorrente relativas a auséncia de prova
da infracdo e auséncia de motivacdo do lancameniajgador deixou de enfrenta-las, sequer
mencionou tais questfes, bem como a sentenca @& por omissdo no tocante a outras
guestdes arguidas e ndo enfrentadas pelo Julgadmrcaso dos juros e das multas aplicadas,
uma vez que o Julgador sequer examinou o pleitaudoado por sua reducgdo, tendo assim
concluido na sentenca:

“O contribuinte questiona a multa, alegando que tela carater confiscatério. Questiona também osguro

sustentando que sua definicdo se relaciona comusagfio da obrigacdo tributaria, sendo por isso m@é
sujeita a disciplina por lei complementar, nos teswlo art. 146, 1l, “b”, da Constitui¢do, de moda& como o
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CTN prevé a incidéncia de juros a razdo de 1% as, s&@vo se lei dispuser de forma diversa, e, pongetir a

lei complementar uniformizar o trato da matérissdssignifica que os juros mensais podem ser de &onmo,
1%, e mesmo assim limitados ao indice fixado erfetiral, se inferior, de acordo com a orientag@nSITF,
diante da necessidade de obediéncia aos princigissonomia e da seguranca juridica. Quanto as £ssa
objecBes, cumpre dizer que ndo é razoavel disnotéimbito administrativo a constitucionalidade etalidade

do direito postd.

Afirma que a autoridade julgadora limitou-se a $@aver textualmente a alegacdo do autuado,
para, ao fim, concluir:Quanto as essas objecdes, cumpre dizer que ndx@wel discutir no
ambito administrativo a constitucionalidade ou letade do direito posto.”

Alinha que, entretanto, o Recorrergkeiteou expressamente em sua Defesa pela redacéo d
multa, pedido que, como se viu acima, nado foi emdco, sequer examinado pelo julgador,
deixando a questdo carente de enfrentamento, ce@etambém nesse ponto, o direito do
autuado a ampla defesa e ao contraditério.

Complementa que a legislacéo de regéncia clararaetieza o pleiteado beneficio legal, como
se retira do artiga2, 8 7° da Lei n°7.014/96e do artigo158do RPAF - Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal.

Entende que a andlise de tal questado era fundameoitapoderia modificar substancialmente a
exigéncia fiscal, cabendo destacar, nesse passmaguha nestes autos qualquer questionamento
acerca da boa-fé da ora recorrente no exercicsoae atividades.

Argui que a autoridade julgadora simplesmente igmodesconheceu por completo as alegacdes
e razdes apresentadas na peca de Impugnacdo améaniQ, como se estas nao existissem,
afirmando, singelamenteNo mérito, os fatos ndo foram negadds (g.n.)

Acrescenta que, ao contrario do afirmado, incluiusua defesa o tépicdb Méritd’, longo
arrazoado, questionando o trabalho fiscal e api@s#éo razdes para enfrentar as acusacgoes
postas na inicial, citando legislacdo, doutrinaudsprudéncia, razdes estas, parcialmente
relatadas no Relatério da Decisdo monocréatica.

Repisa a impossibilidade de enfrentar adequadamsmniémeros indicados pelo Fisco, pela falta
de entrega das copias dos documentos de instrug@atd, enfrentou, sim, a forma utilizada
para apuragao das exigéncias.

Afirma que contestou a forma de apuragdo utilizpdbp Fisco destacando a auséncia, no
desenvolvimento do trabalho fiscal, da contagenicafisde mercadorias, contagem esta
imprescindivel em trabalhos da espécie, para, eyuid® a tal contestacdo, concluir, em sua
Impugnacao, que os resultados obtidos pelo Fisantedda forma em que elaborado o trabalho
fiscal, estariam maculados pela incerteza, insegara iliquidez.

Conclui, assim, que a sentenca realmente ignordostos argumentos do autuado, adotando
equivocada conclusao, afrontando, nesse passo,gialat®io que rege 0 contencioso
administrativo,RPAF - Regulamento do Processo Administrativo Fiscalc(B¥® n°7.629/99e
alteragdes), reproduzindo os artigas e 154do aludido dispositivo regulamentar. Apresenta o
RESp 690919/SP Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16.02.2006 Di 06.03.20040. 190- g.N.

Cita o art458do CPC visto que o0 mesmo exige que fundamentos da Desejam apreciadas as
questbes de fato e de direito, a jurisprudéncidcigld também é pacifica a favor do
reconhecimento da nulidade ora pleiteada.

Assevera que a Decisdo recorrida, além de cordradie omissa, carece de fundamento e

motivagdo e ofende gravemente o direito constinaticdo autuado a ampla defesa e ao
contraditorio (artigs, LV, CP).

Assegura que, sob qualquer aspecto que se exanguestio, seja por afronta a legislacéo de
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regéncia, seja por desconsideracdo das razbededma dseja diante da jurisprudéncia de nossos
tribunais e, ainda, por afronta o direito constdnal do autuado, verifica-se que a Deciséo
recorrida se encontra maculada pela nulidade,usigepulta de julgamento omisso, inadequado
e insuficiente, carecendo, assim, de requisitosesserios a vestimenta da legalidade e
legitimidade, na forma prevista pelo Cédigo de Bsso Civil, ndo podendo produzir quaisquer

efeitos legais, cabendo a sua nulidade.

Passa a alinhar os argumentos de mérito, casocoéiudas as nulidades suscitadas, afirmando,
inicialmente que a ndo entrega de todos os docuwmempede o direito de ampla defesa do

autuado, pois nao tem como se defender adequadani@ntacusacdes que lhe sdo imputadas.
Alude que, por tal motivo, é realmente impresciei entrega de todos os documentos que
fundamentam as acusagfes. Desconhecendo, entd®,eqgaantos documentos serviram de

instrucdo para o Auto de Infragdo, resta confirmadoerceamento do direito de defesa do

autuado.

Retoma a arguicdo de nulidade, por entender qugeiicspassivo foi autuado de forma arbitraria
e ilegal, vez que os senhores fiscais estaduaisstidos que s&o da funcao de fiscalizar, ndo
atenderam ao determinado pelo artigado Cdédigo Tributario Nacional, na medida em que a
presente autuacdo contempla um grave equivoco iclmtgie € a auséncia de observancia das
normas legais, mormente em funcdo de ter sido &iigéncia de tributo ja pago aos cofres
estaduais, na forma legalmente prevista.

Arguiu, mais uma vez, que o Fisco dispunha de tmtaimentacdo da empresa, contudo optou
por presumir a realizacdo de operacdes de movigiEmtde mercadorias, sem a necessaria
contagem fisica dos estoques, indispensavel aq @aspie afirmou se tratar de levantamento
fisico quantitativo, maculando o resultado pelgquililez, inseguranca e incerteza, vicios que
nulificam ab initio o ato de langamento lavrado.

Destaca outra nulidade pela falta de requisitosessgios e imprescindiveis ao ato
administrativo que deve conter, dentre outros ppesstos, aqueles contidos no artgjoda
Constituicdo Federal, e na legislacdo estadualadgra do procedimento administrativo, que é
a motivacgéo, trazendo licdes do i.doutrinador P@also Antonio Bandeira de Mello (in Curso
de Direito Administrativas? Ed., Malheiros):

“Cumpre distinguir motivo do ato de motivo legahdtianto este Ultimo é a previsédo abstrata de urttagio
fatica, empirica, o motivo do ato é a propria sitda material, empirica, que efetivamente servisadigorte
para a pratica do ato. E evidente qo@to sera viciado toda vez que o motivo de fatodfescoincidente com o
motivo legal Para fins de andlise da legalidade do ato, € Be&go0, por ocasido do exame dos motivos,
verificar: a) a materialidade do atoisto €&, verificar se realmente ocorreu o motivo funcédo do qual foi
praticado o ato; b) a&orrespondéncia do motivo previsto na’le{grifamos)

Aduz que a auséncia dos motivos fiscais lhe reSralementos necessarios para que pudesse, no
exercicio de seu direito ao contraditério e a antigfesa, apresentar argumentos adequados e
suficientes para o enfrentamento e afastamentaamsacoes.

Alega que a descricdo da suposta infracdo acusdoldizco é omissa, confusa e contraditéria, e
inviabiliza a plena defesa do autuado que n&o pmaa,seguranca, distinguir os motivos que a
ensejaram, reproduzindo o texto da infrat.ao

Entende que o aludido texto da infragié obscuro e contraditorio, 0 que caracteriza como
inepta a peca inicial -até porque, segundo o rect®r nenhum levantamento foi efetuado nos
estoques da empresa-, pois hdo se consegue mestmgudi 0S Motivos que a ensejaram,
deixando evidente a total falta de subsuncdo dos fa norma, e, assim, a total auséncia de
motivagao, impondo-se a sua nulidade.

Repisa que a multa aplicada € confiscatoria, coolg@o ao artigolsq Iv, reproduzindo
entendimento de José Afonso da Silva, trazendosBediloTRF da 10 Regido(DJUDE 20/08/99,
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PAGINA 341)Decisdo dosTF,ADI 1075 MC,Relator Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgad
em17/06/1998, DJ 24111120@§-00059- grifos NOSSOS.

Se insurge contra a aplicagéo dos juros, afirmanosoestes se relacionam com a apuragédo da
obrigacdo tributéria, tratando-se, em ambos osscai® matéria sujeita a disciplina por Lei
Complementar. E TN, com status de Lei Complementar, prevé a incidéteimros a razdo de

1% ao més, salvo se lei dispuser de forma diversacdtopetir a Lei Complementar uniformizar

o trato da matéria, significa que os juros podendegno maximol%, seguindo a orientagdo do

E. STF, diante da necessidade de obediéncia aos prisapicsonomia e da seguranca juridica.

Requer o afastamento da aplicagdo dos juros naafoamo lancados sobre os presentes débitos
no Auto de Infracdgor ser ilegal, para que seja aplicado em subgibuapenas o percentual
autorizado pela legislacdo constitucional, por medida de Direito e na forma do quanto
decidido pelcE. STF.

Registra que a acusacdo do iterdo Auto de Infragdo se trata, segundo o Fiscdialie de
recolhimento docms referente a operacfes escrituradas nos livrogidigaroprios. Afirma,
contudo, que a falta de entrega de documentoski®to ndo permite aferir a que operacdes se
referem tal acusacgédo, pois como afirmado no praptaio fiscal, as operagdes do autuado foram
regularmente registros em seus respectivos liviesais. Desta feita, em consequéncia, o
imposto correspondente foi regularmente apuradgoca@hido.

Entende que seria imprescindivel ao Fisco demanstrapontar, objetiva e detalhadamente,

quais saidas de mercadorias ndo foram regularnesotéuradas e tributadas pela empresa ora
recorrente, sob pena de nulidade da acusacaopagepmuitas delas sdo afastadas pela lei do
campo de incidéncia, assim, a saida destas, enigdesdde incidéncia do imposto, deve estar

comprovada.

Afirma que a mesma omisséo fiscal ocorre em relagddtem 3 da inicial, que acusa o
recolhimento a menor daMs em decorréncia de divergéncia entre os valorestis;no livro
Registro de Saidas e o Escriturado no livio Repidér Apuracdo dacMs, pois ndo ha qualquer
justificativa acerca do montante supostamente dpypalo fiscal.

Considera a forma que utilizou o Fisco para aparagisuposta falta de pagamento do imposto
estadual precaria e ndo permite a afericdo dosloédladotados pelo Fisco, ndo possibilitando se
apurar, com seguran¢a, como o fiscal chegou aquelkses, restando evidente a total
improcedéncia da acusacao.

No tocante ao itemmdo Auto de Infracéo, no qual o Fisco acusa a erapteder dado entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a triboits@& o devido registro na escrita fiscal, alude
gue se repete a mesma falha nos trabalhos fiseaigjue ndo se pode conceber de onde o Fisco
retirou o absurdo montante indicado na exigéncecafi sendo evidente a sua total
improcedéncia.

A respeito do itemi, passa reproduzir a acusacgao fiscal: Falta ddhiewnto do imposto
relativa aomissédo de saidas de mercadoriaButaveis efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais,sem a respectiva escrituragadecorrente déalta de registro de entradde mercadorias

em valor inferior ao das saidas efetivas omitidapurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exefetiado, levando-se em conta, para o
calculo do imposto, 0 maior valor monetario - o salas tributaveis. (g.n.).

Além de entender que houve obscuridade, contradiggmfusao da descricdo do fato tido como
ocorrido, afirma que dos dispositivos indicadosopaltuante, presume-se que o Fisco teria
apurado o absurdo valor que consta no ato de laganpor meio, a0 que parece, de um
"levantamento fiscal". Entretanto, do exame doaitat levado a efeito pelo Fisco ndo se verifica
nenhum levantamento fiscal na forma prescrita enh#ga vista que o Fisco ndo considerou os
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requisitos especificos e demais elementos exigiosnorma para apuracdes fiscais desta
espécie, como determinado prIGMS.

Considera imprescindivel para a acusacdo a contagesn estoques de mercadorias do
estabelecimento, o que, segundo ele, ndo ocoreciorsha a concluir que a exigéncia tributaria
foi baseada em informacdes aleatérias e valordsidnids, arbitrariamente presumidos pelo
Fisco, vez que néo corroboradas por qualquer datenae prova.

Afirma que, no presente caso, ndo foi constatadar&ucia do fato gerador, uma vez que néo
existem elementos probatérios de que tenha ocowdrholas de mercadorias pela empresa a
margem da regularidade.

Afirma que o Conselho de Contribuintes do Ministéta Fazenda ja decidiu quéndicio ou
presuncdo ndo podem por si sé caracterizar o ceettibutario.” (acérdaos1.84 1,in "Revista
Fiscal" de1970, Decisdo no69) e que“para efeitos legais ndo se admite como débitcafisc
apurado por simples deducdo'Dessa feita, € imperioso o reconhecimento da rddid#as
acusacOes fiscais, posto estarem fundamentadas emm presuncdo fiscal, contrariando o

principio constitucional da legalidade e da tipéacid.

Argumenta que para se exigir um tributo € necesspre haja a disposicao legal especifica e no
presente caso, mesmo havendo disposi¢do legal ejugta a verificagdo decms através de
lancamento fiscal, ndo ha possibilidade de se fazatir imposto em diferencas contabeis. Cita
JOSE EDUARDO SOARES DE MELQOIN ICMS TEORIA E PRATICAEd. Dialética4aEd, 2000 p. 13,
ROQUE ANTONIO CARRAZA em sua obrecMs, Ed. Malheiros3? Edig&o,1997, p. 35.

Consigna que para que haja a incidénciacts é necesséria a existéncia de um fato juridico
previsto em lei (circulagdo de mercadorias), nadehdo como admitir a incidéncia do imposto
sobre uma analise contabil, onde pode haver eatés) de ser esta base para a incidéncia do
imposto sobre a renda e n&o parans.

Aduz que a legislacdo ndo fala em incidénciaals sobre levantamentos contabeis, sobre
diferenca de valores apurados, mas sim em apudag&esmo através de levantamentos fiscais,
e, repita-se, o Fisco nédo efetuou, de fato, nentevantamento e se limitou a notificar o
recorrente para apresentar documentos, para, ipostente presumir ter havido falta de
pagamento decMs.

Repete os questionament@ial a operagdo mercantil que deu ensejo a inci@édo imposto?
Qual o valor de cada operacéo, sua base de calaula,aliquota e sua capitulacdo legal?

Afirma existir uma autuacdo sumaria e agodada,doasem critérios escusos e indefinidos,
apenas um calculo matematico que levou a lavratarduto, que carece de razoabilidade e
fundamentacdo para o célculo matemético produzelo pisco. Ndo h& nada. Quica fatos
juridicos relevantes que autorizem a incidénciecos.

Assinala ndo haver a identificacdo dos fatos téiflos imponiveis, nem sua individualizagéo
para aplicagcdo da aliquota, aduzindo se ter apeahlses fantasiosos, frutos de meras
presuncbes, que nao retratam, absolutamente, omento real das atividades de seu
estabelecimento, uma vez que a empresa procedgaanregistro e apuracdo contabil e fiscal
de todas suas operac¢des mercantis, pautando seortamento dentro das normas legais.

Alega que o 6nus da prova que respalde o lancanéedtoFisco e destaca o principio “tto
dubio pro reo”, previsto no artiga12 do cédigo Tributario Nacional, para concluir qdante

do principio da ampla defesa e do contraditoriminda do principio déin dubio pro reo”, que
sempre deverdo ser respeitados, e no caso ainda ggoaonfigurar abuso de poder e ato
discricionario por inobservancia dos principiosaisegio nosso ordenamento juridico, a exigéncia
fiscal ndo pode prosperar.

Pede a improcedéncia do Auto de Infragao.
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A PGE/PROFISem seu opinativo, as fls27 a429 dos autos, conclui queJaF omitiu-se quanto a
apreciacao especifica de questdes lancadas pdtibaorte em sua impugnacao inicial, ou seja,
auséncia de manifestacdo especifica do orgae® dgau acerca de questdes especificas, tais
como: pedido de reducdo da multa; preliminaresudéracia de prova da infragdo e auséncia de
motivagdo do lancamento; falta de critério aferigée calculos; auséncia de levantamento fiscal;
autuacao por presuncdo; auséncia de descricdolaodeaoperacao, base de calculo, aliquota e
capitulacdo legal, comprometendo o principio dolalugrau de jurisdicdo e provocando
cerceamento do direito de defesa inerente ao baite.

Assim, conclui pela Nulidade da Deciséo recorradgforme previsto no arts, Il do RPAF/99.

VOTO

O Auto de Infracéo epigrafado imputa ao contribeimtcometimento det infracdes a legislacéo
do IcMs, tanto por descumprimento de obrigacéo principahtpuacessoridendo a Deciséao de
primeira instancia julgado Procedente a autuac@jpieogerou a irresignacado do sujeito passivo,
através de Recurso Voluntario, visando promoversasforma.

Do exame das pecas processuais, constata-se quguigda de nulidade alinhada pelo

Recorrente, se ampara em seu entendimento de kew@amento do direito de defesa, face a
falta de apreciacdo, pelo 6rgdo julgador, de fomalvidualizada, das diversas preliminares
apresentadas na peca impugnatoria, conforme relatad

Com efeito, 0 autuado requereu e manifestou a sieleee de ser anulada a Decisdo de piso,
retornando o feito a Primeira Instancia, visandopronunciamento acerca de todas as

preliminares de nulidades evocadas, resumidamezitdivas ao pedido de reducdo da multa;

preliminares de auséncia de prova da infracdo @naigsde motivacdo do lancamento; falta de

critério afericdo dos calculos; auséncia de levaatdo fiscal; autuacdo por presuncao; auséncia
de descricédo do valor da operacéo, base de caldiqapta e capitulacao legal.

Assim € que, compulsando o teor do acordao guery@gesar de o contribuinte ter sustentado a
existéncia de diversas nulidades, conforme acinsamg@as, observa-se queJar tratou a
matéria de forma genériogerbis

O contribuinte suscitou em preliminar a nulidadesdancamentos, alegando cerceamento de defesdalpar
de entrega dos demonstrativos fiscais.

Quanto a esse aspecto, o fiscal autuante informoel fgi entregue ao representante legal da empr8sa,
Eduardo Jorge Penha de Souza Filho, um CD conteledenas de arquivos que compdem a documentacdo que
fundamenta o Auto, conforme recibo de arquivos@aétos as fls. 280-281. Informa que o CD foi abest
verificado pelo representante legal, que o confimassinando o referido recibo. Segundo o fiscahda
impressao das pecas para entrega ao representagi@ lbbedece a determinacdes administrativas iakern
relativas a custos operacionais.

De acordo com o art. 41, 1, do RPAF, o Auto dedgdio deve fazer-se acompanhar dos demonstrativis e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, agvér, e das provas necessarias a demonstracaatdo f
arguido.

Por sua vez, o art. 46 prevé que, na intimacéo ujeite passivo acerca da lavratura do Auto de Igéa,
devem ser fornecidas cépias de todos os termogrosrativos e levantamentos elaborados pelo fiaoallante
que nao lhe tenham sido entregues no encerrameat@cgdio fiscal e que sejam indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Aintdusive dos elementos de prova obtidos pelooHisoto

a terceiros de que porventura o contribuinte n&pdinha.

E o § 3° do art. 8° prevé que as pecas procest@iso defesa, informacéo fiscal, diligéncias, pedci
Recursos, Parecer da Procuradoria Geral do Estadmtas manifestacdes do contribuinte e do autydmten
como os demonstrativos e planilhas elaborados pefmante, autuado e diligentes ou peritos, refasrd
processo administrativo fiscal, deverao ser apréstas em papel e, também, em disco de armazenanento
dados, em arquivo em formato texto ou tabela, cordam caso, onde conste cOpia exata da peca apesten
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Neste caso, as pec¢as ndo foram anexadas fisicanem#eautos, porque, segundo o autuante, haveria
determinagbes administrativas internas relativagustos operacionais. N&o informa se se trata deiralg
portaria ou instrucao.

Em principio, o processo deve ser instruido na foconvencional, conforme prevé o RPAF, instruidm co
demonstrativos impressos em meio fisico (papeljntegra, para os efeitos dos arts. 12 e 131, ¥IRPAF. O

art. 12 do RPAF prevé que o processo deve ser argdo a semelhanca dos autos forenses, com folhas
devidamente numeradas e rubricadas, observada enoctonoldgica de juntada.

E o art. 131, IX, prevé que o preparo do processmpreende, dentre outras providéncias, a organiaadds
autos do processo com todas as folhas numeradabrcadas, dispostas segundo a ordem cronolégica, a
medida que forem sendo juntadas.

Por conseguinte, a primeira vista, numa interpréiaditeral dos dispositivos assinalados, estariavérado
desrespeito neste caso a todas essas regras.

Porém, conforme afirmou e provou o fiscal autuarité,entregue ao representante legal da empresa, Sr
Eduardo Jorge Penha de Souza Filho, um CD (comgbiac) contendo os arquivos relativos aos levantaosen
fiscais, conforme recibo de arquivos eletrénicosflas 280-281. O fiscal informa que o CD foi abedo
verificado pelo representante legal, que o confunassinando o referido recibo. Ora, se o represeigtala
empresa, em presenca do preposto fiscal, abriuréicoe1 o conteddo do aludido CD e assinou o recibo
atestando o seu recebimento, ndo vejo como aceitdegacdo de cerceamento de defesa por néo tatuado
recebido os demonstrativos impressos em papel.

Admitir-se-ia o cerceamento de defesa se o0 autadetpasse que ndo conseguiu “ler” os arquivos, oe gles
tivessem apresentado falhas. Isso néo foi alegado.

Ultrapasso por essas razdes a preliminar suscitada.

Examinando o acérddo lavrado petdunta de Julgamento Fiscal, € possivel constamagu
guestdes prévias suscitadas, especialmente as akiithadas, tendo em vista a sua relevancia,
nado foram enfrentadas de forma especifica.

Dessa forma, em consonancia com as premissas@ddsing opinativo daGE/PROFISIe que &

JJF omitiu-se quanto & apreciacdo especifica de qesstédncadas pelo contribuinte em sua
impugnacao inicial, ou seja, auséncia de manifésiagspecifica do 6rgdo de 1° grau acerca de
questdes especificas, tais corpedido de reducdo da multa; preliminares de ausédei prova
da infracdo e auséncia de motivacdo do lancamefatita de critério afericdo dos calculos;
auséncia de levantamento fiscal, autuacdo por pre&a; auséncia de descricdo do valor da
operacgdo, base de calculo, aliquota e capitulagggal, comprometendo o principio do duplo
grau de jurisdicdo e provocando cerceamento doitdirde defesa inerente ao contribuinte.”,
bem como a sua concluséo foi pela nulidade da Beciscorrida, vez que ndo houve o
enfrentamento pela primeira instancia das aludydastdes, violando o duplo grua de jurisdigéo,
como dito no Parecer, sem a devida fundamentagétando a pretericdo do direito de defesa
através do Recurso cabivel, conforme determingg@noéa do art1s, Il e Il do RPAF/BA, in
verbis:

Art. 18. S0 nulos:
Il - os atos praticados e as decisfes proferidan poetericdo do direito de defesa;

Il - as decisbes nao fundamentadas;

Importa ainda destacar, que as questdes ndo edesntoram arguidas pelo sujeito passivo em
sua peca defensiva, a 805 quanto a reducdo da multa; a3z a 309 relativa a auséncia de
prova da infracdo; a fBo4 e 305 quanto a motivacao; a fo9, falta de critério afericdo dos
calculos; a fl.309, auséncia de levantamento fiscal na forma preseritalei; a fl.309 a 314,
autuacao por presuncdo; 4, auséncia de descricdo do valor da operacgédo, dmsalculo,
aliquota e capitulacao legal.

No presente caso, estamos diante de uma Decisamisitiativa, de primeiro grau, que se
limitou a enfrentar diretamente as questfes relatdy inconstitucionalidade da multa aplicada,
da ilegalidade e inconstitucionalidade dos jur@mnltomo a existéncia e efetividade da entrega
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do cD contendo os arquivos relativos aos levantamermakzados, em razado, pelo que pude
observar, das superficiais e muitas vezes imprectEEmais arguicbes do sujeito passivo
relacionadas peleGE/PROFIS Apesar desse fato, bem como do conhecimento soapdicacéo
subsidiaria do arts15do CPC especialmente em se@# e 20, cabe 0 retorno do processo, a
Primeira Instancia, para apreciacdo das aludidgsicires, tendo em vista a relevancia das
mesmas, no que tange a solucéo da lide.

Assim, voto pela decretacdo daLIDADE da Decisdo proferida pela Primeira Instancia,
consequentemente, d®ROVIMENTO ao Recurso Voluntario, de tudo resultando o ret@n
Primeira Instancia para saneamento e novo julgament

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e decretarA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infrac&® 281211.0033/12-0 lavrado contra TELLERINA
COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORACAO S.A. (JOIAS VIVARA), devendo o
processo retornar a Primeira Instancia para gpeocseda novo julgamento.

Sala das Sessdes dONSEF, 03e setembro dzn13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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