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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. ERRO NA
DETERMINACAO DAS RECEITAS MENSAIS E DAS
ALIQUOTAS APLICAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. 2.
CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. VENDAS DE
MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE
CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS COM OS VALORES
INFORMADOS  PELAS  ADMINISTRADORAS  DOS
CARTOES. LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO
DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Corrigido, de oficio, a multa do item 2° para
75%, conforme prevé o art. 44, I, da Lei federal n°
9.430/96. Rejeitadas as nulidades arguidas. Indeferido o
pleito de diligéncia ou pericia fiscal. Mantida a Decisao
recorrida quanto ao mérito. Recurso Voluntirio NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte inconformado com
a Decisdo de 1? Instancia, com base no art. 169, 1, “b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/03/2011, exige ICMS no valor de R$ 31.714,60, sob a acusagdo do
cometimento das seguintes irregularidades a legislacao tributdaria:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento de valores referentes ao Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte (Simples Nacional), em virtude de erro na informacdo da receita e / ou aliquota, aplicadas a
menor (julho de 2007 a dezembro de 2008). Valor lancado de R$ 18.815,46 e multa de 75%, prevista
no art. 35 da LC 123/2006 c/c art. 44, 1 da Lei Federal n°® 9.430/96, com redacdo dada pela Lei n°
11.488/07.

INFRACAO 2 — Omissdo de saidas de mercadorias tributadas, apurada por meio de levantamento
de vendas com pagamento em cartdes, em valor inferior ao informado por institui¢ao financeira e
/ ou administradora (julho de 2007 a dezembro de 2008). Valor lan¢ado de R$ 12.899,14 e multa de
150%, prevista no art. 35 da LC 123/2006 c/c art. 44, 1, §1° da Lei Federal n® 9.430/96, com redacao
dada pela Lei n® 11.488/07.

Esta registrado, no corpo da peca inicial, que apds o levantamento da receita total, foi feita a
segregacdao daquelas provenientes das vendas de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria
(coluna “PrRoOP ST (M)” de fl. 22), com o fim de encontrar a base de calculo, utilizando o sistema
de informdtica denominado AUDIG (Auditoria Digital). A primeira infracio decorre das
divergéncias entre as receitas declaradas no PGDAS (Programa Gerador do Documento de
Arrecadacdo do Simples Nacional) e as levantadas nos documentos apresentados pelo
contribuinte, enquanto a segunda de auditoria de vendas com cartdes.

ApOs andlise das pecas processuais, a 4° JJF prolata a seguinte Decisdo de mérito apds rejeitar as
arguicoes de nulidade levantadas pelo impugnante:

ACORDAO CJF N°0277-12/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

[...]

No mérito, relativamente a infracdo 01, o impugnante cingiu-se a afirmar que ndo foi apresentado
demonstrativo das quantias efetivamente pagas ou da diferenca que o fisco alega ser devido. Néo lhe assiste
razdo, uma vez que as planilhas de cdlculo foram juntadas as fls. 20 a 29 e possuem todas as informagées
necessdrias para a compreensdo da natureza e do montante do tributo langado.

Ao compulsar os levantamentos fiscais, observo que foi destacada a relagdo de proporcionalidade entre as
receitas com substituicdo tributdria e aquelas sem substitui¢do tributdria (coluna “PROP ST (M)” de fl. 22).

Com efeito, a base de tributagdo (resultante da soma entre as vendas designadas nos documentos fiscais e as
diferengas encontradas na auditoria de cartoes) foi submetida as aliquotas constantes do Anexo I da Lei
Complementar 123/06.

Uma vez apurado o tributo devido, o mesmo foi confrontado com aquele declarado nos Extratos do Simples
Nacional, de forma que, com relagdo ao periodo fiscalizado, o contribuinte acumulou diferencas de ICMS a
recolher, conforme fls. 23 e 28. Tais diferencas, determinadas mensalmente, foram desmembradas por infragdo,
como demonstram os relatorios de fls. 24 e 29 (colunas “ICMS CARTAO (150%)” (infragcdo 02) e “OMISSAO
DE RECOLHIMENTO / RECOLHIMENTO A MENOR (75%)” (infragdo 01)).

O mencionado equivoco na aplicagdo de aliquotas decorre do uso de percentuais menores do que aqueles
especificados no Anexo I da LC 123/2006.

De acordo com o art. 18 da LC 123/2006, a apuragdo é feita com base na receita auferida mensalmente,
incidindo sobre a mesma as aliquotas do Anexo 1. Foram devidamente abatidos os valores recolhidos, consoante
planilhas de fls. 23 e 28, e utilizada (s) a (s) aliquota (s) referente (s) a parcela do ICMS no conjunto dos
tributos que compdem o Simples Nacional.

A segunda infragdo decorre da presungdo encartada no art. 4°, § 4° da Lei n 7.014/96, acima transcrito, e por
isso ndo hd que se falar em concessdo de crédito. A iuinica forma de elidi-la seria apresentar documentos fiscais
que guardassem correspondéncia de valores e datas com os registros constantes do Relatorio Didrio de
Operagées TEF, entregue ao autuado (fl. 12).

O argumento de que nem sempre as quantias informadas pelas administradoras correspondem a efetivas
vendas, em face da utilizacdo de cartées para empréstimos ou trocos constitui mera negativa de cometimento do
ilicito, que ndo tem forca para afastar a presungdo relativa de legitimidade da autuacdo fiscal (art. 143,
RPAF/99).

A declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores aos das informagées prestadas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes autoriza a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
sem pagamento do imposto.

Infragées caracterizadas.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde Recurso Voluntario (fls.154/177). Apés indicar
as infragcOes a si imputadas, afirma que elas ndo podem prosperar, uma vez que:

1. No relatério do Acérdao consta o reconhecimento de erro por parte da fiscalizagdo no
momento que declara que apenas tomou para apuracao do imposto as receitas declaradas no
PGDAS e as informagdes obtidas junto as empresas administradoras de cartdes, fatos estes sem
qualquer valor, o que demonstra o desconhecimento da fiscalizacdo dos seus lancamentos
fiscais. Entende que o fato €, obrigatoriamente, ensejador de pericia, na forma anteriormente
requerida e rejeitada pela JJF, tornando o Acérddo “imprestdvel pela incontestdvel
parcialidade” e nula a infragdo 01.

2. De forma abusiva, a JJF desobedeceu ao principio da isonomia, deixando de acatar os
documentos juntados com a defesa, por entender que o simples fato do fisco ter utilizado “um
sistema denominado AUDIG” foi suficiente para apurar a verdade dos fatos e o valor do
imposto exigido. E completa: “Se ndo hd como vinculd-las (Simples Nacional pelas vendas
reais e ndo ICMS cobrados para que haja a contrapartida do Credito Tributdrio), também ndo
hd como fazer a desvinculacdo, se analisarmos a situagdo pelo principio do “in dubio contra
fiscum?”, largamente utilizado em nosso Direito Tributdrio”.

3. Que no Acérdao recorrido a 4* JJF afirmou ndo ter competéncia para afastar a aplicabilidade da
legislacdo tributaria estadual.
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E neste discurso, entende que por estar enquadrado no Simples Nacional € necessdrio o
confronto dos dados levantados pela empresa com os dados apresentados pelo fisco e pelas
administradoras de cartdo de credito, para verificar as reais vendas realizadas, o que nao foi feito.

Levanta questdo em relagdo a infracdo 1 no sentido de que como o Simples Nacional engloba
todos os valores referentes aos tributos Federais, Estadual e Municipal, inexiste no presente
qualquer comprovacdo do valor efetivamente recolhido, deixando de demonstrar a sua
compensacgdo, bem como, a demonstragdo de qual o valor real da diferenca que o fisco estadual
alega existir ou até mesmo recolhido a menor. E, se tivesse recolhido a menor o ICMS,
consequentemente teria assim feito com os demais tributos, tributos que sequer foram
verificados, haja vista que se trata de uma unica aliquota que engloba todos eles. E se tivesse
havido erro na sua escrituracdo contabil, ele poderia ser sanado a qualquer momento, desde que
nao houvesse a aplicacdo de penalidade excessiva.

Ressaltando que os dispositivos legais infringidos, inclusive da multa aplicada, referem-se ao
Simples Nacional (art. 21 e 35, da LC 123/06), diz que “ndo houve a devida apreciacdo da
matéria”, pois apesar das incongruéncias das informacdes, o Auto de Infracdo estd longe de ser
conclusivo. Assim, sacando do principio da legalidade e o da transparéncia, novamente requer
prova pericial para a correta apreciagdo da matéria, voltando a abordar que os valores constantes
das planilhas ndo o leva a conhecer a real situag@o dos fatos, que os valores recolhidos nao foram
compensados, inclusive desconhece se eles sdao do seu estabelecimento. Em assim sendo, a
fiscalizacdo ao aplicar o art. 21, I, da LC 123/06 ndo demonstrou ter havido qualquer infracao.

Neste caminhar, passa a discutir o Regime do Simples Nacional e que desconhece as notas
fiscais apresentadas pelo fiscal. Que elas apenas ensejam indicios de ocorréncia de operagdo
mercantil de compra e venda e ndo um ilicito tributdrio. Além do mais, se o imposto fosse
devido, deveriam ser abatidos os créditos fiscais constantes das notas fiscais de aquisi¢des. E tal
afirmativa demonstra, mais uma vez, que o Auto de Infracdo encontra-se eivado de vicios,
“sendo nulo de pleno direito, pois o fiscal autuante se quer teve o trabalho de realizar uma
auditoria/pericia nos livros do recorrente, acarretando em erro material que mesmo diante dos
fatos ndo admite tal situagcdo”.

Em seguida, afirma que o montante da base de célculo apurada ndo justifica qualquer infracao,
nao sabendo como a fiscaliza¢do chegou a este valor. E continua “Com simples conta aritmética,
verifica-se que o Al cobra a diferenca do ICMS pago a menor, e ndo o Simples Nacional na Sua
integralidade, demonstrando que de fato houve pagamento por parte do recorrente, entdo, desta
forma, o Fisco Estadual, so tem competéncia para cobrar este imposto, e o ndo o valor integral,
sendo que, O Al demonstra que estd sendo cobrado o valor integral do Simples Nacional,
aplicando uma aliquota cheia englobando todos os tributos Federais, Estadual e Municipal. O
erro do fisco é tdo gritante, que no mesmo Al, é utilizado duas bases de calculo, qual seja, uma
base de calculo dos supostos valores apurados pelo fiscal Recorrente para apurar o ndo
recolhimento do Simples Nacional e outra base de calculo através do cartdo de credito para
apurar o mesmo Simples Nacional e conseqiientemente o mesmo ICMS que o fiscal alega que ndo

fora pago”.
Portanto a infragdo 1 encontra-se eivada de vicios sendo nula.

Passa a atacar a infragdo 2 trazendo os mesmos argumentos ja declinados neste relatério,
acrescentando o seguinte:

1. E corriqueiro no dia-a-dia das empresas de debitarem valores no cartdo para trocos,
empréstimos, ou que parte de uma operagdo comercial seja pago no cartdo de crédito, outra
em dinheiro ou cheques, inclusive a pedido do préprio consumidor. Em resumo, nem sempre
os valores fornecidos pela administradora de cartdo de crédito correspondem a efetivas vendas
de mercadorias, as vezes podendo mesmo supera-las.
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2. As informacdes fornecidas pelas administradoras ndo sdo consideradas como documentos
fiscais, portanto, imprestaveis como fonte de prova.

3. A autuacdo deve estar adstrita a lei.

4. Nao se pode extrai das planilhas apresentadas se os valores fornecidos pela administradora de
cartdo de crédito sdo relativos a integralidade das operagdes, “o que daria vazdo a uma dupla
tributacdo”, ferindo o art. 37 da CF/88.

5. Como no préprio Auto de Infracdo declara de que existe uma diferenca entre as declaragdes
feitas pelo contribuinte e as que fornecidas pelas administradoras, chega a conclusdo de que
houve pagamento de parte do ICMS, assim a base de cdlculo do imposto nunca podera ser o
valor integral das entradas, e sim a diferenca entre o valor declarado pelo contribuinte e o
disponibilizado pelas referidas administradoras.

6. Foram consideradas duas bases de cdlculo para um mesmo periodo, aplicando uma mesma
aliquota, cobrando imposto em duplicidade.

Requer a nulidade da acio fiscal.

Ap6s todas estas colocagdes, passa a dissertar sobre o cerceamento do direito de defesa, sobre o
principio da legalidade (o fiscal autuante ndo € contador, sendo servidor incompetente para
exercer a atividade de fiscaliza¢do) e das formalidades legais inerentes a um lancamento fiscal de
oficio.

A respeito deste ultimo tépico, diz que:

1. inexiste nos autos ‘“Termo de Inicio de Fiscalizacdo”, precisamente: no item ‘“Dados da
Lavratura” foi consignada a data de encerramento da fiscaliza¢do porém nao a do inicio. Em
assim sendo e conforme dispde o art. 28, o Auto é nulo, pois ndo pode exercer o seu direito de
saber o prazo de 90 dias para conclusdo dos trabalhos fiscalizatério foi cumprido.

2. Lavratura do Auto de Infracdo por autoridade incompetente. Novamente discorre sobre o seu
entendimento de que obrigatoriamente o fiscal deveria, por obrigacdo de sua atividade, ter
formacdo em contabilidade. Além do mais, o Auto de Infragdo foi lavrado por um agente de
tributos e ndao por um auditor fiscal como determina a norma legal, Ginico agente que poderia
fazé-lo.

Combate, em seguida, as multas e demais acréscimos moratérios aplicados, os considerando
abusivos. Demonstrando seu inconformismo pela ndo apreciacdo pela JJF da sua impugnacdo a
respeito das multas aplicadas, diante da vedagdo legal imposta a este foro administrativo, afirma
que se assim o é, torna “indcua e obsoleta” as decisdes neste foro proferidas.

Em seguida entende que com o advento da Lei n°® 9.298/96 a multa por inadimplemento no Brasil
passou para o maximo de 2%, Assim, multa de 150% configurar-se em patente enriquecimento
sem causa por parte da Fazenda Publica Estadual. E, neste seu caminhar, discorre de maneira
minuciosa, sobre o confisco. Quanto aos acréscimos moratdérios e corre¢do monetdria, como
consignado no Auto de Infracdo, juntamente com a multa aplicada, diz que este fato configura-se
bis in idem.

Falando novamente sobre a necessidade de pericia contdbil, inclusive apresentando quesitacao,
diz ser “totalmente improcedente a alegacdo de omissdo de saida de mercadorias tributdvel
apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas”.

Requer a nulidade ou improcedéncia da autuagdo e, caso assim nao se decida, a sua procedéncia
parcial, deduzindo-se do valor exigido aquele que foi devidamente recolhido dentro da aliquota
paga a titulo de Simples Nacional. E, por fim que multa aplicada seja reduzida ao patamar de 2%.

No seu opinativo, da lavra da n. Procuradora Maria Helena Cruz, a PGE/PROFIS (fls. 179/180) apds
abordar as teses apresentadas pelo recorrente, diz, quanto ds nulidades arguidas a respeito da
falta do termo de inicio de fiscalizacdo e do fato do Auto de Infracdo ter sido lavrado por um
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agente de tributo, que o referido termo encontra-se apensado aos autos e que um agente de
tributo tem competéncia para lavrar um Auto de Infragdo, conforme dispde o art. 107, § 1°, do
COTEB.

Quanto a infracdo 1, ressalta que a mesmo teve por base o art. 18, da LC n° 123/2006 e, em relagao
a infragdo 2, suas determinagdes constam do art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7014/96.

Opina pelo Improvimento do Recurso interposto.

vVOTO

Quanto aos argumentos a anulacdo do acérdao recorrido, estes nao possuem qualquer base, nem
legal, nem fatica, para serem considerados, haja vista que:

1. A auditoria fiscal, ao contrdrio do que afirma o recorrente nao tomou tdo somente, para
apuracdo do imposto, as receitas declaradas no PGDAS e as informacdes obtidas junto as
empresas administradoras de cartdes. Os documentos fiscais de vendas emitidos pela empresa
também foram considerados, como se prova &s fls. 70/102 dos autos, bem como, as declaracdes
de receitas realizadas pelo préprio contribuinte.

2. A JJF em qualquer momento desobedeceu ao principio da isonomia, jd que o sujeito passivo,
em qualquer momento, trouxe aos autos qualquer documento objetivando desconstituir as
infracdes. E, ressalto, o sistema utilizado para calcular o imposto devido pelo Simples
Nacional encontra-se calcado na legislagdo posta, acobertada pelas regras do referido sistema
de tributacdo. Afora que toda a documentacdo necessdria para apuracdo das irregularidades
constadas estd acostada aos autos, inclusive, € mais uma vez, com as informagdes das
declaracdes pelo préprio contribuinte apresentadas ao Governo Federal e relativamente ao
ICMS (fls. 35/78), bem como de suas vendas acobertadas por notas fiscais e/ou ECF.

3. Caminhou corretamente a 4°* JJF em afirmar ndo ter competéncia para afastar a aplicabilidade
da legislacdo tributdria estadual, ndo podendo se furtar os julgadores de Primeiro Grau em
obedecer a norma legal posta.

Afastadas as questdes objetivando a anulagdo da Decisdo recorrida, volto-me as arguicdes de
nulidades levantadas pelo recorrente.

O Simples Nacional embora seja “uma cesta de tributos”, englobando aqueles de competéncia da
esfera federal, estadual e municipal, sdo eles apurados com base na receita bruta auferida pela
empresa (art. 18, da LC n° 126/06) e indicados mensalmente cada um de per si. Sobre cada um
deles € aplicado o percentual indicado na norma legal, que se baseia na receita bruta apurada, e
volto a frisar, para cdlculo de cada um deles. Na declara¢do envida pelo préprio contribuinte a
Receita Federal estas informagdes estdo segregadas por cada um, tendo ele pleno e completo
conhecimento do que informou ao fisco. Em assim sendo e em primeiro, ndo existe causa na
alegacao de que inexiste comprovagdo dos valores efetivamente recolhidos pelo recorrente, nem
que desconhece se eles sao de fato da empresa. Em segundo, na infragdo 1, as compensagdes do
imposto recolhido foram realizadas, exigindo-se, apenas, as diferencas apuradas entre a receita
declarada e aquela omitida ao fisco, ndo sendo verdadeira a afirmativa de que se estar a exigir o
total mensal do imposto devido e na forma do Simples Nacional, conforme comando do § 1°, da
LC n° 123/06. Quanto a infragdo 2, por se tratar da presuncdo legal de omissdes de saidas
desacobertada de documento fiscal, ndo existe, neste caso, qualquer compensa¢do. Em terceiro,
ndo tem nem base legal se averiguar qualquer outro tributo, inclusive fugindo da competéncia do
poder estadual, para se verificar a base de cdlculo do ICMS recolhido. Embora a aliquota seja
Unica, volto a frisar, o valor mensal dos tributos sdo apurados separadamente. E, por fim, ndo
tem pertinéncia se falar, neste momento em denidncia espontanea. A exigéncia do imposto foi
apurada de oficio, através de Auto de Infracdo, quando € exigido, por for¢ca da norma legal,
penalidade pelo descumprimento de obrigacdo tributéria.
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E entendimento equivocado do recorrente na sua argumentacio de que a mesma base de cdlculo
foi utilizada para apuracdo do ICMS conforme realizado. Na infracdo 2 foi exigido o imposto
decorrente de vendas omitidas ao fisco. Na infracdo 1 foi exigida a diferenca do percentual
aplicado para cdlculo do imposto, conforme Anexo I, da LC n° 123/06, ja que omitindo vendas,
sua receita declarada foi a menor. Em assim sendo, as infragdes sdo independentes e possuem
nicleos de incidéncia tributdria diversos, falecendo de argumento legal e fitico a pretencdo do
recorrente.

As disposicdes legais contidas no art. 4% § 4° da Lei Estadual n® 7.014/96 tem por finalidade lancar
imposto incidente na saida das mercadorias, que, no caso, se deu anteriormente, permitindo que
0 sujeito passivo obtivesse Recurso para realizar operagdes de aquisicOes ndo registradas. A
legislagdo tributdria presume que o contribuinte excluiu da tributacdo receitas de vendas
anteriores de mercadorias tributdveis, pois, em principio, ninguém exclui da tributacdo o que ndo
¢ tributdvel. Por ser uma presuncao jurus tantum, € ela uma das poucas situagdes que a lei inverte
o Onus da prova, ou seja, cabe ao sujeito passivo provar que nao houve a ocorréncia dos fatos
elencados pela lei. Em assim sendo, falece de eficdcia o argumento recursal, embora indicado
quando da contestacdo da infragdo 1 (com ela ndo tendo pertinéncia) e ndo da infracdo 2, que a
constatacdo das omissdes ora em lide trata-se, apenas, de indicios da ocorréncia de operagdo
mercantil de compra e venda. A lei, conforme dito, entende que tal presuncdo tem cunho de
veracidade, cabendo ao recorrente, através de provas materiais, desconstitui-la. E tais
determinagdes encontram-se expressamente determinadas no art. 34, da LC n°® 123/06 que assim
expressa: Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional todas as presuncoes de omissdo de receita existentes nas legislacoes de regéncia dos
impostos e contribui¢oes incluidos no Simples Nacional.

No mais, embora as informacdes fornecidas pelas administradoras ndo sejam um documento
fiscal, elas sdo o lastro que a lei escolheu e determinou (art. 4°, § 4, da Lei n°® 7014/96) para que a
fiscalizacdo exercesse suas funcdes de controle das receitas publicas. E, ao contrario do
afirmado, os valores fornecidos pela administradora de cartdo de crédito sao relativos a
integralidade das operagdes mensais que a empresa efetuou na modalidade de pagamento das
suas vendas realizadas através de cartdo de crédito e/ou débito, ndo tendo qualquer pertinéncia ao
caso se valer das determinagdes do art. 37, da CF/88, para desconstituicdo das infracdes ora em
combate.

Quanto ao argumento de que nio existe no corpo do Auto de Infracdo a data do inicio da agdo
fiscal e, por consequéncia, ficou o recorrente impossibilitado de saber o prazo que tinha a
fiscalizacdo de terminar a auditoria, ressalto que no corpo do Auto de Infracdo ndo é necessario
constar consignado o inicio de uma acdo fiscal. De vital importancia € o contribuinte tomar
ciéncia do seu inicio. E o art. 26, do RPAF/BA € expresso ao determinar quais os atos que dao
inicio de uma acao fiscal e para nao restar qualquer divida sobre a validade juridica deste termo,
o art. 28, I1I, da nominada norma regulamentar assim dispde:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagcdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I-...

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo, sendo
que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo (grifo ndo original);

No presente caso existe acostado aos autos Termo de Inicio da Fiscalizac@o (fl. 08). Como nao
consta assinatura do sujeito passivo poderia haver questionamentos. No entanto, também resta
apensado aos autos um Termo de Intimagao para Apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais,
assinado pelo preposto do contribuinte em 24/01/2011, e dois Termos de Arrecadagdo de Livros e
Documentos datados e assinados pela empresa em 24/01/2001 e 21/02/2011. O Auto de Infracao foi
lavrado em 29/03/2011. Pelos fatos comprovados restam in6cuos 0s argumentos recursas.
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O recorrente ainda alega, como questao de nulidade da acao fiscal, ser o autuante incompetente
para lavra-lo. Nesta questdo saca de dois argumentos. O primeiro € que para se realizar uma
auditoria fiscal somente profissional formado em contabilidade com CRC tem competéncia para
tal. O segundo € que o Auto de Infracdo foi lavrado por um agente de tributo e ndo um auditor
fiscal.

Em primeiro, o autuante €, neste momento, o representante da autoridade administrativa com
competéncia privativa para constituir o crédito tributdrio (art. 142 do CTN), ou seja, representa o
polo ativo da relagdo tributéria, pois investido pelo préprio Estado no cargo que exerce. Assim,
sem qualquer pertinéncia a necessidade desta competéncia ser atestada pelo Conselho de
Contabilidade, 6rgdo, inclusive, incompetente para tal fim.

Quanto ao fato do fiscal autuante ser um agente de tributo, ele encontra-se investido por lei a
exercer tais fungdes no transito de mercadorias e em auditorias fiscais aplicadas nas empresas
enquadradas no Simples Nacional. Esta outorga foi dada pela Lei n°® 11.470, de 08 de abril de 2009,
a qual modificou as determinacdes legais contidas no art. 107, §§ 1° e 3° do COTEB (Lei n°® 3956/81).

Diante de tudo exposto, no presente langamento foram obedecidos todos os principios atinentes
ao processo administrativo fiscal, quais sejam, principios da oficialidade, da legalidade objetiva,
da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito, conforme dispde o art. 2°, do RPAF/BA, estando, em sua integridade, adstrito
a lei.

No mais, novamente € rejeitado o pedido de pericia contdbil, vez que os fatos ora em questdo nao
dependem de conhecimento especial de técnicos, e tudo conforme art. 147, 11, “a”, da referida
norma processual. Afora que, o citado artigo ainda dispde que “deverd ser indeferido o pedido: 1
- de diligéncia, quando: a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do
os elementos contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticdavel; b) for
destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos”. E quanto a quesitacdo elaborada e apresentada, ela ndo somente com a
Decisao da JJF foi respondida, como aqui assim se faz.

No mérito, toda a andlise feita pela JIF a respeito do trabalho fiscal e que consta no presente
relatério dar a correta dimensdo de como foi realizada a auditoria fiscal a respeito das duas
infragdes apuradas e novamente descrever seria, neste momento, apenas repeticdo do que ja se
expos.

Os tnicos argumentos de mérito trazidos novamente a este Colegiado e em relagdo a infragao 2,
sdo:

1. nem sempre as quantias informadas pelas administradoras de cartdes de crédito e/ou débito
correspondem a efetivas vendas, em face da utilizacao de cartdes para empréstimos ou trocos.
Se o contribuinte utiliza os cartdes de crédito e/ou débito desta forma, é opcao dele proprio. A
empresa, para elidir a acdo fiscal, deveria ter apresentado demonstrativo, acobertado das
notas, cupons fiscais e boletos de pagamento, onde estivesse provada a inconsisténcia da
autuacdo. Teve todos os prazos legais para isto fazer. Preferiu levar sua argumentacdo em
outra dire¢do, ndo trazendo as provas materiais que sdo de fundamental importancia em um
processo administrativo fiscal e quando lhe cabia a prova em contréario. E, no mais, a simples
negativa de cometimento da infracio ndo o desonera de afastar a presuncdo relativa a
legitimidade da autuagdo fiscal (art. 143, RPAF/BA).

2. Quanto ao entendimento de que tinha direito aos créditos fiscais, € pedido que ndo se pode
aceitar, pois o que aqui se exige € a presunc¢do de operacdes anteriores de saidas de
mercadorias tributadas, decorrente da falta de registro de notas fiscais de entradas na escrita
do contribuinte, conforme determina o art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96. A presuncao legal tem a
finalidade de lancar imposto incidente na saida das mercadorias, que, no caso, se deu
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anteriormente, permitindo que o sujeito passivo obtivesse Recurso (ocultacao de receitas) para
realizar aquisi¢des ndo registradas. Desta forma, inexistem créditos fiscais a serem legalmente
considerados.

O recorrente ainda se insurge sobre a aplicagdo de correcdo monetdria, acréscimos moratorios e
multa, entendendo que a situacdo caracteriza-se como bis in idem.

Este é entendimento equivocado do recorrente.

Em primeiro, no presente processo ndo mais existe a exigéncia da correcao monetdria, inclusive
como se prova pelo Demonstrativo de Débito analitico apensado aos autos (fl. 04).

Em segundo, € necessdario que se faca distin¢cdo entre os acréscimos moratorios (juros de mora)
e as multas aplicadas no presente Auto de Infracao.

Os acréscimos moratérios t€m a mesma natureza juridica da multa por atraso de um pagamento,
ou seja, tem finalidade de compensar o sujeito ativo da obrigacdo tributdria pelo prejuizo
suportado em virtude do atraso no pagamento que lhe era devido. Tem natureza indenizatdria
comparavel a aquela prevista no direito civil. Por consequéncia, nem a prépria dentncia
espontanea exclui a responsabilidade por eles, os quais se encontram previstos no art. 51 da Lei
n° 7.014/96. No presente caso, corresponde a 1% (um por cento) por cada més ou fracdo seguinte,
a partir de trinta dias de atraso, ja que o imposto foi cobrado através de Auto de Infra¢do. Caso
tivesse havido dentncia espontanea este percentual seria diferente.

Ja as multas propostas por ocasido do langamento de oficio pela autoridade administrativa tem
natureza punitiva e aplicada quando o contribuinte descumpre uma obrigac¢do tributdria, quer seja
de natureza principal ou acessoria. Portanto ndo se confunde com os acréscimos moratérios que
tem cardter indenizatério e ndo punitivo. E, quanto ao seu entendimento de que a multa aplicada
¢ absurda e inaceitdvel, com abuso de poder, de cunho confiscatério, sendo inconstitucional,
observo que elas sdo as determinadas na lei, devendo ser, por obediéncia e pelo Orgio Julgador
Administrativo, a aplicada. E, embora o recorrente entenda que este foro administrativo possa
ndo as aplica-las, inclusive sendo indcuas as decisdes deste Colegiado assim constituidas, este €
seu entendimento pessoal, pois e conforme bem pontuado pela JIF, o art. 167, I e Il do RPAF/BA
veda a este foro administrativo qualquer discussdo a respeito do assunto, bem como a obrigacao,
por dever, a aplicacdo de ato normativo de autoridade superior, conforme a seguir transcrito.

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

E tais determinagdes estdo em perfeita e clara sintonia com as disposi¢cdes do art. 125, 1 e Il do
Cdédigo Tributério do Estado da Bahia — COTEB.

Ressalto, porém que, querendo, pode o recorrente, ao apelo da equidade, interpor Recurso junto a
Camara Superior deste Colegiado nos termos do art. 159, da referida norma regulamentar.

No mais, ao analisar a multa aplicada em relacdo a infragdo 2, percebi um equivoco cometido
pelo fiscal autuante e que foi ratificado pela JJF. Na infracdo 2 foi aplicada multa de 150% com
tipificagdo no art. 44, 1, e § 1°, da Lei Federal n° 9.430/96, c/c o art. 35 da LC 123/06. Ocorre que a
multa prevista no inciso I do art. 44 da referida lei € de 75%, e ndo de 150%. Este é o entendimento
que atualmente vem prevalecendo neste CONSEF, a exemplo do Voto inserido no Acérdao n°
0139-01/13, cujo excerto, abaixo reproduzo:

(...)

O § 1° do art. 44 prevé que o percentual de tal multa (75%) serd duplicado (150%) “nos casos previstos nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei Federal n° 9.430/96 c/c Art. 35 da Lei Complementar n° 123/06. 4.502, de 30 de
novembro de 1964”. Portanto, a multa ndo é duplicada “sempre”, mas, apenas, nos casos dos arts. 71, 72 e 73
da Lei n°4.502/64.
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O art. 71 da Lei n° 4.502/64 cuida de ag¢do ou omissdo dolosa (situagdo em que, com emprego de maquinagoes
ou md-fé, o contribuinte induz a autoridade fazenddria a erro, impedindo ou retardando o conhecimento dos

fatos).

O art. 72 cuida de fraude (logro, burla, ilusdo, falsificacdo, visando a impedir ou retardar ocorréncia do fato
gerador, a fim de reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento).

E o art. 73 cuida de conluio (combinagdo, trama, conspiragdo entre duas ou mais pessoas).

Nestes autos, em nenhum momento se falou em dolo, fraude ou conluio. Na imputacdo ndo consta nada nesse
sentido. Dolo, fraude e conluio ndo se presumem. Ou o fato doloso, fraudulento ou tramado secretamente é
acusado e provado, ou de dolo, fraude e conluio ndo se trata.

Por conseguinte, no caso em apreco ndo se trata de infracdo qualificada, e sim de infracdo pura e simples:
omissdo de saidas de mercadorias presumida por meio de apuracdo através de Notas Fiscais de entrada em
confronto com a escrituragdo do Registro de Entradas, conforme foi descrito no Auto.

E se a infragdo ndo é qualificada, a multa aplicdvel é a bdsica, de 75%, e ndo a multa agravada, em dobro, de
que cuida o § 1° do art. 44 da Lei federal n® 9.430/96".

Isto posto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio interposto, porém, de oficio,
corrijo a multa do item 2° para 75%, conforme preveé o art. 44, 1, da Lei federal n°® 9.430/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 124267.0001/11-6, lavrado contra CASA
CARNE GARCIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$31.714,60, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da LC 123/2006 c/c art. 44, 1, da
Lei Federal n® 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de setembro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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