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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0274-12/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
EXIGENCIA DO ICMS. a) AQUISICAO INTERESTADUAL

DE BEM DESTINADO AO ATIVO FIXO; b) AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MATERIAL DE USO E CONSUMO. E

devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
as entradas efetuadas em decorréncia de operacdes
interestaduais, quando os bens sdo destinados ao ativo
fixo ou ao uso e consumo do estabelecimento. Exigéncias
subsistentes. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADA DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.
MULTA. Penalidade especifica para o caso de nao ter sido
recolhido o imposto por antecipagdo parcial e ter dado

saida da mercadoria com tributag@o. Item subsistente. 3.
ENTRADA DE MERCADORIA NAO ESCRITURADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES DE SAIDAS NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Item subsistente.
4. LIVROS E DOCUMENTOS FISCA~IS. ENTRADA DE
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO SEM O DEVIDO
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTA. Obrigacdo
acessoria, cuja penalidade foi absorvida pela multa por
descumprimento da obrigacdo principal anterior. Item

parcialmente subsistente, apdés a devida exclusdo. 5.
PAGAMENTOS NAO REGISTRADOS. QRESUN(;AO LEGAL
DE SAIDAS NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Hipdtese de presuncdo legal ndo prevista a época dos
fatos geradores. Item insubsistente. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisio
unanime. Recurso Voluntiario NAO PROVIDO. Vencido
o voto do relator. Decisdo ndo unanime.

Temos em andlise um Recurso de Oficio e Recurso Voluntario contra a Decis@o da 5* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
15/12/2011 para cobrar ICMS no valor de R$285.79591, em decorréncia do cometimento das

seguintes infragoes:
Infragcdo 01 - Deixou de recolher ICMS, no

valor de R$ 9.960,73, decorrente da diferenca entre as aliquotas

internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao

ativo fixo do proprio estabelecimento;

Infragdo 02 - Deixou de recolher ICMS, no

valor de R$ 2.794,04, decorrente da diferenca entre as aliquotas

internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e

destinadas a consumo do estabelecimento;
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Infragcdo 03 - Multa, de R$ 131.557,53, correspondente ao percentual de 60% sobre a parcela do ICMS que
deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, adquiridas com fins de comercializagcdo;

Infragdo 04 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 30.814,82, referente as operagdes ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios;

Infragdo 05 - Multa, no valor de R$ 19.476,54, correspondente ao percentual de 10% do valor comercial das
mercadorias, sujeitas a tributacdo, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

Infragdo 06 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, com ICMS exigido de R$ 91.192,25, apurada
através de pagamentos ndo registrados, a titulo de distribuicdo de lucros superior ao lucro apurado, sem a
devida contrapartida e comprovagdo, apesar de iniimeras intimagdes feitas, sendo argumentado que essas
retiradas foram pagas com diversos cheques pré-datados de clientes (vendas a prazo), os quais ndo foram
escriturados, bem como ndo foram comprovadas suas respectivas compensagées. Foi dito, ainda, que ndo foi
identificada a conta Clientes, e com relagdo a conta Cheques pré-datados, conta n° 111.04.048-5,
estranhamente deixou de receber lancamentos por trés meses consecutivos (setembro, outubro e novembro),

voltando a ter lancamento em 31/12/2008;

Foram apresentadas Defesa Administrativa tempestiva as fls. 270 a 293, rebatendo todas as
infragdes e clamando pela improcedéncia do Auto de Infragdo, e Informagao Fiscal as fls. 355 a
361 rebatendo as argumentacdes defensivas e pleiteando a procedéncia das infracoes.

Ap6s concluida a instrucdo, a 5* JJF julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, conforme o
entendimento abaixo transcrito:

VOoTO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado para exigir o débito no total de R$ 285.795,91, relativo a seis
irregularidades, tendo o autuado impugnado todas as infragées.

De inicio, hd de se registrar que o langcamento do crédito tributdrio preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, razdo de rejeitar o
pedido de nulidade arguido pelo autuado. O fato de o contribuinte ter se submetido a uma agdo fiscal anterior,
inerente a um mesmo periodo, ndo o exime de ser fiscalizado e constituido o crédito tributdrio em favor do
Estado, dentro do prazo decadencial.

No mérito, quanto as infragoes 1 e 2, cujas exigéncias decorrem da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo
fixo ou ao consumo do estabelecimento, o imposto a se exigir é o resultado da aplicacdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e interestadual, sobre o valor da operagdo, como previsto no
art. 2° 1V, combinado com o art. 17, XI, § 6°, da Lei n° 7.014/96, conforme procederam as autuantes, consoante
demonstrativos as fls. 58 e 59 dos autos, cujas copias foram fornecidas a autuada, os valores do imposto
apurados foram transportados para as referidas infragcées, consignadas no Auto de Infragdo, tendo a aliquota
de 17% e a respectiva base de cdlculo sido grafadas apenas para efeito de mera demonstragdo, sem influenciar
no resultado do imposto apurado, o qual, conforme jd dito, é o resultado da diferenga entre a aliquota interna e
interestadual sobre o valor da operagdo, como demonstrado as fls. 58 e 59 dos autos. Quanto a multa de 60%
aplicada, estd de acordo com o previsto no art. 42, II, alinea “f”, desde a redacdo original da norma. Assim,
sdo descabidas as alegacoes de defesa. Infracdes 1 e 2 subsistentes.

Inerente a infragdo 3, cuja exigéncia decorre da aplicagdo da multa de 60% sobre o valor ndo recolhido da
antecipagdo parcial, conforme demonstrado a fl. 36 dos autos e grafado em midia eletrénica (CD), cujas cdpias
foram entregues ao autuado, conforme recibos as fls. 36 e 55 dos autos, tal penalidade estd prevista no art. 42,
1I, “d”, combinado com o seu § 1°, da Lei n° 7.014/96, o qual estabelece, no caso de o contribuinte sujeito ao
regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipag¢do parcial,
nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagcdo ou operagoes de saidas
posteriores, a dispensa da exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II, que, por sua vez, estabelece a multa de 60% do valor
do imposto ndo recolhido tempestivamente quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por
antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares.

Portanto, a multa é especifica para o caso de ndo ter sido recolhido o imposto por antecipagdo parcial e,
posteriormente, ter dado saida da mercadoria com tributagdo. Assim, tal tributagdo na saida da mercadoria ndo
se caracteriza como dentincia espontdnea, como pretende o defendente, cuja penalidade por descumprimento da
obrigacdo principal independe de dolo ou md-fé do agente. Em relagdo a pretensdo do autuado de se reduzir a
multa em razdo de erro na compensagdo do pagamento realizado pelo contribuinte nos meses de julho e agosto
de 2008, conforme DAE as fls. 347/348 dos autos, verifica-se que, consoante destacado na informagdo fiscal, o
valor de R$ 85.440,27 é referente ao més de 06/2008, o qual ndo consta da terceira infracdo, logo ndo cabe a
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alegagdo. Jd o recolhimento de R$ 65.002,65, referente ao més de 07/2008, a fl. 347, foi considerado pelas
autuantes no levantamento fiscal o valor de R$ 69.747,73, consoante fl. 336 dos autos, em razdo da inclusdo de
valores referentes ao ICMS antecipagdo de descredenciados, beneficiando o autuado.

Assim, subsiste a terceira infra¢do em sua totalidade.

No tocante as infracdes 4 e 5, cujas irregularidades decorrem, respectivamente, da exigéncia do imposto, no
valor de R$ 30.814,82, referente as operagdes de notas fiscais de aquisicdo ndo escrituradas, consoante
demonstrativo as fls. 96/98 do PAF, como também da aplicacdo da multa de R$ 19.476,54, correspondente ao
percentual de 10% sobre o valor comercial das entradas das mesmas mercadorias, objeto da infracdo 4, sem o
devido registro na escrita fiscal, conforme demonstrativo as fls. 99 a 101 dos autos, o autuado se limita a alegar
que os documentos fiscais foram devidamente registrados nos livros fiscais, sobretudo no livro RAICMS.
Contudo, ndo comprova sua alegagdo.

O art. 143 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°7.629/99, estabelece que “A simples negativa do cometimento da
infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal”. Jd o art. 142
do mesmo diploma legal determina que “A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte
contrdria”.

Contudo, apesar da ineficdcia das razoes de defesa, verifica-se que a quarta exigéncia tem lastro legal na
presungdo legal prevista no art. 4°, § 4°, 1V, da Lei n° 7.014/96, o qual, salvo prova em contrdrio, considera
ocorrido o fato gerador, sem pagamento do imposto, sempre que se verificar entradas de mercadorias ou bens
ndo registrados, ja que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com Recursos ndo contabilizados decorrentes de operacoes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Logo, para efeito de determinacdo da base de cdlculo do imposto, deve-se
considerar o valor da operagdo de que decorreu a entrada, cujo valor foi pago com receita de venda ndo
oferecida a tributagdo.

Entretanto, da andlise da apuragdo do débito do ICMS pela falta de escrituragdo de notas fiscais, as fls. 96 a 98
dos autos, observa-se que as autuantes acrescentaram aos valores das aquisi¢ées das mercadorias a Margem de
Valor Agregado (MVA) de 25%, para efeito de apuragdo da base de cdlculo do imposto e, apds a apuragdo do
débito do ICMS a aliquota de 17% sobre a referida base de cdlculo, deduziu o valor do ICMS creditado no
documento fiscal, determinando o ICMS exigido.

Porém, conforme jd dito, deve-se considerar o mesmo valor da operagdo de aquisi¢cdo das mercadorias, por se
tratar a presungdo legal de vendas anteriores omissas, cujas receitas serviram como pagamento das referidas
compras. Assim sendo, ndo cabe a aplicacdo da MVA e nem tampouco a dedugdo do crédito consignado no
documento fiscal de entrada, o qual s6 deverd ser apropriado através da 1° via da Nota Fiscal, quando do
registro no livro fiscal préprio.

Diante de tais consideracoes, aplicando-se a metodologia correta para apuragdo do imposto, ou seja, a
incidéncia da aliquota de 17% sobre o valor das entradas ndo registradas (fls. 96/98), constata-se o
agravamento da quarta infracdo de R$ 30.814,82 para R$ 32.691,67, cuja diferenga represento a autoridade
competente, nos termos do art. 156 do citado RPAF/99, para andlise da necessidade de se instaurar novo
procedimento fiscal. Assim, a quarta infragdo é subsistente.

Em relagdo a quinta infragdo, a qual exige a multa de 10% sobre o valor comercial das mesmas aquisi¢oes de
mercadorias que fundamentaram a quarta infragdo, com exce¢do apenas da Nota Fiscal de n® 734242 (fl. 107),
a qual se trata de “Retorno/Troca Garantia” de trés colchdes, tal penalidade estd prevista no art. 42, IX, da Lei
n® 7.014/96. Contudo, conforme previsto no § 5° do mesmo dispositivo legal, a multa pelo descumprimento de
obrigagdo acessoria serd absorvida pela multa para o descumprimento da obrigagdo principal, sempre que se
tratar de cometimento em que o descumprimento da obrigacdo principal seja uma consequéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, servindo a infragdo relativa a obrigagdo acesséria como circunstdncia
agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto devido em relagdo ao mesmo infrator.

Assim, por considerar o fato concreto enquadrado na citada hipotese legal, entendo que todas as notas fiscais
que, simultaneamente, fundamentam as infracées 4 e 5 devem ter a penalidade por descumprimento de
obrigagdo tributdria acessoria absorvida pela multa por descumprimento da obrigagcdo principal. Em
consequéncia, remanesce apenas a multa no valor de R$ 178,00, inerente a Nota Fiscal de n° 734242, de
18/05/2007, com operagdo no valor de R$ 1.780,00, as fls. 99 e 107 dos autos. Infracdo “5” subsistente em
parte, no valor de R$ 178,00, referente a data de 31/05/2007.

\ \

Por fim, quanto a sexta infracdo, relativa a acusagcdo de “Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apurada através de pagamento(s) ndo registrado(s)”, visto que os pagamentos a titulo de distribuicdo de lucros
foram superiores ao lucro apurado, sem a devida contrapartida e comprovagdo, consoante demonstrativos as
fls. 125 e 126 dos autos, verifico que tal imputacdo decorre da presungdo legal de ocorréncia de operagdes ou
de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, previsto no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96 sempre que se
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verificar, dentre outras hipdteses legais, “pagamentos ndo registrados”. Contudo, tal hipotese legal de
“pagamentos ndo registrados”, prevista no inciso V do citado dispositivo legal, so foi introduzida no texto legal
através da Lei n° 11.899, de 30/03/10, com efeitos a partir de 31/03/2010. Como se trata de fato gerador
relativo ao exercicio de 2007, a exigéncia é improcedente, por ndo haver previsdo legal a época. Infragcdo “6”,
insubsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$ 175.305,12, apds
reducdo da quinta infragdo para R$ 178,00 (31/05/07) e a improcedéncia da sexta infracdo.

Prolatada a Decisdo, devido a reducdo ocorrida nas infracdes 5 € 6, a 5* JIF interpde Recurso de
Oficio, consoante previsao legal vigente a época do julgamento.

Por sua vez, inconformado com a Decisdo de primeira instancia, o Contribuinte interpde Recurso
Voluntério (fls. 421 a 437), com o objetivo de ver alterado o julgamento em relacdo as infragdes 1
a4.

Inicia o seu arrazoado fazendo um breve histérico dos termos equivocados do julgamento de
piso. Indica pontualmente que: 1) € inexistente a motivagdo quanto a regularidade formal do Auto
de Infracdo frente ao disposto no pardgrafo tnico do art. 936 do RICMS-BA/97 e ii) houve a
cobranca de antecipacgdo parcial para produtos isentos, conforme dispunha o art. 352-A do RICMS-
BA/97.

Passa a discorrer sobre a nulidade do Auto de Infragdo por afronta ao art. 936 do RICMS-BA/97.
Alega que o lancamento por homologacdo € aquele em que o contribuinte tem o dever legal de
antecipar o pagamento do tributo sem o prévio exame pelo sujeito ativo da exagdo, apurando a
matéria tributdvel e, posteriormente, recolher o imposto ao Fisco. Fala que apds tal
procedimento, os pagamentos podem ser homologados expressamente pela Autoridade Fiscal ou,
com o decurso do prazo decadencial, tacitamente homologados, na forma do art. 150 do CTN. Em
sustento a sua tese, colaciona licdo do i. professor Paulo de Barros Carvalho.

Em seguida, indica que o art. 156 do CTN tem como umas das hipéteses de extingdo do crédito
tributdrioa a homologacdo expressa pelo Fisco dos cdlculos realizados pelo contribuinte.
Assevera que “uma vez homologado o pagamento realizado pelo contribuinte, representado a
ciéncia e a consciéncia do sujeito ativo, ainda com a verificacdo da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo tributdria, com a determinac¢do da matéria tributdvel, com o cdlculo do montante
do tributo devido e com a identificacdo do sujeito passivo, constata-se a manifesta nulidade da
presente fiscalizacdo perpetrada para o mesmo exercicio jd fiscalizado e expressamente
homologado o pagamento realizado pelo contribuinte”.

Informa que o Contribuinte ja foi submetido a fiscalizagdo dos mesmos fatos geradores objeto da
acdo fiscal anterior, sendo que, o procedimento de revisdo deve atende o art. 149 do CTN, que
colaciona, sob pena de ilegalidade. Assegura que o procedimento de revisdo fiscal em desfavor
do contribuinte deve ser burocritico e formal, sendo necessdrio que a Ordem de Servigco
expressamente indique expressamente o porqué de tal instauragcdo, sob pena de ferir de morte o
principio da seguranca juridica.

Alega que no presente caso, “a revisdo fiscal foi instaurada de forma genérica” uma vez que
explicita o seguinte motivo: “Fazer revisdo de Procedimentos de Fiscalizagdo referente ao
periodo homologado na 0S”. Nesta toada, assevera mais uma vez que a autorizagdo da
Autoridade superior da SEFAZ deve expor expressamente os motivos para justificar quaisquer
medidas tendentes a refiscalizagdo de periodo anteriormente fiscalizado pela propria SEFAZ.
Neste ponto, socorre-se do entendimento do CARF transcrevendo julgado que corrobora com sua
tese, para em seguida afirmar que o proprio RICMS-BA/97 no seu art. 936 que colaciona, vedava a
renovacao fiscal de periodo devidamente fiscalizado, permitido somente a refiscalizacdo desde
que nao sejam seguidos os mesmos roteiros de fiscalizacdo ja realizados.

Diante dessa previsao legal, entende que a fiscalizacdo rasgou o RICMS-BA/97 e procedeu a
levantamento fiscal considerando exatamente o quanto outrora levantado pela fiscalizacao
pretérita, conforme se vé no Relatério de Revisdao de Procedimento de fiscalizacdo, cujo seguinte
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teor transcreve: “Na revisdo forma desenvolvidos os roteiros executados pelo Auditor, exceto os
roteiros 239, e 241 por ndo repercutirem no resultado e o roteiro 207 que ndo é executado na
Revisdo Fiscal”.

Assevera que a ilegalidade do procedimento adotado pela fiscalizacdo € gritante, pois, “o poder
da fiscalizacdo esbarra nos estritos limites impostos pela lei e jamais pode ultrapassd-la, sob
pena de ilegalidade”. Ao final do tdpico, pede pela Nulidade do presente Auto de Infracdo com
base no art. 936 do RICMS-BA/97, vigente a €poca dos fatos.

Passa ao enfrentamento do mérito.

Em relagado as infragdes 1 e 2, alega que ha manifesta improcedéncia. Em primeiro lugar, afirma
que a Lei Complementar n° 87/96 disciplina a exa¢do referente ao diferencial de aliquota interna e
interestadual no seu art. 13, IX, §3°. Aponta que a manifesta ilegalidade cometida pela fiscaliza¢ao
estd no fato de ter constituido o crédito tributdrio com aliquota interna de 17% “para o caso de
ndo identificacdo de pagamento do tributo referente ao diferencial de aliquota interna e
interestadual”.

Em segundo, diz que ndo houve a correta aplicagdo da anterioridade nonagesimal ao aplicar no
exercicio de 2007 a multa inserida no ordenamento juridico estadual através da Lei Estadual n°
10.847/2007, publicada em 28 de novembro de 2007. Afirma ser claro que, de acordo com o
principio da anterioridade tributéria, s6 poderia haver a aplicacdo da lei para fatos geradores
ocorridos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a publicacdo da lei, na forma do art. 150,
I da CF, que repete nos autos. Fala que esta regra, em conexdo com as regras da legalidade e da
irretroatividade, protegem a seguranca juridica no sentido de permitir que o contribuinte nao seja
surpreendido. Afirma igualmente que a legislacdo que majora as multas fiscais também devem
observar o principio da anterioridade e seguir a sistemdtica das normas que aumenta as
obrigacdes principais.

Aponta que o principio da anterioridade nonagesimal ndo se trata de regra substantiva da regra
da anterioridade, mas sim regra cumulativa. Apdia-se nos magistérios dos professores Hugo de
Brito Machado e Roque Antonio Carrazza acerca da matéria. Sustenta que somente os fatos
geradores ocorridos em 28 de fevereiro de 2008 podiam ser alcancados pela nova lei estadual, em
respeito principio da anterioridade tributéria e anterioridade nonagesimal.

Em outro enfoque, discorda da aplicacdo da multa pela fiscalizacdo inserida pela Lei n°
10.847/2007, assegurando que a 2* JJF ja teve a oportunidade de apreciar tal questao, acolhendo a
argumentacao do contribuinte em Decisdo uninime, quando do julgamento do Auto de Infracdo
n° 157064.0103/10-1, cujo acérdao ndo aponta.

Em relagdo a infragdo 3, alega que houve a denincia espontanea na situacio vivida nos autos, o
que fulmina a possibilidade da aplicacio de multa. Alega que a fiscalizacdo apurou o
recolhimento a menor do ICMS, a ser pago antecipadamente pelo contribuinte, levando a
lavratura do Auto de Infracdo exclusivamente para aplicacdo de multa em razdo de o tributo,
embora recolhido, ndo ter sigo pago antecipadamente na sua totalidade. Afirma que pagou parte
do ICMS antecipadamente e parte no dia do vencimento da exagao e que isso motivou a aplicag¢do
de multa fiscal sobre o valor ndo antecipado, nos termo da alinea ‘d’ do inciso Il do art. 42 da Lei
n°® 7.014/96. Diante desses fatos, fala que a fiscalizacdo desconsiderou o instituto da dentincia
espontanea utilizado pelo contribuinte, com base no art. 138 do CTN que reproduz. Colaciona
licdes de Aliomar Baleeiro, Paulo de Barros Carvalho e Hugo de Brito Machado sobre o tema,
para afirma que a denlncia espontanea “constitui-se em instrumento de exclusdo da
responsabilidade em funcdo do cometimento de alguma espécie de ilicito tributdrio
administrativo (...) antes de iniciada quaisquer fiscalizacoes por parte da Autoridade
Fazenddria”. Enfatiza que o contribuinte ndo deixou de recolher o imposto nas competéncias
mencionadas, ndo havendo prejuizo ao Erério. Indica que a prépria fiscalizacdo admite que
houve o pagamento do tributo, tanto que a fiscalizagdo constituiu crédito tributario
exclusivamente relativo 4 multa fiscal pela diferenca paga posteriormente.

ACORDAO CJF N°0274-12/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em seguida, por outro argumento, pede que seja reduzida a multa em razdo de erro na
identificacdo do pagamento realizado pelo contribuinte, pois, conforme planilha elaborada pelas
autuantes, se faze incidir o tributo inclusive sobre mercadorias j4 identificadas pela fiscaliza¢do
como isentas do ICMS, segundo previsto no proprio art. 352-A, pardgrafo primeiro do RICMS-
BA/97, que transcreve.

Em relagcdo a infracdo 4, alega que ela nao deve prosperar pois ndo encontra guarida fética e
tampouco juridica pois as exigéncias foram devidamente registradas nos Livros Fiscais,
sobretudo no RAICMS. Afirma que toda a sua documentagao fiscal sempre esteve a disposi¢ao da
Autoridade Fiscal, devendo julgar improcedente os itens relacionados a esta suposta infragao.

Ao final de seu arrazoado, pede: i) a nulidade do Auto de Infracdo em face da manifesta
ilegalidade da revisao fiscal realizada, consoante o previsto no art. 149 do CTN e pardgrafo tinico
do art. 936 do RICMS-BA/97; ii) a improcedéncia das infracdes 1 e 2 devido a aplicacdo incorreta
da aliquota interna em 17%, bem como a aplicag¢do de lei a fatos geradores ocorridos antes da
publicacdo da Lei n°® 10.847/2007 em 28 de novembro de 2007; iii) a improcedéncia da infracdo 3
devido a ocorréncia de dentncia espontanea ou a redu¢do da multa em razao da nao incidéncia
da antecipacdo parcial para mercadorias isentas, na forma do art. 352-A do RICMS e; iv) a
improcedéncia da infragdo 4 por estarem registradas devidamente as exigéncias cobradas.

Em termos, os autos foram remetidos a PGE/PROFIS para andlise.

No Parecer de fls. 473 a 475, a i. procuradora Maria Helena Mendonga Cruz, apds breve sintese
dos fatos, alega que estdo ausentes razdes recursais capazes de modificar a Decisdo recorrida.

Em relacdo a questdo preliminar ligada ao art. 936 do RICMS-BA/97, entende a n. Procuradora que
nao ha qualquer Obice a administracdo publica em fiscalizar o contribuinte, mesmo que
submetido a fiscaliza¢do anterior visando a constitui¢do de crédito tributdrio, dentro do prazo
decadencial, afastando assim qualquer hipétese de nulidade prevista no art. 18 do RPAF/BA.

Quanto as questdes de mérito, avalia a n. Procuradora que os argumentos recursais sao
insuficientes para provocar modificagdo ao julgamento de primeira instancia, considerando que a
empresa nao trouxe prova nem novos argumentos capazes de promover a modificagdo do
Acérdao recorrido.

N

Quanto a infracdo 1 e 2, aponta que constam nos demonstrativos de fls. 58 e 59 o valor das
aliquotas aplicadas que corresponderam a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais
consoante o permissivo legal, sendo adota multa de acordo com a redagdo original da norma
insculpida no art. 42, 11, ‘" da Lei 7.014/96.

Em relacdo a infracdo 3, afasta a tese da dentincia espontanea, pois, 0 DAE colacionado as fls. 348
refere-se a fato gerador ndo exigido na infracdo 3, e o DAE de fls. 347 j4 foi excluido da autuacdo.

Por fim, quanto a infracdo 4, aponta que o Recorrente somente nega o cometimento da infracao,
sem fazer prova do alegado.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO (Vencido quanto a reduciao da multa — Infracao 3)

Temos em andlise Recurso Voluntario que tem por fulcro a reforma do julgamento em relagdo as
infragdes 1, 2, 3 e 4 € Recurso de Oficio devido a reducdo da efetuada nas infracdes 5 e 6, ambos
interpostos contra a Decisdo da 5° JJF que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, por unanimidade.

Comeco pela andlise do Recurso Voluntério.

Em sede de preliminar, houve a arguicdo de afronta a legalidade do procedimento de revisao
fiscal, consoante o artigo 149 do CTN, c/c o art. 936 do RICMS-BA/97, entdo vigente, por ter sido
feita uma refiscalizacao de fatos geradores ja homologados pelo Erédrio em fiscalizagcdo anterior,
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sem a devida motivacdo. Para um completo entendimento da questdo, transcrevo o teor das
referidas normas, in verbis:

CTN

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:
I - quando a lei assim o determine;
Il - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito, no prazo e na forma da legislacdo
tributdria;

III - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado declaragcdo nos termos do inciso anterior,
deixe de atender, no prazo e na forma da legislacdo tributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela
autoridade administrativa, recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo daquela
autoridade;

1V - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacdo
tributdria como sendo de declaragdo obrigatéria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que dé
lugar a aplicagdo de penalidade pecunidria;

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou
simulagdo;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasido do lancamento anterior;

IX - quando se comprove que, no lancamento anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade que o
efetuou, ou omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade especial.

Pardgrafo iinico. A revisdo do lancamento sé pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda
Piiblica.
(...)

RICMS-BA/97

Art. 936. O movimento real tributdvel realizado pelo estabelecimento, em determinado periodo, poderd ser
apurado por meio de levantamento fiscal, em que serdo considerados, a depender do roteiro de fiscalizacdo
desenvolvido, os dados das operagées de entradas ou de saidas, os estoques inicial e final, os servicos tomados
ou, conforme o caso, prestados pelo estabelecimento, as despesas e encargos do contribuinte, o lucro auferido, e
outros elementos, dados ou informagdes concernentes as atividades do contribuinte ou responsdvel.

Pardgrafo tnico. O levantamento fiscal poderd ser renovado, sempre que forem apurados dados ndo
considerados quando de sua realizagdo.

Em que pese a respeitdvel tese do Contribuinte, entendo que no caso em questdo o Fisco ainda
detinha o direito de fazer a revisdo do lancamento, pois, conforme o pardgrafo tinico do CTN, ndo
estava extinto o direito da Fazenda Publica em realizar o langamento de oficio, consoante as
hipdteses elencadas nos incisos do proprio artigo 149. Por sua vez, entendo que a renovacao do
levantamento fiscal ocorrido no presente caso observou o quanto disposto no pardgrafo inico do
art. 936 do RICMS-BA/97, eis que, nem todos os dados foram apurados na primeira fiscalizacao,
conforme se depreende da leitura da Cdpia do Relatério de Revisdo de Procedimentos de
Fiscalizacdo acostado aos autos as fls. 42 a 46. Nele consta item relativo as Considera¢des quanto
ao procedimento de revisdo da fiscalizacdo as seguintes explicacoes:

A empresa estd cadastrada no banco de dados da SEFAZ-BA desde 16/01/1975, como atividade econdmica
principal 4754701 — comércio Varejista de Moveis, na condigdo de contribuinte Normal, Porte Econdmico:
grandes Empresas, Razdo Social MOVEIS SALVADOR LTADA, com Nome de Fantasia: CASARAO MOVEIS e
LAR SHOPPING. E constituida de 05 (cinco) unidades na condigcdo Normal e 02 (duas) na condi¢do Especial.
Seus socios atuais encontram-se em condi¢do regular na Fazenda Piiblica estadual. A Unidade Matriz, ora sob
revisdo ¢é estabelecida d rua Melo Morais Filho, 425, na Fazenda Grande do retiro, Zona Urbana, Salvador.
Babhia.

Notificada em 14/01/2011, sé efetuou a entrega dos Livro Didrio, exercicios 2006; 2007 e 2008 em
03/03;2011, apos exaustivos contatos via email e telefone. Deixou de apresentar os Livros Razdo e os
documentos contdbeis.
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Empresa usudria de ECF-IF que apresenta seus livros fiscais escriturados por processamento eletronico,
estado assim obrigada a apresentar via SINTEGRA, por forca do convénio os Arquivos magnéticos dos
exercicios sob revisdo fiscal, so o fez em fevereiro de 2011, apés a solicitacdo desta Corregedoria, informando
apenas os Registros 50 — referente ds entradas, Registros 60A, 60M e 70.

No exame dos demais registros informados no Livro de Inventdrio, Declaracdo de Imposto de Renda e Balango
Patrimonial constatamos divergéncias de valores, carecendo uma andlise mais acurada a respeito, assim,
alertamos a necessidade da execucdo do roteiro AUDIF 207, conforme indicacdo na OS, pelos meio
disponivelis.
Assim sendo, vejo que foi devidamente explicitada a motivacdo quanto ao refazimento dos
procedimentos de fiscalizacdo em relacdo a empresa ora acionada, ndo havendo qualquer
ilegalidade no procedimento ou afronta ao principio da legalidade.

Também, pela andlise dos elementos contidos nestes autos, entendo que ndo houve a
homologac¢do expressa do Fisco de qualquer dos pagamentos feitos pelo Contribuinte, segundo
as normas dos artigos 150, caput, parte final, combinado com o art. 156 do CTN, abaixo transcritas:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condigcdo
resolutoria da ulterior homologagdo ao langamento.

§ 2° Ndo influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura
devido e, sendo o caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei nado fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

(..)

Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

g/II) - 0 pagamento antecipado e a homologagdo do langamento nos termos do disposto no artigo 150 e seus
§§ 1°¢ 4%
Em primeiro lugar, julgo que a fiscaliza¢do anterior ndo se aprofundou na correta apuracdo dos
valores que deveriam ser lancados e, em segundo lugar, por estar a fiscalizagao atual dentro do
prazo prescricional previsto em lei. Em terceiro, ndo encontro nos autos nenhuma homologacio
expressa do Fisco, consoante prevé o art. 150 do CTN.

Assim, afasto as alegacOes preliminares de nulidade do Auto de Infracdo.
Passo para andlise do mérito das infracoes.

As infracOes 1 e 2 cuidam da diferenca de aliquotas internas e interestaduais na aquisicdo de
mercadorias destinadas ao ativo fixo e ao consumo do proprio estabelecimento, respectivamente.
Os demonstrativos sintéticos estdo as fls. 58 € 59 e as copias das notas fiscais foram colacionadas
as fls. 60 a 72 dos autos. Entendo que nao divida quanto a falta de recolhimento do DIFAL e da
natureza das operagdes realizadas que ensejaram o presente lancamento (compra de ar-
condicionado com destina¢cdo a matriz da empresa — infragdo 01- e lampadas — infracdo 02).

Em relacdo a multa aplicada, o contribuinte entende que nao caberia a aplicacdo da multa, pois, a
norma instituidora foi publicada somente em 28 de novembro de 2007, o que acarretaria, por for¢a
dos principio da anterioridade, conjugada com a anterioridade nonagesimal, a aplicacdo da
norma somente em 28 de fevereiro de 2008.

N3ao obstante a essas interessantes argumentagdes, entendo que ndo é o cominho correto para o
julgamento dessa questdo. Em primeiro, a redacdo atual da alinea ‘d’ ndo € aplicdvel ao presente
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PAF, ja que, no caso em apreco, as Fiscais Autuantes lancaram a multa com base no art. 42, II, “f”,
na redacdo atual, que abaixo se transcreve:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

(...)

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utiliza¢do
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

A tese da necessidade da anterioridade comum e especial poderia ser aplicada somente para o
caso da alinea ‘d’ que passou a prever punicao especifica para os casos de antecipagdo parcial.

Em segundo, tratamos aqui de duas infracdes sobre diferencial de aliquotas em que a multa
prevista estd estabelecida na alinea ‘f’, 11 do art. 42 de forma genérica.

Portanto, ndo ha pertinéncia as argumentacdes recursais quanto a multa aplicada.

Sobre o argumento do cdlculo da aliquota aplicada, em que pese a imprecisdo do Auto de
Infragcdo quanto a aliquota aplicada nas duas infracdes, pois resta consignado erroneamente que
se langaria 17% de aliquota sobre a base de célculo apurada, pela andlise dos demonstrativos de
calculos acostados aos autos, vejo que houve a redugdo da aliquota do ICMS cobrado no estado
de origem da operagdo, no caso 7%, sendo somente lancado os 10% referentes a diferenca de
aliquota devida ao Estado da Bahia, conforme preceituava o art. 69 do RICMS/BA-97, vigente &
época dos fatos.

Assim, as infragdes sdo 1 e 2 procedentes conforme julgamento de piso.

No que tange a infracdo 3, lancada para cobrar o ICMS pago por antecipacdo parcial pago fora do
prazo, entendo que ndo houve o melhor julgamento por parte da JJF dos fatos vividos nos autos.

Primeiramente devo esclarece que o sujeito passivo afirma que houve dentincia espontanea, ja
que ocorreu pagamento do ICMS devido por antecipagdo na saida da mercadoria no regime
normal. Em que pese a respeitdvel tese do Contribuinte, percebo que em situagdes similares a
esta narrada nos autos, ndo é possivel haver a configuracido de verdadeira dentincia espontanea,
mas sim, pagamento extemporaneo do imposto devido por antecipagao.

Importante mencionar que a argumentacido lancada nas infragdes 1 e 2 para o afastamento da
multa seria cabivel na infracdo 3 se as datas de ocorréncia fossem antes de 28 de novembro de
2007, 0 que ndo € o caso.

Entretanto, como acima relatado houve a imposicao de multa por descumprimento de obrigacio
acessoria no percentual de 60% pela intempestividade do pagamento do imposto, mas nao pela
falta do pagamento do mesmo, detalhe que se mostra importantissimo. Compulsando os autos,
entendo que cabe a aplicagao do quanto previsto no art. 158 do RAPF/BA que assim dispde:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Cabe apontar que o proprio CTN, no seu art. 150, §§2° e 3° informa que devem ser considerados na
apuracdo do saldo devido ou, sendo o caso, na imposi¢ao da penalidade ou sua graduagdo, os
atos ocorridos antes da homologac¢do praticados pelo sujeito passivo que reflitam na extingdo
total ou parcial do crédito tributdrio.

Pela andlise dos fatos que cercam este procedimento administrativo, vejo que a obrigacdo j4 foi
adimplida, sem que houvesse dolo ou intencdo de burlar o Fisco pela falta de pagamento do
imposto devido na antecipacdo parcial. Assim, mesmo que se fale que houve outras infragoes
lancadas no mesmo Auto de Infracdo, entendo que, em relagdo a antecipacao parcial, ndo houve
relevante prejuizo ao Erdrio quanto ao recolhimento deste imposto fora do seu tempo, e muito

ACORDAO CJF N°0274-12/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

menos, beneficio por parte do Contribuinte. Alids, devido a natureza, variedade e quantidade de
mercadorias comercializadas, conjugada com a complicagdo quanto ao correto enquadramento
tributdrio, mesmo nas empresas maiores, que possuem maior capacidade administrativa, mas que
também cometem equivocos no recolhimento da antecipagdo tributdria. Vale lembrar que a
antecipacao tributdria € uma técnica empregada para melhorar a fiscaliza¢do e o recolhimento do
imposto, mas que, via de regra, demanda a observancia de uma série de normas instrumentais
que se alteram quase que diariamente.

Torno a repetir que, no presente caso, o imposto devido por antecipacdo ji foi recolhido nas
saidas, como aponta a propria fiscalizacdo, e o prejuizo ao Erdrio pelo cumprimento da
obrigacdo a destempo foi de pequena monta, desproporcional ao valor lancado nos presentes
autos, podendo-se até perquirir um verdadeiro bis in idem ou enriquecimento ilicito do Fisco
Estadual, caso se mantenha a exac¢do nos termos propostos no Auto de Infragdo.

Entendo que ndo € o objetivo do Estado arrecadar através de multas, mas sim cobrar os impostos
devidos e fiscalizar todas as empresas para que se mantenha a concorréncia no mesmo patamar
de igualdade de condicdes, cabendo a este Colegiado corrigir certas distor¢cdes vivenciadas pela
nossa legislacao.

Neste sentido, fago a aplicacdo do quanto previsto no art. 158 do RPAF c/c o art. 150, §§2° e 3° do
CTN, para reduzir a multa da infracdo 3, para 20% do valor inicialmente lancado, que representa a
quantia de R$26.311,52.

Infracdo 3 procedente, com reducio do valor da multa.

N

No que tange a infragdo 4, cobrando ICMS referente a operagdes nao escrituradas nos livros
fiscais proprios, vejo que deve ser mantida a Decisdo de base, alinhando-me ao opinativo da
PGE/PROFIS, vez que somente houve negativa quanto ao cometimento do fato narrado, sem
qualquer comprovacdo de suas alegacOes. Assim sendo, depreendo que deva ser aplicado o
quanto disposto no art. 143 do RPAF/BA que determina que a “simples negativa do cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presunc¢do de legitimidade da autuacdo
fiscal”.

Infracdo 4, procedente conforme Decisao de piso.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para reduzir a multa da
infracdo 3, em 20% do valor originalmente langado.

Passo para aprecia¢do do Recurso de Oficio.

Entendo que ndo merece reparos a Decisdo de piso quanto a desoneracdo apontada nas infragdes
5¢e6.

A 5° JJF reduziu o débito da infracdo 5 devido ao entendimento de que a multa aplicada na
infracdo 5 (multa por descumprimento de obrigacdo acessoria), foi absolvida pela multa da
infracdo 4 (obrigagdo principal), sendo aquela consequéncia direta desta, conforma prescreve o
§5° do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Da andlise das notas fiscais de ambas as infracdes, percebe-se
que a infracdo 5 teve como base as mesmas operacdes da infracdo 04, com excecdo da Nota fiscal
734353, subsistindo somente o valor devido a essa nota pela falta de registro na escrituragao
fiscal.

Infracdo 5 parcialmente procedente consoante o julgamento de base

A infracdo 6 trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de
pagamentos nao registrados, consoante a previsdo do inciso V, §4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96.

Na descri¢ao da infra¢do as Autuantes assim informam:

“pagamentos a titulo de distribuicdo de lucros superior ao lucro apurado, sem a devida contrapartida e
comprovagdo, apesar de inimeras intimagdes feitas, sendo argumentado que essas retiradas foram pagas com
diversos cheques pré-datados de clientes (vendas a prazo), os quais ndo foram escriturados, esclarecemos ainda
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que os citados cheques ndo foram escriturados bem como ndo foram comprovadas suas respectivas
compensagoes.”

Assim, percebo que foi muito pertinente a observacao dos julgadores de piso de que a introdugao
do inciso V do §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 (norma incriminadora) se deu somente em marco de
2010, apds a ocorréncia do fato gerador do imposto (dezembro de 2007), determinando, ante ao
principio da legalidade e o da anterioridade, a improcedéncia da infragao.

Dessa forma julgo improcedente a infragdo 06, conforme julgamento de piso.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para reduzir a multa da
infracdo 3 a 20% do originalmente lancado, e pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR (Reducao da multa - Infracio 3)

Data venia, ouso discordar do n. relator quanto a redu¢do da multa exigida na infracdo 3 do
presente lancamento fiscal.

Ressalto de que aqui ndo se discute de que o imposto foi recolhido intempestivamente. Se assim
ndo fosse, a multa ndo poderia ser aplicada, j4 que a exigéncia seria do imposto (obrigacao
principal) e ndo de uma obriga¢do acessoria.

Concordo com o n. relator quanto afirma nio ser “o objetivo do Estado arrecadar através de
multas, mas sim cobrar os impostos devidos e fiscalizar todas as empresas para que se
mantenha a concorréncia no mesmo patamar de igualdade de condicoes, cabendo a este
Colegiado corrigir certas distorgcoes vivenciadas pela nossa legislacdo” .

E também € certo que o permissivo legal contido no art. 158 do RPAF/BA faculta ao julgador
cancelar ou reduzir as multas de carater acessorio. Entretanto, deve ele dosar tal penalidade, se a
situacdo assim se apresente, pois as determinacdes do § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 ndo
podem ser aplicadas indiscriminadamente, sendo necessdria a andlise de cada caso de per si.

As JJF e as CJF podem reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigacdo acessoria se
provado nio ter existido dolo, fraude ou simulagao.

No mais, o que aqui se cobra é multa especifica, determinada em lei. E, entendo, quando a lei
assim age, em qualquer momento indica dolo, fraude ou simulacdo. Apenas aplica penagao por
descumprimento de obrigacio acessoria e a sua existéncia se dar em virtude da possibilidade de
inobservancia pelo sujeito passivo das determinacdes legais. Além do mais, tem caréter
educativo, visando preservar o crédito tributario.

E o referido artigo ainda acrescenta que, mesmo sendo comprovada a ndo existéncia de dolo,
fraude ou simulacdo, € necessario que o fato nao tenha causado prejuizo ao Erério.

Da andlise das pecas processuais, denota-se que a empresa, sistematicamente, comete inimeras
irregularidades a norma tributéria deste Estado. Também dificultou sobremaneira a fiscalizacio
em realizar os seus trabalhos fiscalizatérios. Com tais procedimentos, ndo se pode afiangar nao
ter existido nos seus atos dolo, fraude ou simulacdo. Afora que se este CONSEF seguir linha de
que cabe ao fisco, antes de aplicar qualquer penalidade de cunho acessdrio, ter que antes prova,
por obrigag¢do, nao ter havido dolo, fraude ou simulag@o, como se infere do posicionamento do n.
relator, o deixa sem respaldo legal para poder controlar as receitas estaduais, apenas podendo r
corretamente aplicd-la e assim agir se comprovar dolo, fraude ou simulagdo por parte do
contribuinte ou se entender que todo o contribuinte usa da ma fé, o que, me parece, levaria a uma
situacdo insustentavel.

Afora que pelo valor da multa aplicada no presente lancamento fiscal, a falta do recolhimento do
imposto no prazo legal, foi de grande monta, o que gerou prejuizo, ao contrdrio do afirmado pelo
n. relator, ao Erdrio, pois este somente obteve sua receita quando o contribuinte realizou suas
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operacdes comerciais de vendas, dispondo o recorrente, durante este tempo, de receita que nao
lhe pertencia.

No mais, se, como entende o relator a multa é de grande monta, este é caso de outra natureza e
ndo da aplicacdo das determinacdes no art. 158 do RPAF/BA. E, por fim, ndo vejo motivo para se
alegar as determinagdes do art. 150, §§ 2° e 3°do CTN, ja que aqui ndo se estar a falar em qualquer
prazo decadencial, ou mesmo de homologacao de autoridade coatora.

Voto no sentido da ndo reducdo da multa aplicada na infracdo 3, para manter inalterada a
Decisao de 1° Grau.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo uninime quanto a reducdo da multa na infracédo 3, NAO PROVER os Recursos de
Oficio e Voluntdrio apresentados € homologar a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 129711.0009/11-9, lavrado contra MOVEIS SALVADOR LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$175.127,12, acrescido das multas de 60% sobre R$144.312,30 e 70% sobre R$30.814,82, previstas no
art. 42, incisos II, alineas “d” e “f” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acesséria no montante de R$178,00, previstas no inciso IX, do
mesmo dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios conforme previsto na Lei n® 9.837/05.
VOTO VENCEDOR (Reducdo da multa — Infracdo 3) — Conselheiros(as): Monica Maria Roters, Denise Mara
Andrade Barbosa e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Redu¢do da multa — Infragdo 3) — Conselheiros: Rodrigo Lauande Pimentel e Valnei Sousa
Freire.

Sala das SessOes do CONSEF, 09 de setembro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Redugao da multa — Infracio 3)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Redug¢do da multa — Infragdo 3)

ROSANA JEZLER GALVAO — REPR. DA PGE/PROFIS
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