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ACORDAO CJF N° 0270-11/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. ART.

352-A DO RICMS/BA Tem 0 contribuinte & opcao pela
discusséo da exigéncia na via judicial. Desistédoia
Recurso interposto nos termos do artigo, 81°, inciso

I, do Decreto n°7.629/99 — RPAF Encerramento do
processo administrativo nos termos do disposto no
artigo 27, Iv.do mesmo regulamento. Remessa dos
autos a DARC para inscricdo do deébito nele
consubstanciado em Divida Ativa. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO CONHECIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de lancamento de oficio, levadeitbeem27/07/2012,com 0 objetivo de exigir
do ora recorrenteCMS, no valor histérico der$ 9.614,33,em decorréncia de recolhimento a
menor dos valores devidos a titulo da antecipagicigd de que trata o artiggs2-A do
RICMS/BA, no periodo compreendido entre os meses de jaaeieaembro deo1o.

Concluida a instrucao do feito, os autos foram ®ilolos a apreciacdo por parte daJrFque,
na assentada de julgamento datada24les/2013,entendeu por bem, a unanimidade, julgar
Procedente o Auto de Infracdo, o que fez nos segguiarmos:

VOTO

No presente lancamento estd sendo exigido ICMS eoor@ncia do recolhimento a menos do ICMS
Antecipacédo Parcial nas aquisi¢es interestaduaismrcadorias destinadas a comercializacéo.

Compulsando os autos, vejo que o PAF esta revedtiddormalidades legais. Observo que apesar derd@®
dos fatos ter se referido de forma equivocada tafdk recolhimento do ICMS nos prazos regulamestare
referente a operagfes escrituradas nos livros paipros demonstrativos e documentos que deram tsupor
acusacao fiscal deixaram claro tratar-se de recolénto a menos do ICMS antecipagdo parcial, tan® qu
autuado ao impugnar o Auto de Infracdose defendestiadmatéria. Ademais, na fase instrutoria o preodsi
convertido em diligéncia, com reabertura do praezodéfesa, 30(trinta) dias, ao autuado para que ee®se a
ampla defesa. Com isso, entendo que o vicio fadldeente sanado.

Constato que a lavratura do presente Auto de Idfodigi efetuada de forma compreensivel, foi indicado
dispositivo infringido e a multa aplicada, relaimente as irregularidades apuradas, ndo sendo atech
violacéo ao devido processo legal e a ampla defesagdo 0 imposto e sua base de calculo apuradosoanite
os demonstrativos e documentos acostados aos autespram entregues ao autuado, o que lhe poisibib
exercicio da ampla defesa conforme se depreendaalenpugnacéo.

O sujeito passivo em sua pecga impugnativa afirmadjuegal e inconstitucional a sistematica de teitnento
do ICMS adotada pelo Estado da Bahia por contaxdgémcia insita no art. 12-A da Lei 7.014/96.

Em relacdo a arguicéo de inconstitucionalidade elaque embasou o lancamento fiscal, ressalto cart. d67,
I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos orgaogagbres a declaragdo da mesma, razdo pela qual me
abstenho de manifestar-me a respeito.

No mérito, em sintese o contribuinte aduz: a) qae estaria sujeito a regra do art. 352-A do RICMSEM
conjunto com seu § 1°, visto que sua atividade &uodra seria especifica, pois seria adquirente decadorias
utilizadas como matéria-prima, em que ha transfaydwa para composicdo do produto final a ser
posteriormente comercializado, portanto, ndo sefigona aquisicdo para fins de comercializacdo divetomo
dito no art. 12-A da Lei 7.014/96, mas sim de dgad para transformacdo em bem de consumo que,suela
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natureza e pelo processamento que sofre se tormalupy totalmente dissociavel daqueles adquiridos
anteriormente; b) aduz que a questédo em lide éabéstsemelhante a matéria em que o Judiciario lmjarse
posicionou através do Mandado de Seguranca n°® 50272004, onde o Juizo da 92 Vara de Fazenda &aibli
do Estado da Bahia, em sentenga, exp6s entendindentpie para efeito de enquadramento no mandamento
trazido pelo art. 12-A, da Lei n°® 7.014/96, intradtlo pelo art. 2° da Lei n® 8.967/03, faz-se mideterminar a
natureza das atividades desenvolvidas pelo coritibu Assim, o referido comando legal dirige-se a
contribuinte que adquire mercadorias para revena&-posteriormente, e ndo a sociedade empreséaria que
utiliza tais mercadorias no processo produtivo,sejg, as transforma, agregando-lhes valor.

Da analise acerca das pecas e comprovacdes qued@mp processo teco as seguintes consideracoes:

A antecipacédo parcial do imposto foi instituidazatés da Lei n° 8.967/2003, e corresponde a difer&mire a
aliquota interna e a interestadual, nas entradasntgrcadorias, ndo enquadradas no regime de sulgstitu
tributaria, adquiridas fora do Estado para comei@acao.

Assim, o adquirente, situado no Estado da Bahia efirigado ao recolhimento do ICMS — Antecipacao
Parcial, sendo que os contribuintes credenciadas @é o dia 25 do més subsequente a entrada das
mercadorias no Estado, para realizar o pagamentdQidS.

A lei que instituiu a antecipagao parcial no Estgatevé as hipéteses em que nédo ocorre a antecippgémal
do imposto, tais como:

» Mercadorias isentas (listadas no art. 14 do Reg@ata do ICMS);

» Mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributaseja por antecipagdo ou retencgdo (listadas no art.
353, Il do Regulamento do ICMS);

» Mercadorias imunes (listadas no art. 6° do Regulatoelo ICMS)

» Mercadorias destinadas ao ativo fixo da emprespana uso e consumo do estabelecimento;
» Mercadorias que possuem aliquota interna de 7%xearplo de produtos da cesta basica;

» Mercadorias nao destinadas a comercializacéo.

O defendente argumenta que as mercadorias naontesiglo destinadas a comercializacdo, pois o autyado
inscrito no cadastro estadual sob o cddigo de déde n° 5611203 — Lanchonetes, bares e afins, agupse
a industria e como tal, as mercadorias adquiridagam insumos, ndo sujeitos & antecipacéo paramlCMS.

Registro que o Decreto n° 4.544/2002, que reguléamenPl, define industrializacdo em seu art. 48prse
enquadrando a atividade do autuado naquela desorigé seguir, no art. 5°, |, “a”, aquele mesmo dipla
legal, estabelece que néo se considera industaigdia, o preparo de produtos alimentares, ndo acdodados

em embalagem de apresentacdo, na residéncia doamm@pr ou em restaurantes, bares, sorveterias,
confeitarias, padarias, quitandas e semelhantesdeleque os produtos se destinem a venda direta a
consumidor.

Assim, entendo que o argumento trazido na pecasigfe ndo prospera, sendo inclusive claramentetaefu
pela Secretaria da Fazenda, onde no site da Intenvew.sefaz.ba.gov.pna parte legislacdo e contencioso,
sobre a ANTECIPACAO PARCIAL, na pergunta 34 é ladm a questio se Restaurante é considerado
indUstria, sendo a resposta taxativa: “Ndo. Restate € considerado um SERVICO DE FORNECIMENTO DE
ALIMENTACAO, suijeito a incidéncia do ICMS.”

Outrossim, verifico que, conforme registra inforadiscal do autuante, somente foram consideradaa fins
de cobranca do imposto, as mercadorias que namesithpreendidas na excecdo acima descrita, ou &eja,
das hipoteses em que ndo ocorre a antecipacdogaommo: pao, presunto, queijo, bacon, catchupstarola
entre outros, destinados a montagem do sanduiglosterior comercializagéo.

Vale ressaltar, que esta matéria foi objeto de ajagfo pela 22 Camara de Julgamento Fiscal dest&lSEF,
por meio do Acérddo CJF N° 0108-12/05, com Decigélm Nao-Provimento do Recurso Voluntario, cuja
pretenséo era idéntica a consubstanciada neste daifafracéo.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftagao

Intimado acerca do resultado do julgamento, o ®ujpassivo interpés Recurso Voluntario
contra os termos do acérddo em epigrafe {#sa 127), iniciando suas razfes de apelo por uma
sintese de duas medidas judiciais que interpdsa@upostos atos coatores praticados pelo
Superintendente da Administracdo Tributaria da&ada da Fazenda do Estado da Bahia, quais
sejam: o Mandado de Seguranca deoor24501-52.2010.805.000 0 Mandado de Seguranca de
N.°0388879-72.2012.8.05.0001

Aduz que através da primeira acdo mandamentalermuteti ver reconhecido pelo Poder
Judiciario o seu direito liquido e certo de corgintecolhendo acMs calculado a aliquota deo
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(quatro por cento) incidente sobre a receita néasal de que trata artigo, § 3°da3°da Lei n°®
7.014/96 Afirma que a Decisao proferida pelo julgador demBira Instancia teria mantido a
exigéncia, relativa artMs recolhido a menor no exercicio g1, sob o argumento de que néo
fora anexada aos autos @aF cOpia das respectivas pecas processuais de motkstaraa
veracidade de suas alegacdes.

Em raz&o disto, colaciona ao Recurso copia do aoopdoferido pelo Tribunal de Justica do

Estado da Bahia que, dando Provimento ao Recursapdicéo, reformou a sentenca de
primeiro grau para conceder-lhe a seguranca viddichem assim da respectiva certidao de
transito em julgado (fh.78).

Quanto ao segunddandamustraz explicacdes acerca do teor da Decisao jdafem sede de
agravo de instrumento de 0817707-73.2012.805.00pdnterposto contra a Decisdo interlocutéria
exarada naqueles autos que denegou o pedido aetijnai qual Ihe concedeu efeito suspensivo,
determinando que o Estado se abstenha de cobrmsale forma antecipada quando da entrada
de mercadorias destinadas a confeccédo de sanduiches

Anexa a peca recursal copia da Decisdo do Agrdeaef a 169, bem assim da sentenca
proferida pelo Juiz titular dao2 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvadagr que
concedendo parcialmente a seguranca, reconhecamuidade e improcedéncia dos autos de
infracdo de n.°©028924.0037/12-4e 028924.0038/12-0 originados do ndo cumprimento da
antecipacdao tributaria, prevista no ar2-A,da Lei Estadual n.9.014/96 determinando ainda o
cancelamento dos lancamentos, tendo em vista @odlfquido e certo do Impetrante — oro
recorrente — de nao recolheriovs na forma autuada em face da n&o aplicabilidade do
dispositivo legal (fls158a165) as aquisi¢cdes que realiza.

Apds o introito ora relatado, segue sustentand@az®es de direito pelas quais entende nao |Ihe
ser aplicavel a antecipacao parcial prevista peiigoai2-A da Lei n°.014/96cujo texto reproduz.

Sustenta que a adequada interpretacdo do refeisgositivo conduz o leitor a conclusdo no
sentido de que a antecipacao parcials s6 pode ser exigida quando se tratar de entrada ben
neste Estado que atendam, concomitantemente, ardgéssitos, a sabeli) que os bens
adquiridos sejam mercadorig8) que essas sejam oriundas de outros Estados dea€&alee

(iii) que essas mercadorias sejam destinadas ao comeércio

Argumenta, neste sentido, que produtos adquirittases das notas fiscais que foram objeto do
lancamento ndo se subsumem a hipotese da norngaiepodio sdo destinados a comercializagéo
de forma direta. Diz que sdo eles empregados nastinalizacdo dos sanduiches e demais
alimentos que vende ao consumidor final e, por, iss@aracterizam como iNnsumos e ndo como
mercadorias.

Em defesa de sua tese, traz a colacéo, Decis&erigeopelo Juiz titular de? Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Salvador nos autos do Mandie@®eguranga de B82.059-7/2004bem
assim acordao exarado pelo Tribunal de JusticasdladB da Bahia em sede apelacao civil,
ambos afastando a aplicabilidade da antecipacaciapaguando da entrada de produtos
destinados a confeccdo de sanduiches por empresasutyam no mesmo ramo de atividade
que o seu.

Pugna, afinal, pela reforma do Acorddar n® 0096-02/13e consequente reconhecimento da
Improcedéncia do Auto de Infracao.

N&o houve pronunciamento #aE/PROFISm vista do quanto no itegpalinea “b”, incisall do
artigo136do RPAF.

VOTO

Inicialmente, constato que a alegacéo do recorremgentido de que2a JJHulgou Procedente a
exigéncia, relativa ao suposto recolhimento a mdnatMs devido no ano deo11l,em razdo de
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a mesma ndo ter trazido aos autos a copia do Mandad Seguranca de mH224501-
52.2010.805.00Q1€ estranha ao feito.

Conforme se pode verificar do Auto de Infracdo & demonstrativos que o instruem, o
lancamento de oficio se deu em razdo do cometimgmtama unica infracdo, qual seja: o
recolhimento a menor daMs devido por antecipacao parcial nos termos do attigoda Lei n°
7.014/96e artigo3s2-Ado RICMS, no periodo compreendido entre os meses de janeieaembro
de2010.

Nestes termos, deixo de emitir juizo de valor axele tais razbes recursais, me reservando de
apreciar os efeitos eventualmente produzidos emrdewia do transito em julgado do acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado dai@alos autos do mencionado Mandado de
Seguranca (fls171 a178), uma vez que ndo guardam pertinéncia com a matérgue cuida o
presenteAF.

Prosseguindo na analise das razdes de Recursempieiass, notadamente das decisdes de fls.
158 a 169, verifico que apés a lavratura do Auto de Infrac§oe se deu em7.07.2012 O
recorrente impetrou o Mandado de Seguranga de31¥707-73.2012.805.00pdistribuido em
09.10.2012com objetivo de obter do Judiciario o reconhecimeaitt seu liquido e certo de néo se
submeter a exigéncia da antecipacao parciatis de que trata o artigte Ada Lei n°7.014/96

em relacdo aos produtos que adquire de outrasdesdda Federacdo para a confeccdo dos
sanduiches que vende aos consumidores em seusl@estabntos.

Através do decisorio colacionado as l58 a 165, 0 Juiz titular da.0® Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Salvador, afastou a alegacdo destitcoionalidade do referido dispositivo
legal, reconhecendo, entretanto, a sua inaplicilié as aquisicdes realizadas pelo recorrente,
porgue, segundo entendeu, ndo destinadas a colizegda e sim a aplicacdo em processo que
resultara num novo produto, diante do que concpdetialmente a seguranca.

Como consectario do reconhecimento do direito digd certo do recorrente, entdo Impetrante,
declarou de forma expressa a nulidade e a impracedé&os autos de infracdo de n°
028924.0037/12-@ 028924.0038/12-alecorrentes do ndo recolhimento da antecipacaddrib, este
altimo originario do presenteaF.

Segundo consta do andamento processual dispoadnlipelo Sitio do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, contra os termos da sentencatgmalgelo juizo de primeiro grau foi
interposto Recurso de apelacéo, recebido no efiefwolutivo, o qual aguarda apreciagdao por
parte daquele Tribunal.

Como se Vé, apos a lavratura do Auto de Infracapresentacdo da respectiva impugnacao, o
recorrente optou por discutir a exigéncia que terdra si perpetrada na esfera Judicial, ja tendo
obtido, inclusive, Decisao de primeiro grau quedtfavoravel.

Diante de tais conclusdes, outro caminho ndo haoserde aplicar o quanto estabelecido pelo
inciso I, 81° do artigo117 do Decreto n.629/99 que aprovou o0 Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF,in verbis

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passimporta a renincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugoam& Recurso acaso interposto.

§ 1°0 Auto de Infracdo sera remetido a DARC para irgmina Divida Ativa, na forma prevista no art. 113:

| — na fase em gue se encontre, tratando-se de ac&mglklativa a Auto de Infracdo preexistente;

Ante ao exposto, em face da desisténcia tacitaedornente, manifestada pela sua opcéo de
discutir a exigéncia no ambito do Poder Judiciaaideor do dispositivo regulamentar acima
reproduzido, combinado com o artiga, incisolv do mesmo regulamentolAO ACOLHO 0
Recurso Voluntério interposto, determinando o emchamento dos autos do presente processo
administrativo a Diretoria de Arrecadacdo, Crédittbutario e Controle -bARC para que
proceda a inscrigcdo do débito em Divida Ativa dtaés.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Ektpdu
unanimidade,NAO CONHECER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a sBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 028924.0038/1250 lavrado contra
BGMAXX COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. (BUR GER KING), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@s$to no valor de$9.614,33 acrescido das
multas des0% sobrer$2.041,41e 60% sobreR$7.573,92previstas nos incisas alinea “a” i, “f”,
do art. 42, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais. Encaminhar os autosroegso
administrativo a Diretoria de Arrecadacédo, Créditibutario e Controle -bARC para que
proceda a inscricdo do débito nele consubstan@ad®ivida Ativa do Estado nos termos &lo
1°, incisol do artigo117do RPAF.

Sala das SessOes DONSEF, 2ale agosto deo13

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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