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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA DA CARGA  TRIBUTARIA. Infracao
parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo

recorrida. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIA ENQUADRAQA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela legislacéo,
utilizar crédito fiscal em decorréncia do pagamento do
imposto por antecipagdo ou substitui¢do tributdria.
Infracdo subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. SAIDAS COM TRATAMENTO TRIBUTARIO
DISPENSADO AS OPERACOES NORMAIS. MULTA
PERCENTUAL CALCULADA SOBRE O VALOR DO

IMPOSTO NAO RECOLHIDO. Uma vez comprovada a
tributacao regular nas operacdes subseqiientes, torna-se
inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigéncia relativa ao ICMS ndo antecipado em multa
equivalente a 60% do imposto ndo antecipado. Infracao
parcialmente caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de apreciar o Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo exarada pela 3* JJF
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/03/2012, exigindo
o valor histérico de R$15.566,03, em decorréncia de quatro infracdes, sendo objeto deste Recurso
apenas as infragdes abaixo:

INFRACAO 1: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinacio
da base de cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses
de janeiro a dezembro de 2010. Valor do débito: R$2.980,38. Multa de 60%.

INFRACAO 2: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento do imposto por antecipacao tributdria, nos meses de janeiro a outubro de 2010. Valor
do débito: R$1.241,96. Multa de 60%.

INFRACAO 3: Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacio
tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicao Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, no periodo de janeiro a outubro e dezembro de 2010. Valor do débito:
R$1.865,66.

Em sua andlise, o i. Relator da 3* JJF iniciou dizendo que o autuado preliminarmente suscitou a
nulidade, alegando que o langamento foi fundamentado em fatos nao previstos em lei e em erro
material. E que o defendente também alegou que a fiscalizacdo deixou de observar as
disposi¢des contidas nos arts. 108, I e 196 do Codigo Tributdrio Nacional - CTN, segundo o qual a
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lavratura do Auto de Infracdo se dard no local da verificacdo da infracdo, ou seja, no proprio
estabelecimento fiscalizado. E segue narrando:

“Observo que os dispositivos regulamentares constantes no Auto de Infracdo indicam que a autuagdo fiscal
trata de ICMS, sendo indicados artigos do RICMS/BA. Ademais, ndo implica nulidade da autuacdo caso exista
erro de indicagdo de dispositivo regulamentar, tendo em vista que, pela descrigdo dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99.

Quanto a alegagdo de que o presente Auto de Infragdo foi lavrado fora do estabelecimento, observo que de
acordo com o § 1° do art. 39, do RPAF/99, “o Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento infrator, na
reparticdo fiscal ou no local onde se verificar ou apurar a infracdo”. Por isso, inexiste qualquer irregularidade
em decorréncia da lavratura do presente Auto de Infragcdo na reparticdo fiscal.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

No mérito, a infracdo 01 trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na
determinagdo da base de cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses
de janeiro a dezembro de 2010.

Na descrigdo do fato consta a informacdo de que o autuado utilizou a redugdo de base de cdlculo prevista no
Decreto 7.799/00 em relagdo a mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

Na defesa apresentada, o autuado reconheceu o débito no valor de R$ 656,64 e impugnou R$ 2.323,74,
alegando que em relagdo aos produtos listados no anexo I, que serviu para a apuragdo do ICMS, parte deles
ndo estd sujeita ao regime da substituicdo tributdria. Afirma que o produto denominado CAPA AUTOMOTIVA
(AUTOM. CAPA P/CARRO AUTO FACIL - NCM 6307.90.10) ndo faz parte do Protocolo n.° 41/2008 e
97/2010, que dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagées interestaduais com autopecas. Diz que o
produto GRANULADO COLORIDO (CHOC. GRANULADO COLORIDO MAVAL - NCM 1704.90.20) ndo se
trata de um chocolate pronto para o consumo e ndo estd inserido no art. 353, item 8.5, do RICMS/BA. Quanto
ao produto AVE CODORNA (RF. AVE CODORNA CONG. IxI 3KG - NCM 0208.90.00) alega que ndo estd
incluido no art. 353, item 9, do RICMS/BA.

Em relacdo a mercadoria CAPA AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA P/CARRO AUTO FACIL - NCM 6307.90.10),
concordo com a informagdo do autuante de que a partir da alteracdo 102 do RICMS/97, pelo Decreto
11.089/08, com efeitos a partir de 01/06/2008, foi dada nova redagdo ao item 30 do inciso Il do art. 353 do
RICMS/BA, relativamente as pecas, componentes e acessorios para uso em veiculos automotores. Desta forma
as “capas automotivas” estdo incluidas no regime da substituicdo tributdria interna, por isso, ndo acato a
alegagdo defensiva.

Quanto ao produto GRANULADO COLORIDO (CHOC. GRANULADO COLORIDO MAVAL - NCM
1704.90.20) o defendente afirma que ndo se trata de um chocolate pronto para o consumo e ndo estd inserido no
art. 353, item 8.5, do RICMS/BA.

No item 8.5 do inciso Il do art. 353 do RICMS/97, constam os seguintes produtos: chocolate em barras, blocos,
tabletes, paus ou sob a forma de ovo de pdscoa, bombons ou outras preparagées de confeitaria, recheados ou
ndo, desde que prontas para o consumo - NCM 1704.90.10, 1806.31.10, 1806.31.20, 1806.32.10, 1806.32.20 e
1806.90.00.

Foi citado pelo autuante o0 PARECER GECOT/DITRI N° 10401/2009. No mencionado Parecer consta a
informagdo de que no item 8.5 do inciso Il do art. 353 do RICMS/97 consta o cédigo de NCM 1806.90.00, bem
como a descricdo de outras preparagdes de confeitaria, o que leva ao entendimento de que os produtos
"granulado macio e o chocolate bolinhas", utilizados como confeitos, classificados na posicio da NCM

1806.90.00, estdo sujeitos ao regime da substituicdo tributdria prevista no art. 353, I, item 8, sub-item 8.5 do
RICMS-BA.

Embora o autuado tenha informado cédigo de NCM diverso daquele constante no RICMS/BA, a descrigdo do
produto, CHOCOLATE GRANULADO COLORIDO MAVAL ndo deixa divida de que se trata de preparagdo
para confeitaria pronta para o consumo.

Vale salientar, que a legislacdo indica a descrigdo dos produtos que deve ser analisada em conjunto com a
posicdo do codigo de NCM, e no caso em exame, a descri¢do do produto objeto da autuagdo estd prevista na
legislagdo, levando a conclusdo de que se encontra enquadrada na substitui¢do tributdria.

Quanto a mercadoria CODORNA (RF. AVE CODORNA CONG. IxI 3KG - NCM 0208.90.00) o defendente
apresentou o entendimento de que ndo estd incluida no art. 353, item 9, do RICMS/BA.
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No item 9 do inciso Il do art. 353 do RICMS/97, consta a seguinte descri¢cdo: produtos comestiveis resultantes
do abate de aves e de gado bovino, bufalino, e suino, em estado natural, refrigerados, congelados, defumados,
secos, salgados ou temperados, exceto charque - NCM 0201, 0202, 0203, 0206, 0207, 0209.00 e 0210.

Na listagem de NCM constam os codigos e as respectivas mercadorias, de tal forma que devem ser classificadas
na posigdo que abranja mercadorias mais semelhantes.

Em relagdo ao codigo de NCM citado pelo autuado consta a seguinte listagem:
0208 - Outras carnes e miudezas comestiveis, frescas, refrigeradas ou congeladas.
02081000 - De coelhos ou de lebres
02083000 - De primatas

02084000 - De baleias, golfinhos e marsuinos (mamiferos da ordem dos cetdceos); de peixes-boi e dugongos
(mamiferos da ordem dos sirénios)

02085000 - De répteis (incluidas as serpentes e as tartarugas marinhas
02089000 - Outras

Como a mercadoria objeto da autuagdo ndo apresenta semelhangca com aquelas da classificacdo adotada pelo
defendente, entendo que houve equivoco quanto ao cédigo de NCM indicado, estando correto o entendimento de
que, por se tratar de produtos comestiveis resultantes do abate de aves, tais produtos encontram-se
enquadrados no codigo de NCM 0207 - Carnes e miudezas, comestiveis, frescas, refrigeradas ou congeladas,
das aves da posicdo 01.05, portanto, estdo sujeitos ao regime da substituicdo tributdria, com o pagamento do
imposto por antecipagdo tributdria. Entendo que assiste razdo ao autuante e concluo pela procedéncia deste
item do presente lancamento.

Infracdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com pagamento do
imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de janeiro a outubro de 2010.

O autuado reconhece como devido o valor de R$ 642,66 e impugna R$ 599,30, alegando que os produtos
inclusos no anexo 1I, do Auto de Infragdo ndo estdo sujeitos ao regime da substitui¢do tributdria. Diz que o
produto denominado CAPA AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA P/CARRO AUTO FACIL - NCM 6307.90.10) ndo
faz parte do Protocolo n.° 41/2008 e 97/2010, que dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagoes
interestaduais com autopecas. Como os referidos produtos estdo sujeitos ao regime normal de apuragdo, o
autuado escriturou as respectivas notas fiscais e em consegqiiéncia aproveitou o crédito fiscal.

Como jd foi dito na infracdo anterior, a partir da alteracdo 102 do RICMS/97, pelo Decreto 11.089/08, com
efeitos a partir de 01/06/2008, foi dada nova redagdo ao item 30 do inciso Il do art. 353 do RICMS/BA,
relativamente as pegas, componentes e acessorios para uso em veiculos automotores. Desta forma as “capas
automotivas” estdo incluidas no regime da substituicdo tributdria interna, por isso, ndo acato a alegagdo
defensiva.

Conforme previsto no art. 97, inciso, 1V, alinea “b” do RICMS/97, “é vedado ao contribuinte, ressalvadas as
disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real
ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem como aos servigcos tomados, quando a operagdo de
aquisicdo ou a prestacdo tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipacdo ou substituicdo
tributdria”. Mantida a exigéncia fiscal.

Infragdo 03: Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, no periodo
de janeiro a outubro e dezembro de 2010.

O art. 42, inciso 1I, alinea “d” do RICMS/97 prevé a aplicacdo da multa de sessenta por cento do valor do
imposto ndo recolhido por antecipagdo, inclusive no caso de antecipagdo parcial. Portanto, no caso em exame,
ndo se trata de exigéncia de imposto, e sim, aplicacdo de penalidade por falta de cumprimento da obrigacdo
principal, relativamente ao recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria, estando a multa exigida de
acordo com a legislagdo em vigor.

Vale salientar, que no caso de o contribuinte deixar de recolher o imposto por antecipacdo, mas que,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operagdes de saida posteriores, a legislacdo prevé a
dispensada de exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso Il da Lei 7.014/96.

O autuado reconhece como devido o valor de R$ 656,64, e impugna R$ 761,45, alegando que os produtos ndo
acatados ndo estdo sujeitos ao regime da substituicdo tributdria: CAPA AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA
P/CARRO AUTO FACIL - NCM 6307.90.10) e AVE CODORNA (RF. AVE CODORNA CONG. 1x1 3KG - NCM
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0208.90.00).

Considerando que ndo foram acatadas as alegagées defensivas quanto aos mencionados produtos, e se ndo foi
comprovado o recolhimento do imposto antecipadamente, cabe a aplicagdo da multa na forma estabelecida na
legislacdo. Neste caso, ndo é exigido o cumprimento da obrigacdo principal, tendo em vista a conclusdo da
fiscalizagcdo de que o contribuinte efetuou o recolhimento do imposto pelo regime normal de apuragdo, estando
a penalidade exigida de acordo com o § 1° do art. 42 da Lei 7.014/96.

Uma vez comprovada a tributagdo regular nas operagées subseqiientes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao ICMS ndo antecipado em multa equivalente a 60% do imposto ndo
antecipado. Concluo pela subsisténcia desta infragcdo, haja vista que o débito apurado estd de acordo com o
previsto no § 1°do art. 42 da Lei 7.014/96.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maio valor monetdrio, o das saidas
tributdveis, no exercicio de 2010.

O defendente alegou que o imposto foi apurado com base na omissdo de saidas, contrariando o levantamento
fiscal. Em relagdo a omissdo de entradas, diz que ndo hd nos relatorios fiscais qualquer mengdo a valores de
receitas ndo contabilizadas pelo autuado ou, ao custo de entradas omitidas.

Na informagdo fiscal, o autuante reconhece que a melhor descri¢do dos fatos para a infracdo, realmente ndo foi
a apresentada nos autos, e diz que no levantamento fiscal ndo foi apurada nenhuma omissdo de entrada.
Informou que a descri¢do correta da infragcdo 04 é: Falta de recolhimento do imposto relativo as operagoes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

Observo que foi acostado as fls. 42 a 65 dos autos o demonstrativo resumo da apuragdo da base de cdlculo do
imposto exigido, constando no cabecalho que se refere ao “Demonstrativo do levantamento quantitativo de
estoque — omissdo de saida 2010 .

Analisando o mencionado demonstrativo, constato que ao contrdrio do afirmado pelo autuante hd indicacées de
que foi apurada omissdo de entrada de mercadorias. O primeiro item, por exemplo, consta que ndo houve
estoque inicial, estoque final, nem entrada da mercadoria “ABRIDOR DE GARRAFA INOX”, codigo 23875902,
mas houve saida de 95 unidades da referida mercadoria. Neste caso, ficou caracterizado a omissdo de entrada
de 95 unidades, e tal fato ocorreu em diversas mercadorias, o que estd perfeitamente indicado no levantamento
fiscal na coluna “Quantidades omitidas em unidades por cédigo”, aparecendo o resultado com o sinal negativo
(-)-

Quanto a base de cdlculo, a Portaria 445/98 estabelece no art. 13, I, que no caso de existéncia tanto de omissdo
de entradas como de saidas de mercadorias, se o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de
entradas, neste caso, deve ser cobrado o imposto relativo as operagoes de saidas omitidas, conforme RICMS/97,
art. 60, Il “a”. Como ndo foram calculados os valores relativos a omissdo de entradas, ndo hd como afirmar
que a omissdo de saidas é maior do que a omissdo de entradas. Portanto, apesar de ter sido efetuado o
levantamento quantitativo para caracterizar o cometimento da infracdo apontada, ndo foi comprovado
corretamente nos autos a base de cdlculo do imposto exigido, como jd mencionado anteriormente.

Entendo que ndo faz sentido a alteracdo pretendida pelo autuante na informagdo fiscal, e se trata de vicio
insandvel, haja vista que os equivocos constatados implicaram cerceamento ao direito de defesa, considerando
que no primeiro momento foi indicado omissdo de saidas em valor superior a omissdo de entradas, sem
estabelecer quais os valores, e na informagdo fiscal o autuante indicou a existéncia apenas de omissdo de

saidas, apesar de o levantamento fiscal ndo refletir o este resultado.

De acordo com o art. 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99, é nulo o lancamento de oficio “que ndo contiver
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator”. Portanto, caso em exame, o
valor indicado no demonstrativo elaborado pelo autuante ndo traz seguranga em relagdo a infragdo, base de
cdlculo e imposto exigido. Assim, concluo pela nulidade deste item do Auto de Infracdo.

O defendente contestou a multa exigida, dizendo que ocorreu inadequada capitulacdo da multa aplicdvel nas
infragcdes, porque, ainda que a autuacdo fosse mantida, a multa em questdo é das mais graves previstas na
legislagdo e inaplicdvel em razdo do erro na consideragdo da tipificacdo legal.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, a sua aplicagdo é conseqiiéncia da falta de
recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido
indicado corretamente o percentual de 60%, para as infracées consideradas procedentes, conforme estabelece o
art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e VII, “a” da Lei 7.014/96.
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Relativamente a taxa SELIC, ndo obstante as alegagées defensivas, a mencionada taxa é prevista no inciso 11,
do § 2° do art. 102, da Lei n° 3.965/81 (COTEB), ndo cabendo a este orgdo julgador a declaragdo de sua
ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99.”

E julga pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Em sede de Recurso Voluntario, o recorrente adentrando ao Mérito, cita que a infragdo 1 €
fundamentada no recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de erro na determinacao da base
de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, por ter a empresa
utilizado indevidamente a reduc¢do de base de cdlculo do Decreto n° 7.799/00 de mercadorias
enquadradas no regime da substituicao tributaria, conforme demonstrativo no anexo: R$ 2.980,38.

Da mesma forma, manteve-se a Infracdo 2 pela utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadoria(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria,
anexo II: R$ 1.241,96.

Alega o recorrente, consoante defesa inicial, que o produto CAPA AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA
P/CARRO AUTO FACIL - NCM 6307.90.10), nao faz parte dos Protocolos ICMS 41/2008 € 97/2010, que
dispde sobre a substituicao tributdria nas operacdes interestaduais com autopecgas.

Cita que a 4* Junta de Julgamento Fiscal excluiu do lancamento fiscal, entendendo que o referido
produto ndo estd sujeito ao regime da substitui¢do tributdria, conforme Acoérddo JJF 0116-04/12 o
qual transcreve.

O recorrente indica a elaborag@o da planilha de produtos, com sua descricio e NCM/SH, a fim de
demonstrar a ndo sujeitabilidade dos referidos produtos ao regime da substitui¢ao tributdria em
face do principio da especificidade.

Assim, estariam as mercadorias em discussao, fora do campo de abrangéncia do Convénio ICMS
110/2007, Protocolo ICMS 41/2008, Decreto n® 11.462/2009 e Artigo 353, I, do RICMS/BA.

Destaca que a legislagdo tributéria exige a classifica¢do para fins de enquadramento do produto
no regime da substituicdo tributdria, de acordo com as regras de interpretacdo do Sistema
Harmonizado, especialmente seu art. 3°, “b”. 10, as quais reproduz.

No mesmo sentido é a defesa em relacdo ao produto AVE CODORNA (RF. AVE CODORNA CONG.
1x1 3KG - NCM 0208.90.00, pois que ndo estd incluso no art. 353, 9, do RICMS/BA.

“9 - produtos comestiveis resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino, e suino, em estado natural,
refrigerados, congelados, defumados, secos, salgados ou temperados, exceto charque - NCM 0201, 0202, 0203,
0206, 0207, 0209.00 e 0210 (Lei n° 7.753/00);

A NCM do produto € NCM 0208.90.00.

Diz que o préprio autuante informa que a NCM mencionada nao estd inclusa no art. 353, 9, do
RICMS/BA, pois a classificacdo na posicao 01.05 € taxativa para galos, galinhas, patos, gansos,
perus, peruas e galinhas-ddgua, das espécies domésticas vivas, ou seja, ndo inclui a AVE
CODORNA, qual estaria classificada na subposicdo 01.06.39.90. 13. Assim, a AVE CODORNA ndo
estd sujeita ao regime da substitui¢do tributdria.

Para os presentes casos, cita o recorrente ser do entendimento do CONSEF/BA que os referidos
produtos sejam excluidos do levantamento fiscal por falta de acordo ou protocolo que preveja a
substituicdo tributdria, transcrevendo o Acérdao JJF 0146-03/03.

Segue o recorrente comentando que por ndo estarem inclusos referidos produtos no regime da
ST, o crédito fiscal foi aproveitado de forma regular.

Passa ao comento da infracdo 3, a qual aplica multa percentual sobre o imposto que deveria ter
sido pago por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a
mercadorias sujeitas a substituicao tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente, anexo III: R$ 1.865,66.
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Aduz demonstrando que os produtos acima descritos nao estao sujeitos ao regime da substitui¢ao
tributdria, e se tratando de mercadorias sujeitas ao regime normal de apuracdo, a saida é tributada
normalmente, merecendo reforma a r. Decisdo que manteve a imposi¢ao de multa.

Tratou-se, entende, de infracdo por descumprimento de obrigacdo acessoria que, deve seguir a
mesma sorte da obrigacdo principal.

Para esta acusagdo devera ser excluida a multa imposta em estrito respeito aos principios da
legalidade e especificidade retro expostos.

Passando a consideragdo do Direito, o recorrente menciona que o langamento de oficio, impde
ilegalmente ao autuado o pagamento de diferenca de imposto sob os mais diversos fundamentos
ao tempo que, quer impedir a utilizacdo do crédito fiscal naquelas operagdes sujeitas ao regime
normal de apuragdo.

Menciona que a CF/88 determina que o ICMS ‘“serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operagao relativa a circulacdo de mercadorias ou prestagcdo de servicos com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal” (art.
155, § 2°, I). Se tratar de operacdo alcangada pela substitui¢do tributdria ter-se-a que considerar,
ainda, outras disposicoes.

Transcreve citagdes de mestres do direito, como os juristas Dr. JOSE EDUARDO SOARES DE
MELO, ROQUE ANTONIO CARRAZA, acerca do Principio da Nao-Cumulatividade do ICMS.

Resume o recorrente que o direito ao crédito fiscal é constitucional; a exigéncia de pagamento do
imposto sobre operacdes com mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributaria é ilegal;
de igual forma a exigéncia de diferenca de imposto em operagcdes com mercadorias beneficiadas
com base de calculo e aliquota reduzida e a ndo observancia da classificagdo fiscal NCM/SH induz
a imprecisao do langamento de oficio, gerando a improcedéncia do lancamento.

No capitulo da IMPOSICAO DE MULTAS, as define exorbitantes, pois supostas violacdes aos
dispositivos do RICMS/BA, ensejaram a lavratura do Auto de Infracdo e a exigéncia fiscal de
multas no percentual de 60%.

Alude a inexisténcia de ilegalidade no procedimento adotado pelo contribuinte, de modo que a
autuacdo em parte € improcedente, o que por si sO, afasta a aplicacdo de qualquer
multa/penalidade.

Firma ter ocorrido inadequada capitulagdo da multa aplicdvel, porque, ainda que a autuacao fosse
mantida, a multa em questdo € das mais graves previstas na legislacdo e inaplicdvel ao caso em
testilha, bem como em razdo do erro na consideracdo da base de célculo.

Deixou-se de considerar a natureza tributdria da multa, e seu conseqiiente aspecto de
proporcionalidade entre o dano e o ressarcimento, como assevera em sua citagdo, o mestre
SACHA CALMON NAVARRO.

Passa ao comento da aplicac@o de juros, nominando de abuso insandvel a pretensa vontade fiscal
de aplicar ao débito exigido taxa de juros baseada na SELIC, pois, tal como aconteceu com a TRD,
tem sofrido fortes revezes no Judicidrio, pela sua 6bvia inconstitucionalidade e pela sua
inaplicabilidade para fins tributdrios, culminando com a Decisdo de sua argiii¢ao pela 2* Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a, no RESP n.° 215.881/PR (DJU 19/06/2000).

Dispiciendo entende, a esfera administrativa insistir nesse entendimento em face da gritante
inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicag¢do da SELIC.

Quanto aos juros, aduz serem extrinsecos ou adventicios, e frutos civis do capital ou frutos
produzidos pelo capital.

z

Em outras palavras, esse novo valor é uma entidade que se aditou ao principal € ndo uma
entidade de readaptacdo do proprio principal como se dd com a correcdo monetaria.
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Cita que, ndo bastando a total inconsisténcia do Auto de Infracdo e das multas aplicadas, quer
ainda o Fisco exigir taxa de juros sabidamente ilegal e inconstitucional, o que leva o recorrente
requerer que sejam, na eventualidade de se manter a procedéncia da autuagdo, excluidos os juros
e multas aplicados.

Finaliza seu Recurso Voluntdrio postulando para que seja reformada a Decisdo proferida pela 3*
Junta de Julgamento Fiscal para julgar Improcedente o Auto de Infracdo em testilha.

vVOTO

Presentes o atendimento as formalidades legais, inexistindo nos autos quaisquer das ocorréncias
elencadas na legislacao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, os quais determinariam
a nulidade do presente lancamento fiscal.

Constam do Auto de Infracdo em comento, quatro acusagdes, das quais o recorrente se insurge
quanto as trés primeiras: falta de recolhimento de ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
tributdria, relativo a mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria; falta de
recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas, efetuadas
sem a emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em sua
escrita, e a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com

pagamento do imposto por antecipacao tributdria.

Os langamentos das sujei¢Oes passivas t€m previsdo expressa no RICMS/97, e foram definidos o
autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados. O Auto de
Infracdo em tela consigna as disposi¢des contidas no RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97, bem como a Lei n° 7.014/96, que fundamentam esse imposto no Estado da Bahia.

O deslinde das acusacdes, passa ao redor do fato de ter-se patente se as mercadorias objeto da
autuacgdo, estdo ou nao sujeitas ao regime da substituicao tributaria.

Os Protocolos ICMS 41/08 e 97/10 dispdem sobre a substituicdo tributdria nas operagdes
interestaduais com pecas, partes, componentes, acessorios, realizadas entre contribuintes situados
nas unidades federadas que celebraram este protocolo, do qual a Bahia € signataria. Atribuiram
ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢io, a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do ICMS, relativo as operagdes subsequentes.

O mérito na infracdo 1 resulta do recolhimento a menos do ICMS, por erro na determinacdo da
base de cédlculo do imposto, em saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro de 2010. Os fatos descrevem que o autuado utilizou a reducdo de base de
calculo prevista no Decreto n° 7.799/00 em relacdo a mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢ao tributéria.

Nesta infragdo, reconheceu o débito no valor de R$ 656,64 € impugnou R$ 2.323,74, sob alegacdo de
que os produtos listados no anexo I, contidos na presente acusagdo € que serviram para a
apuracdo do ICMS, parte deles ndo estd sujeita ao regime da substitui¢do tributdria. Destaca que o
produto denominado CAPA AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA P/CARRO AUTO FACIL - NCM 6307.90.10)
nao faz parte dos Protocolos ICMS 41/2008 e 97/2010, que dispde sobre a substitui¢do tributdria nas
operacdes interestaduais com autopecas. Da mesma forma, que o produto GRANULADO
COLORIDO (CHOC. GRANULADO COLORIDO MAVAL - NCM 1704.90.20) ndo é um chocolate pronto
para o consumo e nao estd inserido no art. 353, item 8.5, do RICMS/BA. Quanto ao produto AVE
CODORNA (RF. AVE CODORNA CONG. 1x1 3 KG - NCM 0208.90.00) alega que nao estd contemplado
no art. 353, item 9, do RICMS/BA.

Visto que para o item CAPA AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA P/CARRO AUTO FACIL - NCM
6307.90.10), a partir da alteracdo 102 do RICMS/97, pelo Decreto n° 11.089/08, com efeitos a partir de
01/06/2008, foi dada nova redagdo ao item 30 do inciso II do art. 353 do RICMS/BA, relativamente as
pecas, componentes € acessOrios para uso em veiculos automotores. Desta forma resulta
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entender, acompanhando a Decisdo, que as “capas automotivas” com aplica¢do especifica em
veiculos automotores, estdo incluidas no regime da substituicdo tributéria.

De igual sorte, quanto ao produto GRANULADO COLORIDO (CHOC. GRANULADO COLORIDO
MAVAL - NCM 1704.90.20) a afirmacdo da defesa de que ndo se trata de um chocolate pronto para o
consumo e nao estd inserido no art. 353, item 8.5, do RICMS/BA, ndo a entendo procedente, pois
referido item 8.5, inciso II abriga os seguintes produtos: chocolate em barras, blocos, tabletes,
paus ou sob a forma de ovo de pascoa, bombons ou outras preparacdes de confeitaria, recheados
ou ndo, desde que prontas para o consumo - NCM 1704.90.10, 1806.31.10, 1806.31.20, 1806.32.10,
1806.32.20 € 1806.90.00.

No mencionado Parecer GECOT/DITRI N° 10401/2009, ha a informacao de que no item 8.5 do inciso
I1 do art. 353 do RICMS/97 consta o cddigo de NCM 1806.90.00, bem como a descricao de outras
preparacdes de confeitaria, o que conduz entender que os produtos "granulado macio e o
chocolate bolinhas", utilizados como confeitos, classificados na posicdo da NCM 1806.90.00, estao
sujeitos ao regime da substituicao tributdria prevista no art. 353, I, item 8, sub-item 8.5 do RICMS-
BA.

Em que pese o recorrente ter mencionado codigo de NCM diverso daquele constante no
RICMS/BA, a descri¢ao do produto, CHOCOLATE GRANULADO COLORIDO MAVAL revela tratar-se
de preparagdo para confeitaria, e pronta para o consumo, donde se conclui pelo enquadramento
na substituicao tributdria.

Em relagéo a mercadoria CODORNA (RF. AVE CODORNA CONG. 1x1 3KG - NCM 0208.90.00),
constato que o item 9 do inciso I do art. 353 do RICMS/97, apresenta a seguinte descricao:
“produtos comestiveis resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino, e suino, em
estado natural, refrigerados, congelados, defumados, secos, salgados ou temperados, exceto
charque - NCM 0201, 0202, 0203, 0206, 0207, 0209.00 e 0210.”

Os cédigos de NCM e as descrigdes das respectivas mercadorias ensejam classificacio em
posicdes que abrangem mercadorias mais semelhantes. No cédigo da NCM apresentado pelo
recorrente, dentre diversas espécies de carnes, algumas exdticas, constam também classificacao
genérica de “outras” (carnes), a saber;

“0208 - Outras carnes e miudezas comestiveis, frescas, refrigeradas ou congeladas.
02081000 - De coelhos ou de lebres;
02083000 - De primatas;

02084000 - De baleias, golfinhos e marsuinos (mamiferos da ordem dos cetdceos); de peixes-boi e dugongos
(mamiferos da ordem dos sirénios)

02085000 - De répteis (incluidas as serpentes e as tartarugas marinhas)

02089000 — Outras’.

Dadas estas espécies ndo guardarem semelhancas com a familia “Aves”, na qual se enquadra a
Codorna em anélise, entendo “prima facie” correto de que, por se tratar de grupo com produtos
comestiveis resultantes do abate de aves, tais produtos encontrar-se-iam enquadrados no cédigo
de NCM 0207 - Carnes e miudezas, comestiveis, frescas, refrigeradas ou congeladas, das aves da
posicdo 01.05, portanto, este item estaria sujeito ao regime da substitui¢do tributdria, com o
pagamento do imposto por antecipagao tributdria, conforme agiu a autuacgao.

Entretanto uma anélise mais detida revela equivoco do autuante quando lancou imposto e em sua
informacdo fiscal enquadrou a ave de codorna na NCM 02.07 porque ela faria parte da posicao
01.05, assim descritas:

02.07 Carnes e miudezas, comestiveis, frescas, refrigeradas ou congeladas, das aves da posicio
01.05.

01.05 Galos, galinhas, patos, gansos, perus, peruas e galinhas-d'angola (pintadas), das espécies
domeésticas, vivos.

ACORDAO CJF N°0267-13/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assiste razao ao recorrente. O NCM 02.07 e também o 01.05 enquadrado pelo autuante e acatado
pela i. JJF é especifico para galos, perus, patos, gansos e galinha d’angola, desde que sejam aves
“vivas”. Assim, entendo que o produto CODORNA (RF. AVE CODORNA CONG. 1x1 3KG - NCM
0208.90.00), deve ser classificado dentro da forma geral, em outras carnes e miudezas comestiveis
congeladas, nao estando sujeita a substituicdo tributdria prevista no artigo 353, inciso II, item
“9”, do RICMS-BA/97.

Esta infracdo é, portanto, parcialmente subsistente.

Infracdo 2: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento do imposto por antecipacao tributiria, nos meses de janeiro a outubro de 2010.

Reconhecido pelo recorrente o valor de R$ 642,66 € impugnados R$ 599,30, sob a mesma alegacdo
jé vista que os produtos inclusos no anexo II, do Auto de Infragdo ndo estio sujeitos ao regime da
substitui¢do tributdria, no caso a CAPA AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA P/CARRO AUTO FACIL - NCM
6307.90.10) a qual ndo faria parte do Protocolos ICMS 41/2008 e 97/2010, que dispde sobre a
substituicdo tributdria nas operacdes interestaduais com autopecas. O autuado escriturou as
respectivas notas fiscais e aproveitou o crédito fiscal.

Conforme ja visto na infra¢ao anterior, e explicitado, que as ‘“capas automotivas” estdo incluidas
no regime da substitui¢do tributdria interna, fica rejeitada a alegacao defensiva.

Consoante previsao legal, art. 97, inciso, IV, alinea “b” do RICMS/97, “é vedado ao contribuinte,
ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-se do imposto relativo
a aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem como aos
servigos tomados, quando a operagdo de aquisicdo ou a prestacdo tiver sido efetuada com
pagamento do imposto por antecipa¢do ou substituicdo tributdria”.

A Infracdo 03 ndo trata de exigéncia de imposto, e sim, aplicacdo de penalidade por falta de
cumprimento da obrigacdo principal, relativamente ao ndo recolhimento do ICMS por antecipagao
tributdria, estando a multa exigida de acordo com a legislacdo em vigor. Relaciona-se a
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, registrada na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, no periodo de janeiro a outubro e dezembro de 2010.

Destaco que o art. 42, inciso II, alinea “d” do RICMS/97 prevé a aplicagdo da multa de sessenta por
cento do valor do imposto ndo recolhido por antecipacdo, € 0 mesmo ocorreria ainda que fosse o
caso de antecipacdo parcial.

Na situacdo ora acusada, o contribuinte ndo antecipou o imposto, mas comprovadamente,
recolheu o ICMS na operacao ou operacdes de saida posteriores. A legislacdo prevé a dispensa de
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso II da Lei n°® 7.014/96.

Para esta acusagdo, o recorrente reconhece como devido o valor de R$ 656,64, € impugna R$
761,45, e de igual forma vista anteriormente, alega que os produtos niao acatados nao estdo
sujeitos ao regime da substitui¢do tributdria: CAPA AUTOMOTIVA (AUTOM. CAPA P/CARRO AUTO
FACIL - NCM 6307.90.10) € AVE CODORNA (RF. AVE CODORNA CONG. 1x1 3KG - NCM 0208.90.00).

Tendo em consideragdo o acatamento parcial das alegacOes defensivas quanto aos mencionados
produtos, e que nao foi comprovado o recolhimento do imposto antecipadamente, resulta a
aplicacdo da multa na forma estabelecida na legislacdo. Entretanto, ndo € exigido o cumprimento
da obrigacdo principal, tendo em vista que o contribuinte efetuou o recolhimento do imposto
pelo regime normal de apuracdo, estando a penalidade exigida de acordo com o § 1° do art. 42 da
Lei n°® 7.014/96.

Comprovada pela fiscalizagdo a tributagdo regular nas operagdes subsequentes, ocorridas com 0s
dois produtos sujeitos a Substituicdo Tributdria, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia em multa equivalente a 60% do imposto ndo antecipado. Com relagao
ao produto Ave Codorna, retro mencionado, por achar-se nao afeto a Substituicdo Tributaria,
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diferente da acusacgdo fiscal, procedo ao estorno dos valores acusados em relagdo a esse item,
sejam, reducdo de R$1.931,70 na infracdo 1, e de R$120,48 na infragdo 3.

Voto pela manutencao parcial desta infragao, de acordo ao citado § 1° do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

A alusio das multas serem caracteristicamente confiscatérias, nio prospera, pois sdo estas
legalmente previstas para as infracdes apuradas. A multa por infra¢do tributdria consiste em
sancdo a ato ilicito, razdo pela qual nao estd sujeita ao principio da vedagdo ao confisco, o qual
abarca somente os tributos, e com relacdo a estes se destaque que, o art. 150, IV, da CF, veda aos
entes federativos a utilizagdo do tributo, com efeito, de confisco. As mesmas sdo regulares e
legalmente previstas, conforme determinacdes expressas na Lei n° 7.014/96, art. 42, I, I11, VII.

Quanto a aventada inconstitucionalidade da taxa SELIC, também constante da peca recursal, a

apreciacdo dessa declaracdo transborda da competéncia deste CONSEF, consoante art. 167, I, do
RPAF.

Decorrente das consideracdes acima esplanadas, assumem as infracdes do presente Auto, as
seguintes situacdes e valores:

INF | VR.ORIGINAL | JUNTA.J.FISCAL | REDUCOES | JULG.CAMARA STATUS
01 2.980,38 2.980,38 1.931,70 1.048,68 PROC. PARTE
02 1.241,96 1.241,96 0,00 1.241,96 PROCEDENTE
03 1.865,66 1.865,66 120,48 1.745,18 PROC. PARTE
04 9.478,03 0,00 0,00 0,00 NULA
Total 15.566,03 6.088,00 2.052,18 4.035,82

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para reformar, em parte, a Decisio
recorrida, nos termos acima exarados, devendo ser homologados os recolhimentos efetivamente
ocorridos, apontados as fls. 170/172 do PAF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269197.0002/12-5,
lavrado contra ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. (O ATACADAO),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$2.290,64, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “a” e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo principal, no
valor de R$1.745,18, prevista no art. 42, II, “d”, da mesma Lei, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 26 de junho de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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