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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0266-13/13

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A
MENOS. OPERACOES INTERNAS COM PRODUTOS DE

INFORMATICA. A reducdo da base de cdlculo nas
operacoes internas com os aparelhos e equipamentos de
processamento de dados de uso em informética e os
suprimentos beneficiados com reducdo da base de
calculo do ICMS, a que se refere o art. 87 do RICMS/BA,
até 11/04/2007 somente se aplica aos produtos de uso
exclusivo em informdtica ou automacdo e, a partir
12/04/2007, para os produtos listados no Anexo 5-A do
RICMS/BA. Condicdes nio satisfeitas em relacdo a todos
os itens objeto da imputacdo. Refeitos os cédlculos pela

autuante. Infracdo parcialmente caracterizada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. ADOCAO DO REGIME

NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. Uma vez
comprovada a tributacio regular nas operacoes
subseqiientes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo
antecipado e ao crédito indevido em multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria equivalente a
60% do imposto nao antecipado, nos termos do art. 42, 11,

“d”, c/lc o § 1° da Lei n° 7.014/96. 3. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO QUANDO
INTIMADO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Restou comprovado que o
contribuinte foi intimado a retificar as inconsisténcias
dos Arquivos Magnéticos, entretanto nao atendeu a
intimacdo. Infracdo caracterizada. Negado o pedido de
diligéncia fiscal. Nao acolhida a preliminar de
decadéncia. Decisdo por maioria. Rejeitadas a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragdo n°® 232889.0001/11-1, lavrado em 30/03/2011 em razdao de cinco imputacdes, das quais
apenas as de nimeros 1, 4 € 5 sdo o objeto do Recurso:

INFRACAO 1. Recolheu a menos o ICMS, no valor de R$68.191,02, em razdo de utilizacdo indevida
do beneficio de reducao de base de cdlculo. Apuragao do imposto recolhido a menos em razao da
reducdo indevida da base de calculo referente as operagdes internas com produtos ndo indicados

ACORDAO CJF N° 0266 -13/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

no Anexo 5-A, conforme reda¢do dado ao inciso V do art. 87 do RICMS/BA, e discriminados nos
demonstrativos fiscais denominados Anexos 1-A e 2-A, relativo ao periodo de janeiro de 2006 a
dezembro de 2007. Imposto langcado acrescido da multa de 60%. Demonstrativos do levantamento
fiscal as fls. 55 a 64, e fls. 279 a 286 (volumes I e II).

INFRACAO 4. Multa no valor de R$4.810,71, correspondente a percentual sobre o imposto (ICMS)
que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacao e adquiridas com fins de comercializacdo,
devidamente registradas na escrita fiscal, com saidas posteriores tributadas normalmente. Consta,
na descricdo dos fatos da imputacdo, que se trata de produtos com tributacdo do imposto normal
nas saidas sem o recolhimento do imposto da antecipacdo parcial conforme Anexo 4.
Demonstrativo do levantamento fiscal a fl. 596 (volume III), cOpias de notas fiscais respectivas as
fls. 597 a 606.

INFRACAO 5. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimacdo, com
informagdes das operagdes ou prestacdes realizadas, no valor de R$19.012,98. O contribuinte foi
intimado a retificar as inconsisténcias dos arquivos magnéticos em 06/01/2011, inclusive a
apresentacdo dos Registros 74 dos meses de janeiro e dezembro dos exercicios de 2006 e 2007, 0s
quais nao foram apresentados. Termo de Intima¢do com anexos as fls. 11 a 32, com data de
ciéncia do contribuinte em 06/01/2011, concedendo ao intimado o prazo de trinta dias para
correcao das inconsisténcias discriminadas pelo Fisco na mencionada intimacao; demonstrativo
de cadlculo do levantamento fiscal a fl. 607 (volume III).

O autuado impugnou o lancamento de oficio as fls. 1.089 a 1.119, acostando documentos as fls.
1121 a 1180.

A autuante prestou informacao fiscal as fls. 1.182 a 1.186 contestando parcialmente as alegagdes
defensivas e reduzindo de R$68.191,02 para R$62.334,18 o valor historico de imposto relativo a
imputacdo 1, conforme novos demonstrativos que anexou as fs. 1187 a 1205, mantendo
integralmente as demais acusacoes.

O autuado recebeu cépia da informacgdo fiscal e dos anexos, fl. 1.207, sendo intimado para se
manifestar e, em novo pronunciamento as fls. 1.209 a 1.217, novamente rebateu as imputacdes 1, 4
€s.

A autuante, a fl. 1219, manteve os termos da informacao fiscal anterior.

O julgamento unanime em Primeira Instincia manteve parcialmente o Auto de Infracdo,
conforme Acérddo n°® 0013-02/12, as fls. 1222 a 1235. Em seu voto, em relag@o aos itens objeto de
Recurso Voluntério assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Preliminarmente, em relacdo a alegacdo defensiva de decadéncia parcial do langamento tributdrio, relativo aos
fatos gerados ocorridos antes de 05/04/2006, ndo pode ser acolhida, pelos motivos que passo a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, nos langamentos tributdrios sujeitos a homologagdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, como no caso do ICMS, quando do
pagamento antecipado, o ente tributante dispoe de cinco anos para realizar o langcamento ou homologagdo, nos
termos do artigo 150 do CTN - Cédigo Tributdrio Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos do artigo acima citado, extingue o
crédito, sob condigcdo resolutoria da ulterior homologagcdo do lancamento. Havendo pagamento integral do
tributo devido, ndo havendo outro prazo previsto em lei para homologagdo, este serd de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo.

Para aplicagdo da referida norma legal, é necessdrio que sejam atendidos alguns requisitos, entre eles, que o
tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com lei, ou seja, o pagamento integralmente do valor devido
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pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fixe outro prazo e por fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou
simulagdo, requisitos ndo existentes na lide em questdo.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as
informagées ao fisco, artigo 149 do CITN, sendo necessdria a apuragdo do imposto devido mediante
procedimento administrativo tributdrio, resultando na lavratura do Auto de Infracdo em tela, por ter o sujeito
passivo omitido informagdes na apuracdo do ICMS e realizado o consegiiente recolhimento em valor inferior ao
devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante agdo fiscal,
restou comprovada a omissdo de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo pagamento antecipado ndo se
pode falar em homologagdo, pois ndo se pode homologar um pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito
passivo.

Também ndo pode ser argiiida a aplicagcdo do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Codigo Tributdrio do Estado
da Bahia, Lei n°® 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos, em seu artigo 107-B,
fixou prazo para homologagdo, exercendo a faculdade prevista no préprio § 4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologagdo tdcita do langamento e extingdo do crédito tributdrio, fixado no Cédigo Tributdrio
do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é de 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que ndo seja comprovada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo, pois, comprovada essa situagdo, o tributo poderd ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a
qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser observado o previsto no § 5° do artigo
107-B do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, combinado com o artigo 173, inciso I, do CTN, o qual
estabelece que o direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Portanto,
por se tratar de fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006, o fisco teria até o dia 31/12/2011 para
constituir o langamento tributdrio. Como o Auto de Infragdo foi lavrado em 30/03/2011 ndo se configurou a
decadéncia.

No tocante as argiiicoes de nulidades as mesmas serdo analisadas separadamente, quando da analise das
imputagoes.

Na infragdo 01 é imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menos o ICMS, em razdo de utilizacdo indevida do
beneficio de redugdo de base de cdlculo, em razdo da redugdo indevida da base de cdlculo prevista no inciso V
do art. 87.

Inicialmente, ndo pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fdtico
ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, como passo a
analisar.

O autuado alegou que ndo hd fundamentagdo legal, entretanto, observo que, apesar do Anexo 5-A somente ter
sido acrescentado pela Alteragcdo n° 87 (Decreto n® 10.316, de 11/04/07, DOE de 12/04/07), efeitos a partir de
12/04/07, a autuagdo foi embasada no artigo 87, inciso V, em vigor na data dos fatos gerados objeto da
autuagdo, conforme consta na descrigdo da infracdo. Ademais, devo ressaltar que o sujeito passivo entendeu
plenamente a infracdo que lhe foi imputada, fato visivelmente caracterizado pelos aspectos abordados na
impugnagdo.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no art. 147, I, “a”,
do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formagdo de minha
convicg¢do em relagdo aos itens constante do Auto de Infragdo, possibilitando decidir a presente lide.

No mérito, constatei que a infragdo foi embasada nos Anexos 1-A e 2-A, que foram entregues ao contribuinte e
acostados aos autos.

O art. 87, V.do RICMS/BA determina que a redugdo da base de cdlculo das operagdes internas com aparelhos e
equipamentos de processamento de dados e seus periféricos (“hardware”), inclusive de automagdo, bem como
com suprimentos de uso em informdtica para armazenamento de dados e impressdo.

O Anexo 5-A foi acrescentado pela Alteragdo n® 87 (Decreto n’ 10.316, de 11/04/2007, DOE de 12/04/2007),
efeitos a partir de 12/04/2007, e designa os aparelhos e equipamentos de processamento de dados de uso em
informdtica e suprimentos beneficiados com a redugdo da base de cdlculo do tributo prevista no art. 87, V do
RICMS/BA.

Em sua defesa o contribuinte assevera que aproveitou corretamente o beneficio fiscal da redugdo de base de
cdlculo prevista no citado dispositivo legal.
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Na informagdo fiscal a autuante acatou parcialmente o argumento defensivo e excluiu da autuagcdo alguns
produtos que constaram no levantamento inicial de forma indevida, tendo elaborado novo demonstrativo, o qual
foi entregue ao contribuinte.

Observo que o autuante excluiu da autuacdo as operagdes internas de saida dos produtos Kit, Bateria, Fax
Modem, Web Cam, Monitor/televisor, Cartucho Color, Palm, Cartdo Pcmcia, Memoria 512 MB e Memdria 256
MB.

Concordo o procedimento do autuante, pois os produtos citados se enquadrarem como aparelhos e/ou
equipamentos de processamento de dados e seus periféricos (“hardware”), bem como com suprimentos para
armazenamento de dados e outros de uso exclusivo em informdtica, conforme disposto no Inciso V do art. 87.

Relativamente aos produtos estabilizadores e nobreaks, no periodo de 01/01/2006 a 12/04/2007, como bem
ressaltou o autuante, a manutengcdo dos mesmos decorre da observdncia ao Parecer N° 12468/06 da GECOT
que os considerou, na época, como produtos de tributagdo normal, considerados como produtos de uso de
informdtica apenas quando da inclusdo no Anexo 5-A a que se refere o art. 87, V, (Alteragdo n’ 87, Decreto n°
10.316 de 11/04/2007) , pelo Decreto n° 10.459 de 18/09/2007, cujas operagoes de saida relativas aos produtos
foram convalidadas por este mesmo Decreto a partir de 12/04/2007. Também foram excluidos do Demonstrativo
2A os valores referentes ao periodo de 12/04/2007 a 18/09/2007, com o qual também concordo.

Em relagdo os demais produtos: Jet Direct (Projetor), Fax Aparelho, Cooler (Projetor), Camara Fotogrdfica,
Capa, Maleta p/Notebook, Aparelho Telefone, Tela Anti-reflexiva, Bar (Cofre), entendo que devem ser mantidos
na autuagdo, uma vez que, embora tenham sua utilizacdo na drea de informdtica foram indevidamente
considerados pelo sujeito passivo, pelo sujeito passivo, como de uso exclusivo na drea de informdtica.

Quanto a cobranga da diferenga do imposto relativa as operagdes de saida, no periodo de 12/04 a 31/12/2007,
os produtos Projetor, Fax, Radio Talkabout, Maleta para Notebook, Mochila para Noteboor, Filmadora Tela
Reflexiva, Home theater e todos os demais produtos elencados no novo Demonstrativo 2-A anexo, como
esclareceu a autuante em sua informagdo fiscal, sua manutengdo na autuagdo se deveu as NCM’s dos produtos
relativos as aquisicoes em outras unidades da federacdo, ndo serem considerados como de uso de informadtica,
de forma clara, pelo Anexo 5-A, sendo , desta forma, devida a diferenga do imposto.

Portanto, a reducdo da base de cdlculo nas operacdes internas com os aparelhos e equipamentos de
processamento de dados de uso em informdtica e os suprimentos beneficiados com redugdo da base de cdlculo
do ICMS, a que se refere o art. 87, somente se aplica aos produtos de uso exclusivo em informdtica ou
automagdo e, a partir 12/04/07 para os produtos listados no Anexo 5-A do RICMS/97, também de uso exclusivo
em informdtica, condi¢des que ndo foram satisfeitas para parte dos produtos autuados, estando a infragdo 01
parcialmente caracterizada, no valor de R$62.334,17, conforme demonstrativos acostados as folhas 1.188 a
1.205 e reproduzido no relatorio do presente PAF.

(...)

Na infragdo 04 ¢ aplicada multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saidas posterior tributadas
normalmente.

Na impugnagdo o sujeito passivo argiiiu nulidade alegando auséncia de seguranca na determinagdo da base de
cdlculo da antecipacdo parcial do ICMS sobre a qual a multa foi aplicada.

Entendo que o argumento defensivo ndo pode ser acolhido, pois ao analisar o papel de trabalho que embasou a
infragdo, acostados aos autos a folha 596, entregue ao contribuinte, constatei que na planilha consta o valor do
ICMS destacado na origem, embora a autuante tenha invertido o titulos das colunas “IMPOSTO DE ORIGEM”
e “IMPOSTO DE DESTINO”, tendo, entretanto, indicado este fato com a identificacdo de setas, conforme pode
ser observado na citada planilha.

No mérito, a defesa ndo contestou os dados constantes do levantamento fiscal e nem apresentou nenhum
documentos para tentar elidir a imputagdo.

Nesta situagdo, uma vez comprovada a tributagdo regular nas operagées subseqiientes, torna-se inexigivel o
tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado em multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria equivalente a 60% do imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42,
I, “d”, c¢/c 0 § 1°, da Lei n° 7.014/96. Procedimento que foi observado pela fiscalizacdo.

No mérito, na infracdo 04, quanto ao questionamento defensivo relativo ao leito em po, conforme consta no
demonstrativo que embasaram a infracdo o autuante considerou a redugdo da base e cdlculo prevista no art. 87,
inciso XXI, do RICMS/BA., ndo havendo reparo a ser feito.

Observo que a obrigatoriedade no recolhimento antecipado nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para
comercializagdo, estd prevista no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, in verbis:
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Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso III
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagcdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acobertadas por:

1 - isengdo;
Il - ndo-incidéncia;
III - antecipagdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

No mesmo sentido o § 1° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, dispée “No caso de o contribuinte sujeito ao regime
normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas
hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou operagdes de saida
posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Assim, entendo que a infracdo 04 restou caracterizada.

Na infragdo 05 é aplicada multa pela falta de entrega de arquivos magnéticos, exigido mediante intimagdo, com
informagoes das operacdes ou prestagéoes realizadas.

Observo que o contribuinte foi intimado a retificar as inconsisténcias dos Arquivos Magnéticos em 06/01/2011,
inclusive a apresentagdo dos Registros 74 dos meses de Janeiro e Dezembro dos Exercicios de 2006 e 2007, os
quais ndo foram apresentados.

A alegagdo de nulidade ndo pode ser acolhida, uma vez que o artigo 708-B, do RICMS/BA, determina que o
contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo, sempre que for
intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagcdo, sem prejuizo do acesso
imediato as instalagoes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos. Por sua vez, o § 6° do referido
artigo, estabelece que a entrega do arquivo fora das especificacoes e requisitos previstos no Convénio ICMS
57/95, configura ndo fornecimento. Para um melhor entendimento, transcrevo o pardgrafo citado:

Art. 708-B

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das
especificagbes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014, de
04/12/96.

Quanto ao pedido de reducdo da multa e a indicagdo de algumas decisdes administrativas sobre o tema, embora
exista previsdo legal, o art.158, do RPAF/99, estabelece que as penalidades por descumprimento de obrigagcdo
acessoria poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Cdmaras do
CONSEF, mediante o atendimento de determinadas condigdes, quais sejam: 1) desde que fique provado que as
infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e 2) que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo. Condigcdes que ndo foram satisfeitas pelo contribuinte, uma vez que no proprio Auto de
Infragdo sdo imputadas diversas faltas de recolhimento do ICMS. Logo, entendo que ndo foram atendidas as
exigéncias acima, razdo pela qual deixo de acatar o pedido do autuado.

Portanto, o procedimento fiscal ocorreu em prefeito atendimento aos dispositivos legais em vigor, estando
corretamente caracterizada a infra¢do, uma vez que os niimeros apresentados no levantamento fiscal ndo foram
contestados pelo impugnante.

Logo, entendo que a infragcdo 05 restou caracterizada.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme abaixo:

INFRACOES |JULGAMENTO VALOR DEVIDO
1 PROCEDENTE EM PARTE 62.334,17

2 PROCEDENTE 774,10

3 PROCEDENTE 1.251,63

4 PROCEDENTE 4.810,71

5 PROCEDENTE 19.012,98
TOTAL 88.183,59
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Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario as fls. 1246
a 1259, inicialmente reproduzindo as imputacdes e aduzindo que, apés andlise minuciosa do feito,
sua defesa se restringe as imputacdes 1,4 e 5.

O contribuinte argui decadéncia do direito de cobranca de ICMS em relagcdo aos fatos geradores
anteriores a 05/04/2006 citando o art. 150, §4°, do CTN; alinea ‘“b” do inciso III do art. 146 da
Constitui¢do da Republica; Sumula Vinculante n°® 08, aduzindo que esta julgou inconstitucional o
prazo decadencial de 10 anos para cobranca de contribui¢des previdencidria, previsto na Lei
Ordinaria n° 8.212/91; decisoes do STJ.

Em seguida, em relacdo a infracdo 1 alega nulidade em razdo de “erro de enquadramento legal.”
Diz que segundo o Fisco, nos exercicios de 2006 e 2007, ele, recorrente, teria utilizado
indevidamente o beneficio de reducdo de base de cdlculo em relagdo as operagdes internas
realizadas com produtos ndo indicados no Anexo 5-A a que se refere o art. 87, inciso V, do
RICMS/BA, discriminados, pela Autuante, nos Anexos 1-A e 2-A do Auto de Infracdo. Que,
entretanto, a época da ocorréncia de parte dos fatos geradores ndo existia o referido Anexo 5-A,
que foi acrescentado ao art. 87, inciso V, do RICMS/BA, em 12 de abril de 2007, com a entrada em
vigor do Decreto n°® 10.316/07, € que a autuante adotou como base para o lancamento de oficio
operacdes com mercadorias indicadas no Anexo 5-A, em data anterior a 12 de abril de 2007,
quando nido existia o referido anexo, o que entende que seria violagdo ao artigo 144 do Cdédigo
Tributario Nacional, pelo que conclui que a infracdo 01 deveria ser julgada nula, discordando da
Decisao da Junta a respeito.

O contribuinte aduz que, em respeito ao principio da eventualidade, analisa o mérito quanto a
Infracdo 1. Que a autuac@o mereceria reparo porque o Fisco teria glosado indevidamente o
beneficio de reducgdo de base de calculo em relagdo a diversos produtos que seriam reconhecidos
pelo Estado da Bahia como sendo efetivamente “aparelhos e equipamentos de processamento de
dados e seus periféricos (hardware), bem como com suprimentos para armazenamento de dados
e outros de uso exclusivo em informadtica, inclusive automagdo” porque, conforme diz que
demonstrado em sua impugnagao, este Estado, por meio do Decreto n°® 10.459/07, publicado no
DOE em 19/09/2007, incluiu diversos produtos no Anexo 5-A, em relacdo aos quais os contribuintes
passaram a usufruir oficialmente do beneficio de redugdo de base de calculo a que faz alusdo o
art. 87, V, do RICMS/BA. Que, assim, esta inclusdo seria um reconhecimento, pelo Estado da
Bahia, de que esses novos produtos sempre teriam estado enquadrados no conceito de
“aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus periféricos (“hardware”), bem
como com suprimentos para armazenamento de dados e outros de uso exclusivo em
informdtica”, pelo que entende que este entendimento teria sido “apenas, oficializado pelo
Decreto n° 10.459/07.”

Que, por conseguinte, ndo haveria didvidas quanto a que as operagdes realizadas com
Estabilizadores, No Break, Web Cans, Cartdes de Memorias, e todos os novos produtos incluidos
ao Anexo 5-A pelo Decreto n° 10.459/07, encontram-se abrangidas pelo beneficio de reducao de
base de cdlculo a que se refere o art. 87, inciso V, do RICMS/BA.

Que embora a Junta de Julgamento tenha concordado com o procedimento adotado pelo Fisco
quanto a exclusdo, do langamento fiscal, das operacdes internas de saida com Kit Bateria, Fax
Modem, Web Cam, Monitor/Televisor, Cartucho Color, Palm, etc., por se enquadrarem como
aparelhos e/ou equipamentos de processamento de dados e seus periféricos (“hardware”), bem
como com suprimentos para armazenamento de dados e outros exclusivos em informaética,
conforme o inciso V do art. 87, 0 mesmo raciocinio nao foi aplicado para as operacdes com
estabilizadores e nobreaks, que também foram incluidos ao Anexo 5-A pelo Decreto n°® 10.459/07.

Diz que a Junta manteve no lancamento fiscal os produtos estabilizadores e nobreaks, no periodo
de 01/01/2006 a 12/04/2007, em decorréncia da observancia ao Parecer n° 12468/06 da GECOT que 0s
considerou, na época, como produtos de tributacdo normal, considerados como produtos de uso
de informativa apenas quando da inclusao no Anexo 5-A a que se refere o art. 87, V, do RICMS/BA.
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Que, contudo, teria havido reconhecimento legal expresso por parte do Estado da Bahia, por
meio de norma posterior e hierarquicamente superior ao Parecer n° 12468/06 da GECOT, o Decreto
n° 10.459/07, e isto foi desconhecido pela Junta, que deixando de aplicar o beneficio de reducdo de
base de cédlculo em relagdo as operacdes de saida realizadas com estabilizadores e no breaks, e a
Decisao da JJF teria violado o principio da legalidade.

O recorrente pugna pela exclusdo, do langcamento fiscal, das operagdes realizadas com todos os
novos produtos incluidos ao Anexo 5-A, pelo Decreto n° 10.459/07, em especial com
estabilizadores e no breaks, afirmando que se encontrariam abrangidos pelo beneficio de redugao
de base de cdlculo a que se refere o art. 87, inciso V, do RICMS/BA, reiterando o seu pedido no
sentido de que o processo fosse baixado em diligéncia, a fim de que restasse comprovado que os
demais produtos glosados pelo Fisco estariam abrangidos pelo art. 87, V, do RICMS/BA, pelo que
ndo teria havido mdcula na utilizacdo do beneficio de reducao de base de célculo em relacio as
operacoes de saida realizadas com tais produtos.

Em relagdo a Infragcdo 4 aduz que, ao contrario do decidido pela Junta, o demonstrativo fiscal de
fl. 596 ndo comprovaria a corre¢do dos procedimentos da Fiscal Autuante, porque ndo haveria,
neste documento, qualquer demonstragdo do valor do ICMS destacado no documento fiscal de
aquisicdo. Que a Autuante se limitara a efetuar o cdlculo entre o percentual equivalente a
diferenca entre a aliquota prevista para as operagdes internas neste Estado, e a aliquota
interestadual prevista na legislacdo da Unidade da Federacdo de origem, razao pela qual ele,
recorrente, teria ficado impossibilitado de verificar como se chegou a base de calculo da
antecipacao parcial do ICMS sobre a qual a multa foi aplicada. Que por nao ter sido demonstrado,
com seguranca, a base de cédlculo da antecipacdo parcial do ICMS sobre a qual a multa foi
aplicada, reitera o pedido no sentido de que a Infragcao 4 seja julgada nula, nos termos do artigo
18, inciso IV, “a”, do RPAF/99.

Quanto a Infracdo 5, aduz que a Junta sustentou que ele, contribuinte, foi intimado para retificar
as inconsisténcias dos arquivos magnéticos dos meses de janeiro a dezembro dos exercicios de
2006 e 2007, os quais supostamente niao foram apresentados, razdo pela qual a Junta teria
concluido que a alega¢@o de nulidade nio poderia ser acolhida, tendo em vista o quanto disposto
no artigo 708-B, § 6°, do RICMS/BA. Que, contudo, pela descri¢dao da infracdo 5, confirmadas pela
Junta de Julgamento Fiscal, verifica-se que se ele, recorrente, foi intimado para retificar as
inconsisténcias, por 6bvio, os arquivos magnéticos haviam sido apresentados ao Fisco Baiano
em momento anterior. Aduz que, nesta linha de intelec¢do, ter-se-ia que a acusacdo que recai
sobre ele, recorrente, seria, em verdade, a de entrega de arquivos magnéticos com a verificagao
de inconsisténcias, ou, mais precisamente, entrega de arquivos magnéticos com a omissao de
dados, acusac@o que se encontra capitulada na alinea “i” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°
7.014/96. Que, contudo, o Fisco fundamentou a Infragdo 05 na alinea *j”, do referido inciso XIII-A
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que se refere a situacdo diversa, a de falta de entrega, nos prazos
previstos na legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de

saida no Registro 74. Que, portanto, enquanto a alinea *“j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°

7.014/96 refere-se a falta de entrega no prazo regulamentar de arquivo magnético, a alinea “i
refere-se a entrega com omissao de operagdes.

Que se trata de infracdes diversas e o Fisco e a Junta ndo poderiam tratar uma pela outra. Diz que
por este motivo a auditagem realizada na presente acdo fiscal seria, neste ponto, incorreta e
insegura, pois a descricdo dos fatos, tampouco o direito invocado pela Autuante, condiziria com
a realidade, o que inviabilizaria o seu pleno exercicio do direito de defesa.

O Recorrente aduz que em face da inseguranca que teria sido trazida pela infragao 5, reitera o seu
pedido no sentido de que seja declarada a sua nulidade total, com fulcro no art. 18, inciso II, IIT e
IV, “a”, do RPAF/99, reformando-se, por consequéncia, o entendimento manifestado pela 2* Junta
de Julgamento Fiscal.
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O contribuinte expde que caso ultrapassada a preliminar de nulidade da Infracdo 5, o que nao
aduz ndo se acreditar, reitera o seu pedido no sentido de que seja, a0 menos, aplicado o beneficio
de reducao ou cancelamento da multa aplicada pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, nos
termos do §7°, do artigo 42, da Lei n® 7.014/96, considerando que a irregularidade eventualmente
encontrada nos arquivos magnéticos nao teria resultado de ato intencional, mas de mera falha
operacional, sem qualquer grau de intencdo de lesar o Fisco. Aduz que tanto assim seria que as
inconsisténcias do Registro 74 nos arquivos magnéticos, resultante de dificuldades técnicas na
sua elaboragdo, ndo impediram o langamento de oficio. Afirma que, além disto, o livro Registro
de Inventdrio foi entregue em 19/01/2011 a Autuante, razdo pela qual todas as informagdes
porventura existentes no Registro 74 estavam a disposi¢do da fiscalizacdo, pelo que ndo se
poderia alegar ébice ou impossibilidade de realizar o lancamento de oficio.

O contribuinte conclui pedindo que seja reformado o acérddo de base, para julgar nulo e/ou
improcedente o Auto de Infracdo em julgamento. Afirma que, caso ultrapassada a nulidade
arguida relativamente Infracdo 1, reitera o seu pedido no sentido de que o processo seja baixado
em diligéncia, a fim de que se comprove que os produtos glosados pela Autoridade Fiscal
encontrar-se-iam abrangidos pelo art. 87, V, do RICMS/BA, em especial os novos produtos
incluidos ao Anexo 5-A, pelo Decreto n° 10.459/07, e que, portanto, ndo teria havido mdacula na
utilizacdo do beneficio de reducdo de base de célculo.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Coelho Sento-Sé, emite Parecer as fls.
1263 a 1268 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de Recurso, o quanto ja alegado na
impugnacdo inicial. Considera ausentes argumentos juridicos capazes de provocarem a revisao
do Acérdao recorrido.

Quanto a alegagdo de decadéncia, aduz que deve ser afastada porquanto o artigo 107 do COTEB,
em conformidade com o §4° do artigo 150 do CTN, prevé o inicio do prazo decadencial como
sendo o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador. Que portanto, o
prazo decadencial em relagdo aos fatos geradores de 2006 teve inicio em 01/01/2007, a autuagdo foi
realizada em 30/03/2011, com intimag¢do ao sujeito passivo em 05/04/2011. Aduz que no caso
presente o contribuinte ndo recolheu o tributo e a fiscalizag@o realizou o langamento de oficio,
pelo que se aplica o artigo 173, 1, do CTN.

Assevera que, compulsando os autos verifica-se, a saciedade, que tanto as imputacdes fiscais
estdo absolutamente claras, devidamente tipificadas e alicercadas na legisla¢do estadual, quanto
o lancamento atende a todos os requisitos descritos no artigo 39 do RPAF/99, tendo a autuante
elaborado demonstrativos detalhados das infragdes. Afirma que as argiiicoes de nulidade devem
ser rechacadas.

Quanto a Infracdo 1, aduz que a Autuante descreve, com clareza solar, a apuracdo de imposto
recolhido a menos em razdo da utilizacdo indevida da base de célculo referente as operagdes
internas com produtos nao indicados no Anexo 5-A, conforme redacao dada ao inciso V do artigo
87 do RICMS/BA, discriminados nos Anexos 1-A e 2-A. Que a autuante fundamenta o procedimento
fiscal na legislagao vigente a época da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria.

Que o Anexo 5-A foi introduzido pela Alteragdo n° 87 ao RICMS/BA, com efeitos a partir de
12/04/2007, razdo pela qual a autuante concordou com a exclusdo, no periodo de 12/04/2007 a
18/09/2007, de diversos produtos em decorréncia do seu enquadramento como aparelhos e/ou
equipamentos para processamento de dados e seus periféricos, bem como suprimentos para
armazenamento de dados e outros para uso exclusivo em informatica, conforme disposto no
artigo 87, V, do RICMS/BA.

Que o pedido para exclusdo, do lancamento tributario, das operagdes com todos os produtos
incluidos no Anexo V do RICMS/BA, em especial estabilizadores e no breaks, ndo podera ser
acolhido em face da insercdo do Anexo 5-A, no RICMS/BA, apenas em 12/04/2007. Que, assim, no
periodo de 01/01/2006 a 12/04/2007, os produtos estabilizadores e no breaks estavam submetidos ao
regime normal de tributag¢do, conforme entendimento do Parecer GECOT 12468/2007.
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A Procuradora expde que quanto ao requerimento para a realizacdo de diligéncia, o Recorrente
ndo indicou qualquer produto que tenha sido objeto de glosa indevida, no lancamento de oficio
ora em julgamento.

A Representante da PGE/PROFIS expde que, quanto a Infracdo 04, ndo merece acolhida a alegacao
de inseguranca na determinagdo da base de calculo porque consta, a fl. 596, planilha indicando o
valor do ICMS destacado na origem. Que o sujeito passivo sequer contestou os dados apurados no
levantamento fiscal e também ndo colacionou provas documentais capazes de elidirem a
exigéncia fiscal.

Quanto a Infragdo 5, aduz que a nulidade suscitada ndo deve prosperar porquanto descritos com
exatidao infracdo, infrator, e fundamentos legais, quais sejam estes os artigos 686 € 708-B, do
RICMS/BA, e o artigo 42, XIII, 7, da Lei n°® 7.014/96.

Que a autuante descreveu a exigéncia fiscal nos seguintes termos: falta de fornecimento de
arquivos magnéticos, exigido mediante intimacdo, com informacdes das operagdes ou prestacoes
realizadas. Que, consoante preceitua o artigo 708-B do RICMS/BA, o contribuinte fornecerd ao
fisco os documentos e o arquivo magnético, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias tuteis
contados da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes,
equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

Que, de outro lado, o §6° do artigo 708-B estabelece que a entrega do arquivo magnético fora das
especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95 configura ndo fornecimento,
estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do artigo 42 da
Lei n°® 7.014/96.

Que, assim, resta claro que a autuante descreveu a infracdo, e o respectivo fundamento legal,
com clareza e precisao, tendo o recorrente compreendido o motivo da autuacdo e exercido o
direito de defesa, conforme comprovam os contetidos das pecas defensivas carreadas ao processo.

A Procuradora afirma comungar da opinido de que inexistem, nos autos, circunstancias e provas
materiais que justifiquem a dispensa, ou reducdo, da multa aplicada. Que, em verdade, ndo
constam no PAF provas contundentes de que a conduta infracional adotada pelo contribuinte
tenha sido praticada sem dolo e que ndo tenha acarretado a falta de recolhimento de tributo.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto no sentido de modificar a Decisdo da 1° Instancia no
que tange as infracdes 01, 04 e 05.

Preliminarmente, em relacdo a alegacdo recursal relativa a pretendida ocorréncia de decadéncia
do direito de constituicdo do crédito tributdrio pela Fazenda Estadual da Bahia, em relacdo aos
fatos geradores anteriores a 05/04/2006, observo que os artigos 150, §4°, e 173, ambos do CTN,
estabelecem:

CTN:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;
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Il — da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo iinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagcdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributédrio do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacao do langamento, nio
podendo ser argiiida a determinacao do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologagao. Os créditos constituidos, em relacdo aos quais o
contribuinte alega se ter operado a decadéncia, foram relativos ao exercicio de 2006, € s seriam

desconstituidos, em relagdo a este exercicio, se o lancamento tributdrio ocorresse a partir do dia
01/01/2012.

Assim, por este aspecto comungo do entendimento da PGE/PROFIS no sentido de que ndo ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o lancamento de oficio foi realizado em 30/03/2011.

Outro aspecto levantado pelo sujeito passivo diz respeito a caracterizagdo do lancamento em si,
posto que na presente lide o sujeito passivo advoga no sentido de que o lancamento realizado
pela autoridade fiscal s6 se encontraria definitivamente realizado com a cientificagdo ao sujeito
passivo acerca da lavratura do Auto de Infragcdo, nessa linha de raciocinio expondo que sé apds
tal cientificacdo ao sujeito passivo é que o lancamento de oficio teria eficicia no sentido de
evitar que ocorresse a decadéncia relativa ao direito de constitui¢ao do crédito tributario.

Contudo, equivoca-se o contribuinte.

Na realidade, o lancamento de oficio, na situacdo em foco com a lavratura de Auto de Infracdo, é
ato do Poder publico, que figura como sujeito ativo da relacdo tributdria.

Por conseguinte, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de
constituir o crédito tributdrio, o langcamento do crédito tributdrio € apenas um ato administrativo
vinculado.

A eficdcia de tal ato administrativo, relativamente a cientificagdo ao sujeito passivo, diz respeito
a contagem de prazo para impugnagdo pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito langado pela autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo € lavrado,
e o sujeito passivo nao é do mesmo regularmente cientificado, tal lancamento nao podera ter
eficacia quanto a cobran¢a administrativa, e/ou judicial, do débito lancado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficicia
relativamente a interrup¢do da contagem para efeito de caracterizacdo de decadéncia do direito
de lancamento, independentemente da cientificagio ao contribuinte, que € outro, e
necessariamente posterior, ato administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado, mas este, na
condic¢do de sujeito ativo da relacdo juridica, € aquele que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributdrio previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-lancamento realizado, proceder ao langamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
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correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infracdo € a data vélida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédito tributdrio, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte, pelo que ndo acolho a arguicdo recursal neste sentido.

Quanto ao questionamento acerca da aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Stmula
Vinculante n° 08 do STF, aprovada na sessdo plendria de 12/06/2008, € publicada no DOE de
20/06/2008, permito-me transcrever, por com o mesmo concordar integralmente, o voto da preclara
Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Ac6rddo CJF n° 0130-11/11 deste CONSEF, e
que de maneira precisa trata a questao:

Acorddo CJF n°0130-11/11:
“VOoT1O

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
Jjulho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei n° 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Simula Vinculante n° 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuigcdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo qiiingiienal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Simula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrugcar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administra¢do Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢ées previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administracdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posi¢do externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Svmula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administragdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislagdo, acima citada.”

Pelo exposto, voto no sentido da ndo ocorréncia da decadéncia em relacao ao periodo objeto do
lancamento fiscal, neste incluido o exercicio de 2006.

Também preliminarmente, indefiro o pedido de realizacao de diligéncia, nos termos do artigo
147, inciso 1, alinea “a”, do RPAF/BA, em razdo de que as provas constantes deste processo sao
suficientes para a formagao do meu convencimento.

Ainda preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do presente
lancamento de oficio verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira
instancia, e no Parecer da PGE/PROFIS carreado aos autos, estdo presentes os pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos
débitos tributarios reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo
fiscal dele decorrente, incursos nas hipdteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.
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Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacgdo ao langamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo,
inclusive, pronunciado-se quanto a0 mérito neste processo.

Por oportuno, em relacdo especificamente a imputacdo 01, verifico que de fato na imputagdo
estdo citados o artigo 87 € o Anexo 5-A, ambos dispositivos do RICMS/BA, como base da
imputacgdo, e que esta refere-se a fatos geradores dos exercicios de 2006 e de 2007, ou seja, o Fisco
ndo discriminou, no texto da imputacdo, que o texto do Anexo 5-A seria utilizado a partir de sua
criacdo, mas por se tratar da criacdo de um beneficio fiscal, por for¢ca do ordenamento juridico-
tributdrio brasileiro € evidente que a legislagdo citada na imputacdo s6 pode ser aplicada ao
momento em que vigente, pelo que inexiste qualquer base ldgica para a arguicdo defensiva
quanto a nulidade da imputacdo porque o Anexo 5-A teria sido citado em acusag@o que atinge,
também, periodo em que este Anexo era inexistente. A acusacdo baseia-se exatamente no fato de
que o contribuinte usou, em momento anterior, beneficio que s6 depois veio a ser criado.

Assinalo, ainda, que embora na preliminar de nulidade arguida contra a imputagdo 1 o
contribuinte tente usar a seu favor a argumentacao de impossibilidade de uso prévio de hip6tese
normativa, alegando que o Anexo ainda ndo existia e ndo poderia ser aplicado como base para
excluir operacdes do beneficio de uso de base de calculo reduzida, para fatos anteriores a
12/04/2007, mas contraditoriamente veio depois 0 mesmo contribuinte a pugnar para que alteracao
sobrevinda a redacdo original do multimencionado Anexo 5-A, ampliando o beneficio fiscal,
fosse aplicada retroativamente, ou seja, fosse aplicada para fatos geradores ocorridos quando
ainda ndo vigente a alteracdo ampliadora, dado que, por atingir o mérito da lide, tratarei
oportunamente ainda neste voto.

Em relagdo especificamente a arguicao de nulidade quanto a imputacgdo 4, por falta de clareza e
de seguranca na acusacdo, observo que o Fisco acostou demonstrativo fiscal a fl. 596 (volume
I1I), elaborado com base nas cépias de notas fiscais as fls. 597 a 606, e o contribuinte ndo nega os
dados de seus documentos fiscais utilizados na auditoria realizada, nem aponta erro de cdlculo do
Fisco. No demonstrativo fiscal estdo indicados os valores utilizados como base de cdlculo da
imputacgdo, pelo que ndo procedem as alegagdes recursais em contrario.

Quanto a alegacao de nulidade da imputacdo 05, observo que melhor sorte ndo tem o recorrente,
posto que o Termo de Intimagcdo, com anexos, as fls. 11 a 32, e com data de ciéncia do
contribuinte em 06/01/2011, concede ao intimado o prazo de trinta dias para correcdo das
inconsisténcias discriminadas pelo Fisco na mencionada intimac¢do. O demonstrativo de cdlculo
do levantamento fiscal estd a fl. 607 (volume III). Ou seja, o contribuinte foi acusado de nao
entregar ao Fisco, quando para tanto intimado, os arquivos magnéticos devidamente corrigidos.

N3ao se trata de multa por falta de envio mensal de arquivo magnético. O contribuinte enviou 0s
arquivos a esta SEFAZ, e o fez de forma incorreta, ou seja, enviou arquivos com dados
inconsistentes. O Fisco, detectando esta irregularidade, intimou o sujeito passivo para corrigir os
erros dos arquivos enviados mensalmente. Os erros dos arquivos magnéticos foram verificados
exatamente a partir da escrita fiscal do contribuinte, posto que os dados de parte dos registros de
seus arquivos magnéticos nao espelhavam, e deveriam rigorosamente espelhar, os dados que o
contribuinte escriturou em seu livro Registro de Inventério.

Ou seja, o livro Registro de Inventario que o contribuinte apresentou ao Fisco comprova que ha
irregularidade a ser corrigida. Nao comprova que o Fisco poderia efetivar roteiros de auditoria
fiscal utilizando tal livro fiscal, ou utilizando os arquivos magnéticos que contém dados inexatos.
Pelo contrério, a escrita fiscal comprova a irregularidade quando ao cumprimento da obrigagao
acessoria de informacgdo correta de dados nos arquivos magnéticos que devem ser enviados
mensalmente a esta SEFAZ, por forca do Convénio ICMS 57/95 e legislacdo correlata.

Argiiicdes de nulidade rejeitadas.
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Observo que as multas aplicadas, como também os acréscimos moratérios incidentes sobre o
débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributdria estadual, mais especificamente no artigo 42
da Lei n° 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, I, também do COTEB, com as altera¢des introduzidas pela
Lei n® 7.753/00.

Por outro lado, quanto ao argumento, levantado pelo contribuinte, no sentido de que na Infracao
05 ndo estaria caracterizado o dolo, ou ma-fé, do contribuinte, obervo que o contribuinte, nao
apenas durante uma ocasido isolada, mas durante o periodo objeto da apuracdo fiscal,
continuadamente deixou de declarar corretamente os dados fiscais nos registros dos seus
arquivos magnéticos, situagao esta comprovada nos autos deste processo.

Com este procedimento retardou o conhecimento, por parte da autoridade fazendaria, da
totalidade das operagdes que praticou, e do estoque que possuia ao encerrar seu exercicio fiscal.

N

A prética infracional compele a aplicagdo da multa prevista na legislacdo. A dispensa, ou
reducdo, de imposicdo de penalidade que se encontra prevista no §7° do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, exige do sujeito passivo a comprovacio de que as infragdes teriam sido praticadas sem
dolo, fraude, ou simulagdo, e que nao houvessem implicado falta de recolhimento do ICMS.

Portanto, da conduta infracional decorre a aplicacdo da multa, e nos termos do §2° do artigo 40 da
mesma Lei estd previsto que independe, tal sancdo, da comprovagao da ocorréncia de dolo.

Contudo, para que ocorra a dispensa da aplicacdo de multa é que se faz necessdria a
comprovacgao da falta de dolo. Portanto, caberia ao contribuinte comprovar que nao houvera
dolo, e que o imposto relativo as operacdes que praticou teria sido regularmente recolhido ao
erdrio. Observo que inexiste comprovacao de falta de pagamento de imposto ao erdrio, nos autos
deste processo, pelo que igualmente inexistentes as condi¢des previstas legalmente para a
redugdo da multa indicada no Auto de Infragao e mantida pela Decisao de primeiro grau.

Voto pela manutencio da Decisdo a quo no sentido da manutenc@o da multa relativa a Infracao
05, tal como indicada no Auto de Infracao.

No mérito, ndo merece reparo a Decisdo objeto do Recurso.

Observo que, quanto ao mérito, na realidade o contribuinte apenas se refere objetivamente a
imputacdo 1, tendo sido ja tratadas neste voto as demais objecdes ao langcamento e a Decisdo de
base, levantadas em Recurso, relativamente as infracoes 1,4 e 5.

O recorrente reprisa, em sede de Recurso, quanto a imputacio 1, o pleito no sentido de que o
beneficio fiscal objeto da situagdo em foco, incida sobre todas as operagdes que praticou.

Contudo, tal como j4 sobejamente exposto, tratando-se de beneficio fiscal, no caso, o beneficio
fiscal de reducdo de base de célculo, a interpretacdo da norma deve ser restritiva, pelo que nao se
pode pretender que um beneficio ampliado posteriormente retroaja para atingir etapa de vida
quando ainda inexistente tal ampliagao.

Assinalo, ainda, que nos termos do artigo 111, I, do CTN, interpreta-se literalmente a legislacao
tributdria que disponha sobre exclusio do crédito tributério.

Impossivel atender-se ao apelo recursal quanto a que, por ter o legislador, posteriormente,
chegado a conclusao de que determinado produto deveria ser alcancado pelo beneficio fiscal isto
implicaria que todas as operacOes anteriores, praticadas com tal produto, estariam
automaticamente atingidas pelo beneficio fiscal.

E preciso manter presente que se nio houvera o beneficio fiscal, as opera¢des estariam sob forma
comum de apuracdo de tributo a recolher, e a desoneragdao concedida pelo ente tributante s
passa a ser um direito do contribuinte quando tal desoneragdo passa a existir na hipdtese
normativa, € a esta ndo preexiste.

Por outro lado, o Parecer exarado pela GECOT/SEFAZ, e citado nos autos, ndo é a base normativa
para a Decisdo da e. JJF, como equivocadamente afirmou o recorrente, € sim o contetido de tal
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Parecer apenas explicita o teor da norma, ou seja, o teor da abrangéncia do contetido do Anexo 5-
A do RICMS/BA.

O trabalho fiscal foi revisado pela autuante que devidamente excluiu, conforme ja didaticamente
exposto na Decisdo a guo, os produtos que estavam ao abrigo do beneficio fiscal concedido.

Por oportuno assinalo que a base do lancamento relativo a imputag@o 01 € a utilizagao indevida
do beneficio da reducdo da base de cdlculo para produtos considerados como de tributagdo
normal.

A autuante explicitou que apds a autuagdo, atendendo a parte das alegacdes defensivas, as
operacoes internas de saida dos produtos Kit, Bateria, Fax Modem, Web Cam, Monitor/televisor,
Cartucho Color, Palm, Cartao Pcmcia, Memoria 512 MB e Memoria 256 MB foram excluidos dos
demonstrativos fiscais denominados 1-A e 2-A por se enquadrarem como aparelhos e/ou
equipamentos de processamento de dados e seus periféricos, bem como com suprimentos para
armazenamento de dados e outros de uso exclusivo em informadtica, conforme disposto no inciso
V do artigo 87 do RICMS/BA, no periodo de 01/01/2006 a 12/04/2007.

O Fisco esclareceu também que, quanto a cobranga da diferenca do imposto relativa as operagdes
de saida dos produtos estabilizadores e nobreaks, no mesmo periodo, observou o teor do Parecer
N° 12468/06 da GECOT que os considerou, na época, como produtos de tributacio normal,
entendendo que essas mercadorias foram consideradas como produtos de uso de informatica
apenas quando da inclusdo no Anexo 5-A a que se refere o art. 87, V, pelo Decreto n° 10.459 de
18/09/2007. Também explicou que assim foram excluidos do Demonstrativo 2A os valores
referentes ao periodo de 12/04/2007 a 18/09/2007.

Explicou ainda que para demais produtos objeto do levantamento fiscal, que identificou como Jet
Direct (Projetor), Fax Aparelho, Cooler (Projetor), Camara Fotogrifica, Capa, Maleta
p/Notebook, Aparelho Telefone, Tela Anti-reflexiva, Bar (Cofre) etc., embora tenham sua
utilizagdo também na drea de informadtica, foram indevidamente considerados pelo contribuinte
como se fossem de uso exclusivo na area de informaética.

O Fisco comprovou, também, com base nos documentos que colacionou aos autos, que oS
produtos identificados como jet direct e cooler, considerados como produtos de informética pelo
contribuinte, correspondem na realidade a projetor e lampada, assim como o item bar
corresponde ao produto cofre, conforme Notas Fiscais de saida que enumerou e colacionou aos
autos, dados documentais estes nao contestados pelo contribuinte.

Portanto, comprovado pelo Fisco, e assim julgado pela Junta, que € devido imposto pelas
operacdes ndo atingidas pelo beneficio fiscal, tal como levantado na acdo fiscal em foco, é
parcialmente procedente a imputagdo 01, nos termos da Decisdo de base.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar
mantida a Decisdo recorrida, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pela i. Relatora com relacdo a decadéncia arguida no Recurso
Voluntério.

O instituto da decadéncia visa regular a perda de um direito devido ao decurso do tempo. Na
verdade, podemos dizer que seu objetivo precipuo € a manutencdo da segurancga juridica, na
medida em que impde ao credor um prazo para que ele exerca o seu direito, determinando que o

seu direito ndo € eterno e ndo pode se sobrepor ao do devedor que ficaria constantemente
ameacado com, no caso do direito tributdrio, uma possivel e indefinida constitui¢ao do crédito.

Toda a problematica no campo do direito tributdrio ocorre por conta das disposi¢cdes contidas no
paragrafo 4°, do art. 150, e o inciso I, do art. 173, do CTN, in verbis:

“Art. 150. (...)
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Pardgrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Por mais que ainda haja alguma divergéncia sobre o tema o ndo se pode negar é que a
competéncia para definir prazos decadenciais ja estd pacificada. Estd expresso na Constitui¢ao
Federal de 1988 que somente lei complementar pode disciplinar sobre prescricdo e decadéncia em
direito tributario, conforme se depreende do seu art. 146, III, “b”:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, a Lei Complementar mencionada pela
Constitui¢ao Federal € CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execucao Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigcdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributdrio, Editora Livraria do Advogado, 10 Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsao
constitucional, as contribuicées parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Ademais, a Simula Vinculante n” 08, através da qual cristalizou-se o entendimento de que sdo
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei 1.569/77, € 45 e 46, da Lei n°® 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa dos precedentes que
ensejaram a edi¢do do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescrigcdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constitui¢do pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a
Constituicdo atual (art. 146, III, b, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constitui¢do, que prevé disciplina homogénea, em dmbito nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigacdo e
crédito tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federagdo, implicaria
prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situagdo equivalente e a seguranca juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicoes de 1967/69
e 1988, disciplina a prescrigcdo e a decadéncia tributdrias.

IIl. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as previdencidrias, tém
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natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na Constitui¢do. Interpretacdo do art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91,
por violagd@o do art. 146, IIl, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo
deste julgamento”. (RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante € atributo exclusivo do verbete, ndo atingindo a
fundamentacdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as
disposi¢des constantes do COTEB.

Ainda sobre o tema, como dito acima, o CTN trouxe duas regras no que concerne ao termo a quo
do prazo decadencial — o art. 173, 1 e o §4° do art. 150 — competindo ao intérprete decidir quando
ocorrerd o langcamento por homologa¢do (no momento da ocorréncia do fato gerador) e quando
ocorrerd o lancamento de oficio (dilatando o termo a quo para o primeiro dia util do exercicio
seguinte).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questdo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o diciondrio Michaellis, homologar quer dizer ‘“confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologa¢do € o pagamento realizado pelo contribuinte; é ele que serd verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, serd aprovado, confirmado. Ndo se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamado “lancamento por homologagcdo’, vez que nao se enquadra
no conceito de atividade “‘administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3,

do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
paragrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comeca a ser computada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contrdria, j4 adotou internamente o mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, através do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, independentemente de encaminhamento de documentagdo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Codigo Tributdrio Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de
documentagdo de confissdo), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declaragdo foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor jd declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de
lancamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridico, temperado por exercicio de prognose pretoriana, deve-se
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda vinham decidindo pela
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aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN no caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo. Excluiam-se do entendimento, entre outros, circunstdncias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicag¢do da regra do art. 173 do CTN.

3233. Por exemplo, a Segunda Cdmara dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, no Recurso
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu que “(...) por forca do principio da moralidade administrativa, em
sendo a decadéncia hipdtese de extingdo da obrigacdo tributdria principal, seu reconhecimento no processo
deve ser feito de oficio, independentemente do pedido do interessado (...) Os tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa amoldam-se a
sistemdtica do langamento por homologagdo, prevista no art. 150 do CTN, hipdtese em que o termo decadencial
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior de Recursos Fiscais no recurso de divergéncia n® 303-120011,
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “(...) sendo o IPI, no caso vinculado a importacdo, espécie de
tributo cujo langcamento encontra-se delineado nas determinacoes do art. 150, pardgrafo unico, do CTN-
Langamento por homologagdo, é de cinco (5) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador — data do
desembarago aduaneiro da mercadoria importada- o prazo deferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributdrio que entende devido (...)".

3435. A Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se a sistemdtica de lancamento denominada
homologacdo, onde a contagem do prazo decadencial dd-se com a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, comegcam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentemente o
art. 173, I, do CTN, em caso de langamento de oficio, no qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao Recurso RP/
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se verificar se o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténcia de
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, I, do mesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurso RD/204-
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justica percebe-se que a questdo recebe tratamento distinto. Pode-se
identificar sutil diferenca de tratamento pretoriano. Em linhas gerais, tem-se a impressdo de que se aplica a
regra do § 4° do art. 150 do CTN na hipétese de pagamento antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
quando da antecipag¢do do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto €, ainda que o recolhimento
seja parcial, as diferengas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando ndo se tem o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 4°, E 173, I,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CIN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no recurso especial 757922/SC, relatado pelo Ministro Teori Albino Zavascki, questdo julgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, III, B, DA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 1° SECAO. 1. "As contribuicées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo de 1988, natureza tributdria. Por isso
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art. 146, Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa cldusula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decadéncia
para o langamento das contribui¢ées sociais devidas a Previdéncia Social”" (Corte Especial, Argiiicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O prazo decadencial para efetuar o langcamento do tributo
é, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual "o direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado". 3. Todavia, para os tributos sujeitos a langcamento por
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homologagdo — que, segundo o art. 150 do CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa” e "opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa" — , hd regra especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o lancamento de eventuais diferengas é de
cinco anos a contar do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contribuicdo previdencidria, tributo sujeito a lancamento por
homologagdo, e ndo houve qualquer antecipacdo de pagamento. Aplicdvel, portanto, a regra do art. 173, I,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexisténcia de declaragcdo e de pagamento? No recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em julgamento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, em que ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social), nem confissdo ou qualquer pagamento parcial,
incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contando-se o prazo decadencial giiingiienal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte, encontram-se higidos
os créditos decorrentes de contribui¢cées previdencidrias incidentes sobre pagamentos efetuados a
autébnomos e caducos os decorrentes das contribuicées para o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: o pagamento antecipado da contribui¢do (ainda que parcial)
suscita a aplicagdo da regra especial, isto é, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declaragdo e
pagamento justifica a utilizacdo da regra do art. 173 do CIN, para efeitos de fixacdo do dies a quo dos prazos
de caducidade, projetados nas contribuicées previdencidrias. Isto é, no que se refere a contagem dos prazos de
decadéncia. Tal concepgdo, em principio, pode ser aplicada para todos os tributos federais, e ndo somente, para
as contribuigées previdencidrias.

(..)

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, cuida somente de créditos tributdrios, e
que, portanto, para efeitos daquela norma deve-se atentar a especificidade dos créditos, as observagcées aqui
elencadas promovem sintese pontual, da forma que segue:

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura que suscite interpretacdo restritiva, no sentido de ndo se
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Cédigo Tributdrio Nacional; é o regime de
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientagdes normativas, a exemplo das
regras fulminadas;

b) apresentada a declaragdo pelo contribuinte (GFIP ou DCTF, conforme o tributo) ndo hd necessidade de
langamento pelo fisco do valor declarado, podendo ser langado apenas a eventual diferenca a maior ndo
declarada (langcamento suplementar);

¢) na hipotese do subitem anterior, caso o Fisco tenha optado por langar de oficio, por meio de NFLD, as
diferengas declaradas e ndo pagas em sua totalidade, aplica-se o prazo decadencial dos arts. 150, § 4°, ou
173 do CIN, conforme tenha havido antecipagdo de pagamento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e por sua vez, conta-se da constituicdo definitiva do crédito
tributdrio;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaragdo, contando-se o prazo do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra do
§ 4°do art. 150 do CTN;

f) para fins de computo do prazo de decadéncia, todas as vezes que comprovadas as hipoteses de dolo,
fraude e simulagdo deve-se aplicar o modelo do inciso I, do art. 173, do CTN;

g) Para fins de computo do prazo de prescrigdo, nas declaragdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento  deve-se contar o prazo prescricional justamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se faz apds o vencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguinte ao da entrega da declaragdo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificaria interpretacdo literal: todo o art. 45 da Lei n° 8.212, de
1991, estaria alcangado pela inconstitucionalidade. Porém, por tratar-se de matéria do mais amplo alcance
publico, o intérprete deve buscar resposta conciliatéria, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vista mais analitico, deve-se observar que hd excertos do art. 45 da
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Lei n° 8212, de 1991, que ndo seriam substancialmente alcancados pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

Na andlise do caso em tela, observo que o crédito tributdrio constituido através deste auto de
infracdo refere-se a ICMS recolhido a menor, por onde emprego o prazo do art. 150, §4°, do CTN.

Em assim sendo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para reformar, em
parte, a decisdo recorrida, acolhendo a decadéncia do periodo de janeiro e fevereiro de 2006.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao mérito, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
232889.0001/11-1, lavrado contra DATAGEO INFORMATICA DA BAHIA LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$64.359,90, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “a” e “f””, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$23.823,69, prevista nos
incisos II, “d” e XII-A *“}”, do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratdrios conforme
estabelece a Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva,
Alvaro Barreto Vieira e Fernando Antonio Brito de Aratjo.
VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Raisa Catarina Oliveira Fernandes, Oswaldo
Ignacio Amador e Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de junho de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATORA

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a preliminar de decadéncia)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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