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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) USO E CONSUMO. Infragdao mantida, haja
vista que sdao materiais ndo utilizados na
comercializa¢do. b) DESTINATARIO DIVERSO. Infrac¢do
comprovada. ¢) IMPOSTO NAO DESTACADO. Infra¢do
mantida. d) DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIOR. Infracao
ndo elidida. €) TRANSFERENCIA INCORRETA DE SALDO
CREDOR. Infragdo procedente, com base nos livros
fiscais do estabelecimento. f) ANTECIPACAO PARCIAL.
UTILIZACAO A MAIOR. Consoante previsto no art. 12-A
da Lei n® 7.014/96, nas aquisi¢Oes interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
a antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo
préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota
interna sobre a base de célculo prevista no inciso III do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no
documento fiscal de aquisic@o. Infragdao ndo elidida. g)
ESTORNO DE DEBITO EFETUADO IRREGULARMENTE.
Os demonstrativos e os documentos acostados aos autos
comprovam o cometimento da infragdo, que ndo foi
elidida pelo sujeito passivo. 2. IMPOSTO LANCADO E
NAO RECOLHIDO. OPERACOES ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS. Infracio comprovada. 3. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Infracdo

comprovada. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O

ESCRITURADO NO RAICMS. Infragcdo comprovada. 4.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

SAIDAS. Os documentos nao escriturados correspondem
a operagdes de circulacio de mercadorias efetuadas

regularmente, sujeitas ao imposto. E devido o imposto.
5. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAIS PARA USO OU CONSUMO

PROPRIO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O
art. 7°, IlI do RICMS/BA trata das hipdteses em que nado €
devido o pagamento da diferenca de aliquotas, tais
como se a operagdo de remessa for realizada com nao-
incidéncia do imposto, ou isencdo decorrente de
convénio, o que ndo se aplica ao caso concreto trazido
nesta lide. Infra¢cdo mantida. 6. ANTECIPACAO PARCIAL.
a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. FALTA DE
PAGAMENTO. Demonstrado nos autos que o imposto
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niao havia sido pago na primeira reparticdo fiscal do
percurso neste Estado (posto fiscal da fronteira).
Infracdo mantida. b) MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO
QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. Fato
reconhecido pelo sujeito passivo. Rejeitado o pedido de
nulidade do lancamento fiscal em relacdo ao item 1.
(infracdo 7 do Auto de Infracdo). De oficio, excluida da
autuacdo o item 4 (infragdao 11 do Auto de Infracdo).
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte inconformado com
a Decisdo de 1? Instancia, com base no art. 169, 1, “b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracdo, lavrado em 30//06/2011, exige ICMS e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor total de R$682.670,67, pelo cometimento de 15 infracdes a norma
tributdria deste Estado. Fazem parte do Recurso interposto as seguintes:

INFRACAO 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento. Valor: R$871,18 - Multa de 60%;

INFRACAO 3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias destinadas a
contribuinte diverso do indicado no (s) documento(s) fiscal(is). Valor: R$718,93 - Multa de 60% ;

INFRACAO 4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto nio destacado em
documento(s) fiscal(is). Valor: R$6.351,78 - Multa de 60% ;

INFRACAO 5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is).: R$1.203,99 - Multa de 60%;

INFRACAO 6. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a transferéncia incorreta de
saldo credor do periodo anterior. Valor: R$3.562,30 - Multa de 60%;

INFRACAO 7. Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da federagdo ou do exterior. Valor : R$322.360,10 - Multa
de 60% ;

INFRACAO 8. Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Valor: R$112.033,22 - Multa de 50%;

INFRACAO 9. Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto.
Valor: R$16.320,53 - Multa de 60%;

INFRACAO 10. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do
imposto recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS. Valor: R$11.122,34 -
Multa de 60% ;

INFRACAO 11. Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servi¢os decorrente(s) do ndo langamento
do documento fiscal nos livros fiscais proprios. Decorrente da aquisicdo de mercadorias e bens
destinados para Brinde e/ou Presentes sem registro das saidas conforme preconizado no Art. 565,
L II, I e & 1° do RICMS/97. DOCUMENTO VINCULADO: DEMONSTRATIVO DAS OPERACOES DE

AQUISICAO E DISTRIBUICAODE BRINDES - COM IRREGULARIDADES. Valor: R$515,90 - Multa de
70% ;

INFRACAO 13. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Valor: R$368,55 - Multa de 60%;
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INFRACAO 14. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializa¢do. Valor R$10.558,82 - Multa de 60%;

INFRACAO 15. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacio
parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Valor: R$196.190,67 - Multa Acessoria de 60% .

Apo6s andlise das pecas processuais, a 5* JJF prolata a seguinte Decisdo, apds rejeitar a nulidade
do lancamento fiscal arguida pela empresa:

Desta forma, passo a andlise do mérito, vez que o Auto de Infragdo encontra-se apto a surtir seus efeitos
juridicos e legais, sem a pecha de nulidade, por ndo conter vicios em sua feitura.

As infragoes de 1 a 07 sdo relativas a crédito fiscal, que para serem legitimos sdo os decorrentes de entradas de
mercadorias no estabelecimento (insumos ou produtos acabados), assim como bens destinados ao Ativo
permanente do estabelecimento e as prestacoes de servigos tomados.

A legislagdo permite, desde que obedecidos certos requisitos, que o estabelecimento de contribuinte do ICMS se
credite do imposto pago na operagdo anterior (e destacado no campo proprio do documento fiscal emitido pelo
fornecedor), desde que a saida subsequente das mercadorias sejam sujeitas ao pagamento do imposto, ou, ndo
sendo sujeitas, haja expressa autorizagdo da legislagdo da manutengdo do citado crédito.

Na infracdo 1 estd sendo exigido ICMS em razdo de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente as
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento.

Reza o art. 97, XII do RICMS/97 que é vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicdes expressas de
manutengdo de crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos servicos tomados quando se tratar de entradas de bens
destinados ao ativo imobilizado, e respectivo servigo de transporte, ocorridas a partir de 1/1/2001, em relagdo:

a) a proporgdo das operagdes de saidas ou prestagées isentas ou ndo tributadas, sobre o total das operagoes de
saidas ou prestagoes efetuadas no mesmo periodo;

b) a fracdo que corresponderia ao restante do quadriénio, na hipotese de alienagdo dos bens do ativo
permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos contado da data de sua aquisicdo.

O contribuinte na pega de defesa nega que seja bem do ativo permanente e justifica a utiliza¢do do crédito sob o
argumento de que s@o mercadorias para revenda.

Da andlise dos documentos fiscais de fls. 20 a 24, constato que se trata de moveis e utensilios, mercadorias
condizentes com a atividade da empresa, logo admissivel o direito ao crédito fiscal, consoante as afirmagdes do
defendente. Desta forma, julgo improcedente esta infragdo.

Na infragdo 2, relativa a utilizagdo indevida de crédito fiscal relativo a bens de uso e consumo, a vedagdo para
tal mister, encontra-se prevista no art. 93, V, “b” do RICMS/97. Bens de uso e consumo sdo entendidos os bens
que ndo integram o produto final, ndo sdo consumidos no processo de industrializagcdo, ou na prestagcdo de
servigco, ou ndo sdo utilizados na atividade de comercializagdo.

Novamente o sujeito passivo alega que sdo mercadorias para revenda, razdo da utilizagdo do crédito fiscal, que
considera legitimo. Contudo, ndo trouxe as devidas comprovagées de sua assertiva, a fim de desconstituir os
demonstrativos de fls. 26 a 57 do PAF. Por outro lado, o crédito do ICMS relativo aquisicoes de materiais
destinados a uso/consumo, entendidos aqueles que ndo forem utilizados na comercializacdo ou ndo forem
empregados na integracdo do produto ou para consumo no respectivo processo industrial, somente poderdo ser
efetuados relativamente as entradas ocorridas apos 01.01.2020, consoante LC 87/96 e suas alteragcées. Desta
forma a infragdo fica mantida.

A infracdo 3 aponta a utilizacdo indevida de crédito fiscal, de mercadorias destinadas a contribuinte diverso do
indicado no documento fiscal, prdtica vedada no art. 97, V do RICMS/BA, pois é vedado o crédito se o
documento fiscal indicar destinatdrio diverso daquele que efetivamente recebeu a mercadoria.

O contribuinte alega que a mercadoria foi destinada a seu estabelecimento, mas o destinatdrio apontado na
nota fiscal de fl. 472, objeto desta infracdo, com inscri¢do no cadastro estadual sob n° 65.935.402, divergente
do estabelecimento autuado, refuta sua assertiva. Infragdo ndo elidida.

A infragdo 4 relata que foi utilizado crédito fiscal indevido em razdo de o imposto ndo estar destacado no
documento fiscal. O art. 93, § 4° do RICMS, dispde que quando o imposto ndo estiver destacado no documento
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fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos, a utilizacdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard
condicionada a regularizacdo mediante emissdo de documento fiscal complementar, pelo remetente ou
prestador, vedada a utilizagcdo, para esse fim, de "carta de corregdo"” ( art. 201, § 6°).

Estas providéncias por parte do emitente do documento fiscal ndo foram comprovadas pelo defendente.
Portanto, a infracdo estd consubstanciada nos demonstrativos e nas notas fiscais de fls. 59 a 76 e fica mantida.

A infracdo 5 registra a utilizacdo indevida de crédito fiscal em razdo de destaque de imposto a maior no
documento fiscal, prdtica vedada pela legislacdo, consoante a norma descrita no art. 97, § 5°, I do RICMS/BA.
A mera alegagdo de que a infragcdo serd investigada junto ao contador da empresa, ndo possui o conddo de
elidir a autuagdo, ao tempo em que o autuante destaca que os créditos fiscais indevidos, destacados nos
documentos fiscais de mercadorias adquiridas de empresas inscritas no Simples Nacional, (EPPs), ndo ddo
direito ao crédito fiscal. As copias das notas fiscais estdo anexas fls. 77 a 83 dos autos. Infragdo ndo elidida.

A infragdo 6 decorreu da utilizagdo indevida de crédito fiscal, em razdo da transferéncia incorreta de saldo
credor do periodo anterior, consoante demonstrativo de fl.84.

O ICMS ¢é um imposto ndo cumulativo, no qual o sujeito passivo tem a faculdade de abater o imposto devido
pelos fatos juridicos tributdrios que praticar com os créditos referentes as operacdes ou prestacdes anteriores.
(art. 155, § 2°, I CF). O art. 19 da Lei Complementar 87/96, dispde que o ICMS é um “imposto ndo cumulativo
compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, com o montante cobrado nas anteriores pelo

mesmo ou por outro Estado”.

Novamente a defendente alega que a acusagdo fiscal serd investigada junto ao seu contador, mas esta se
encontra embasada no demonstrativo de fl. 84/85 e copias do RAICMS, fls. 86 a 92. Procedente, portanto, pois a
simples negativa do cometimento da infracdo ndo elide a acusagdo.

Na infragdo 7 foi detectada a utilizacdo a maior de crédito fiscal referente a antecipagdo parcial. Na defesa, o
contribuinte pede a nulidade da autuacdo com base em que foi utilizada na descri¢do da infragcdo a conjungdo
alternativa “ou”. Desta forma, ndo teria condi¢ées de exercer a ampla defesa, por ndo saber qual a efetiva
ocorréncia que lhe estd sendo apontada. Contudo, ndo acolho a pretensdo do sujeito passivo, pois a infracdo
estd plenamente demonstrada nos levantamentos e demais documentos de fls. 96 a 134, que se fundamenta nos
documentos fiscais de mercadorias adquiridas pela empresa, cujos remetentes estdo situados no Brasil, em
outras unidades da Federagdo.

A antecipagdo parcial estd prevista na Lei n° 7.014/96, art. 12-A, em que nas aquisicées interestaduais de
mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado, mediante aplicacdo da aliquota interna
sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento
fiscal de aquisigdo.

Mais uma vez ndo houve a desconstituicdo da exigéncia fiscal, mediante provas da regularidade do crédito
fiscal. Fica mantida a infragdo.

A infragdo 8, relativa a falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar, referente as operagoes
escrituradas, o sujeito passivo nega o cometimento da infragdo sob a simploria alegacdo de que desconhece o
ilicito. Contudo os demonstrativos e os documentos de fls. 135 a 162, elaborado com base nos lancamentos
fiscais, aponta os valores exigidos, e que ndo foram recolhidos pelo defendente. Deste modo, entendo que a
infragdo deve ser mantida.

A infracdo 9 aponta que houve o estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo, no valor de R$
16.320,53, consoante demonstrativo de fls. 163 a 165 do PAF. Os demonstrativos elaborados na agdo fiscal e as
fotocdpias dos livros fiscais acostados aos autos (fls. 135 a 162 — infragdo 8, fls. 163 a 165 — infragdo 9)
demonstram todos os elementos comprobatorios das irregularidades, objeto da autuacdo fiscal, e foram
disponibilizados e entregues ao contribuinte, quando da ciéncia dos autos. Portanto, a infragdo é procedente,
vez que o sujeito passivo limita-se a arguir que desconhece o ilicito que lhe é apontado.

A infracdo 10, relativa ao recolhimento a menor do ICMS, em decorréncia de desencontro entre o valor
recolhido e o escriturado nos livros fiscais, estd demonstrada no levantamento elaborado na agdo fiscal e as
fotocopias dos livros fiscais e do documento fiscal (DAE), acostados aos autos (fls. 166 a 186). Portanto, todos
os elementos comprobatdrios das irregularidades, objeto da autuagdo fiscal, foram disponibilizados e entregues
ao contribuinte, que apenas nega o cometimento da infracdo. Fica mantida.

A infracdo 11, refere-se a omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicos decorrente(s) do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, decorrente da aquisicdo de mercadorias e bens destinados para
Brinde e/ou Presentes sem registro das saidas. Ocorre o fato gerador do ICMS, situa¢do que expressa fim
econdmico, tipificado em lei, e que tem finalidade de gerar a obrigagdo tributdria para nascimento da hipdtese
de incidéncia, na saida de mercadoria a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
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outro estabelecimento do mesmo titular. Deste modo, ndo se sustenta a afirmativa trazida na defesa de que as
mercadorias foram langadas de acordo com a legislacdo, desde quando ndo foram oferecidas a tributacdo,
consoante demonstrativo de fls. 188 a 192, que pontua as notas fiscais objeto da agdo fiscal. Infracdo ndo

elidida.

Nas infracoes 12 e 13, estdo sendo exigidos o pagamento relativo a diferenga de aliquotas, de bens destinados
ao ativo fixo e ao consumo do estabelecimento, respectivamente. E devido o pagamento do diferencial do
imposto entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisi¢coes de mercadorias destinadas a uso e consumo
do estabelecimento autuado. Deste modo, a infracdo 13 fica mantida, pois ndo foram trazidas provas do efetivo
pagamento do imposto ora exigido.

Quanto a infragdo 12, cujas notas fiscais sdo as mesmas da infracdo 1, fica elidida, pois, trata-se de
mercadorias para revenda, e ndo para integrar o ativo permanente do estabelecimento autuado. Infracdo
improcedente.

Na infragdo 14, consta que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial,
referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de
comercializagdo.

A antecipagdo parcial estd prevista na Lei n° 7.014/96, art. 12-A, em que nas aquisicées interestaduais de
mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado, mediante aplicacdo da aliquota interna
sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento
fiscal de aquisicdo. O demonstrativo estd acostado nas fls. 205 a 242, com ocorréncia em 30/06/2008, e multa
aplicada no art. 42, “d” da Lei n° 7.014/96. Mais uma vez ndo houve a desconstituicdo da exigéncia fiscal,
mediante provas da regularidade do pagamento da antecipagdo parcial, em conformidade com o exigido na
legislagdo. Fica mantida a infragdo.

Na infragdo 15, a exigéncia refere-se a multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. O contribuinte reconhece que ndo efetuou a antecipagdo parcial, mas teria pago o
ICMS pelo regime normal de apuragdo crédito/débito. Deste modo, ndo hd o que ser analisada, haja vista que a
multa ora exigida encontra-se tipificada na legislacdo e hd concorddncia expressa do ndo recolhimento da
antecipagdo parcial, por parte do sujeito passivo. Infracdo mantida, fundamentada nos demonstrativo e
documentos de fls. 243 a 469 do PAF.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisao, a empresa interpde Recurso Voluntario (fls. 532/533) com
o seguinte teor: “O Acorddo JIF n° 0101-05/12 julgou a defesa fiscal improcedente, em
parte, aduzindo o quanto gravado no relatorio acorddo. O recorrente mantém os
argumentos expendidos na defesa e, ainda, os demais que serdo acrescidos durante o
decorrer do PAF em grau de Recurso, especialmente pela NULIDADE DOS ITENS QUE
MENCIONA NA REFERIDA DEFESA. Posto isto, requer seja dado PROVIMENTO ao presente
Recurso para julgar procedente a defesa administrativa interposta pelo autuado. P.
deferimento”.

No seu opinativo, da lavra da n. Procuradora Maria Helena Mendonca Cruz (fls.
540/541), a PGE/PROFIS apo6s abordar o Recurso interposto, observa que as razdes
recursais nao sao capazes de modificar a Decisao recorrida, pois sem lastro probatoério.
Que o recorrente apenas reiterou seus argumentos de defesa, ndo produzindo, mais uma
vez, provas capazes de refutar as infracdes.

Ressaltando de que um processo administrativo fiscal assegura ao contribuinte o direito
a impugnac¢ao do lancamento em sede administrativa, possibilitando a apresentacao de
qualquer prova em direito admitido, opina pelo Improvimento do Recurso interposto.

vVOTO

Diante da forma como foi apresentado o Recurso Voluntario, permito-me caminhar na
andlise e conducgao da presente Decisdo na forma a seguir especificada.
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O presente Auto de Infragcao traz no seu bojo a acusagao do cometimento de 15 infragdes
a legislacao tributéria deste Estado pela empreso autuado.

Das 15 infracdes, duas delas (infracdo 1 e infracdo 12, que tratam, respectivamente, da
utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo a ativo imobilizado e a falta de pagamento
da diferenca de aliquota) foram julgadas improcedentes pela JJF. Nao havendo Recurso
de Oficio a ser apreciado, a Decisdao da JJF € a que prevalece, ndo sendo mais da
competéncia desta CJF voltar a suas apreciacoes.

Reanalisando a defesa apresentada, ja que no seu Recurso o recorrente diz que mantém
0s seus termos, assim o fago.

Em relagdo a infragdo 7, requer a sua nulidade por entender que como na descri¢do dos
fatos o autuante consignou “‘utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a
antecipagdo parcial de mercadorias adquiridas em outra unidade da federagcdo ou do
exterior”, a palavra “ou” o confundiu, dificultando sua defesa, ja4 que a acusagao restou
dubia e confusa.

N3ao tem qualquer pertinéncia tal argumento. Em primeiro, consta no corpo do Auto de
Infracdo de que a acusacdo encontra-se vinculada aos demonstrativos elaborados pelo
autuante, cujo conhecimento teve o contribuinte. Em segundo, os documentos de prova
da infracdo constam 4as fls. 93/134 do processo. O autuante elaborou planilha onde
indicou, més a més, todos 0os DAE referentes a antecipacdo parcial recolhida pela
empresa. De igual forma indicou, més a més, todos os créditos fiscais desta antecipacao
parcial escriturados no livro Registro de Apuragcao do ICMS. Glosou a diferenca apurada,
exigindo o imposto. Em terceiro, mesmo que indevidamente o fiscal autuante tenha
consignado que a antecipacao parcial possa recair sobre mercadorias adquiridas do
exterior, diante dos fatos acima narrados, e provados, nenhuma dudvida paira sobre a
infracdo cometida. Em assim sendo e em obediéncia 4s determinac¢des do § 2°, do art. 18,
do RPAF/BA que textualmente dispde: “Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em
favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado de forma diversa houver atingindo a
sua finalidade”, ndo posso acolher o argumento de nulidade apresentado pelo recorrente.

Passando ao mérito da autuacao, em relagao as infracdes contestadas:

Infracdo 2 — a empresa alega de que as mercadorias nao foram adquiridas para uso e
consumo e sim a revenda. Pela andlise das notas fiscais acostadas aos autos (fls. 29/58)
os produtos adquiridos foram, entre outros, ac¢ucar, martelo, parafusos, formulério
continuo, chave boca, suporte de parede para TV, papel higi€énico, copos, canetas, saco
de lixo, desinfetante, ou seja, mercadorias caracteristicamente de material de uso e
consumo do recorrente, que tem por atividade a venda de moéveis. Neste contexto, o art.
33 da Lei Complementa n°® 87/96 veda a utilizacdo dos créditos fiscais provenientes das
aquisicoes de matérias de uso e consumo até 01/01/2020 (alteracdo dada pela Lei Complementar
138, de 2010). A legislacdo estadual (Lei n°® 7.014/96 e RICMS) segue fielmente tais determinagdes.
Por consequéncia, mantida a Decisao da JJF.

Na infracdo 3, que trata da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de mercadorias destinadas a
contribuinte diverso do indicado no documento fiscal, a empresa apenas confirma que a
mercadoria adquirida lhe pertencia. Se lhe pertencia deveria, na ocasido de sua aquisi¢do, ter
sanado o erro, caso existente, pois, conforme andlise da nota fiscal autuada (fl. 472), embora o
nome do destinatdrio seja a empresa Helen & Barreto Ltda., a inscricdo estadual, CNPJ e
endereco sdo diversos daqueles do recorrente. Nao havendo saneamento de tal erro, o art. 97, V
do RICMS/97 vedava a utilizacdo de crédito fiscal se o documento fiscal indicasse destinatario
diverso daquele que efetivamente recebeu a mercadoria, mesmo que pertencente a0 mesmo
titular. Decisdo mantida.
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Infracdo 04 — o argumento de defesa € que embora o imposto nao tenha sido destacado,
o crédito fiscal era devido. Conforme apontou a JJF, o art. 93, § 4> do RICM/97S, dispunha que
quando o imposto nao estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a
menor, a utilizacdo do crédito fiscal ficard condicionada a regularizacdo, mediante emissdo de
documento fiscal complementar pelo remetente ou prestador, vedada a utilizacdo, para esse fim,
de "carta de corre¢do" (art. 201, § 6°). O contribuinte ndo logrou provar que havia sanado a
irregularidade. Diante da legislagdo posta, somente posso me alinhar & Decisdo da JIF, a
mantendo.

Infracdes 5 e 6 — diz que ird investigar junto ao seu contador o que ocorreu. Neste
momento, lembro as disposi¢cdes do RPAF/BA que no seu art. 123 prevé: “E assegurado ao
sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do lancamento, medida ou exigéncia
fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagoes, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da intimagdo”. Mas, mesmo ndo trazendo qualquer prova para elidir a
acdo fiscal, a JJF ainda cuidou de analisar a legislacdo posta para que ndo pairasse qualquer
davida a respeito da matéria. Voltar a sua analise seria, apenas, repetir o que ja foi exposto. Sem
provas que possam elidir a acao fiscal, a Decis@o recorrida ¢ mantida.

Infrag@o 7 — ndo houve contestacdo de mérito. Nulidade j4 afastada. Decisdo mantida.

Infracdes 8, 9 e 10 - diz desconhecer os ilicitos a ele imputados e que ird investigar a
situacdo junto ao seu contador. Relembro, novamente, as determinagdes do art. 123, do
RPAF/BA, bem como, de que a JJF analisou com cautela todas estas trés infragdes,
indicando, para cada uma, os demonstrativos elaborados pelo autuante e toda a base
documental que as lastreou. Ao analisar esta documentacdo, nada mais ha que se
acrescentar ao que expos a Decisdo de 1° Grau, cujo voto consta transcrito no relatério
do presente Acérdao. Decisdao mantida.

Infragdo 11 — a acusacdo € de que o contribuinte omitiu saidas de mercadorias e/ou servigos
decorrente do nao langcamento do documento fiscal nos livros fiscais préprios. Aquisicao de
mercadorias e bens destinados para Brinde e/ou Presentes sem registro das saidas.

O tnico argumento do recorrente é de que as mercadorias foram langadas de acordo com a
legislacdo em vigor.

Primeiramente cumpre observar que embora as notas fiscais tenham como operacgdes “vendas”, o
proprio autuante informa que foram aquisi¢cdes de brindes, inclusive no seu demonstrativo de
débito diz que a auditoria teve por objetivo verificar as aquisicdes de mercadorias destinadas a
distribuicao direta pelo contribuinte em campanha ou promog¢des de vendas (fl. 188).

Em assim sendo, o RICMS/97 no seu art. 564 definia o conceito de brindes, ou seja, mercadoria
que, ndo constituindo objeto normal da atividade do contribuinte, tivesse sido adquirida para
distribuicao gratuita a consumidor ou usudrio final.

E para equilibrar o crédito fiscal consignado na nota fiscal com o débito, anulando o imposto da
operacao ja que ndo existe, no caso, o carater mercantil, assim determinava:
Art. 565. O contribuinte que adquirir brindes para distribuigcdo direta a consumidor ou usudrio final deverd:

I - langar a Nota Fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a crédito do imposto
destacado no documento fiscal;

II - emitir, no ato da entrada da mercadoria no estabelecimento, Nota Fiscal com langcamento do imposto,
incluindo no valor da mercadoria adquirida o IPI eventualmente lancado pelo fornecedor e fazendo constar,
no local destinado a indicagdo do destinatdrio, os mesmos dados do emitente da nota fiscal, bem como a
seguinte expressdo no corpo do documento fiscal: “Emitida nos termos do art. 565 do RICMS-BA”.

A empresa autuada, pelas informagdes contidas no presente processo, registrou tais aquisicoes no
seu livro Registro de Entradas, utilizando os créditos fiscais nos documentos fiscais consignados.
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Nao emitiu notas fiscais de entradas, portando nao as registrando no seu livro Registro de Saidas,
conforme preconizava o art. 11, do art. 565, do RICMS/97.

Desta forma, entendo que restou caracterizada a omissdo de saida de mercadorias tributadas. Por
consequéncia, a Decisdo recorrida € mantida.

A infracdo 13 trata da falta de recolhimento da diferenca de aliquota relativa as aquisi¢des de
materiais para uso € consumo.

A empresa apenas diz que as notas fiscais foram langadas de acordo com a legislacdao, nao
merecendo tais lancamentos “qualquer retoque juridico nem administrativo”. Ao analisar as
notas fiscais autuadas (demonstrativo fl. 204 e NF’s fls. 48, 50, 46, por exemplo) trata-se de
aquisicoes de pecas de motor, bateria para parafusadeira e jogos de cama e mesa, que nao fazem
parte da atividade do recorrente e adquirida em pequenas quantidades. Em assim sendo, devida a
diferenca de aliquota com base no que dispde o art. 33, da Lei Complementar n° 87/96 j&
comentada.

Quanto as infracdes 14 e 15, o recorrente confessa de que nao recolheu o imposto por antecipagao
parcial relativo &s aquisi¢des realizadas. Contudo, entende que como o fez nas saidas e como os
documentos fiscais encontram-se lancados em sua escrita fiscal, a exigéncia do imposto e da
multa aplicada configurava-se como uma injustica tributéria intoleravel.

Primeiramente € necessdrio se ressaltar que a infracdo 14 trata da falta do pagamento da
antecipacdo tributdria em relacdo 4 aquisicdes de mercadorias ndo escrituradas nos respectivos
livros fiscais. A infracdo 15 embora trate da mesma questdo, os documentos fiscais se
encontravam escriturados. Assim, na infra¢do 14 foi exigido imposto e, na 15 multa percentual de
60% pela intempestividade do pagamento do imposto. Portanto a questdo ndo diz respeito tdo
somente sobre a aplicagdo de multa como quer crer o recorrente.

No mais, a antecipacdo tributdria parcial encontra-se prevista na Lei n°® 7.014/96, no seu art. 12-A,
O demonstrativo acostado nas fls. 205/207 e cOpia do livro Registro de Entradas (fls. 424/435)
atestam que as notas fiscais ndo foram escrituradas, portanto ndo havendo imposto recolhido
quando das saidas das mercadorias. Decisao mantida

E quanto a infracdo 15, como os documentos fiscais encontravam-se escriturados, houve a
aplicacdo de multa contida no § 1°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, que remete a exigéncia ao
percentual da multa do art. 42, 11, “d” da referida norma legal. Quanto a afirmativa de ser ela
intoleravel, por se encontrar tipificada na norma legal, somente cabe ao autuante e a este
Colegiado corretamente aplica-la.

Por tudo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto,
mantendo inalterada a Decisao recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infracéio 15)

Em que pese o sempre abalizado voto da i. Conselheira Relatora, peco a devida venia
para discordar de sua conclusdo em relacdo a infracdo 15, que cobra multa percentual
sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, mas que foi posteriormente

pago pelo regime normal, quando da saidas das mercadorias.

Como bem apontou a n. Relatora, houve a imposi¢do de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no percentual de 60% pela intempestividade do pagamento do imposto, e ndo pela falta
do pagamento do mesmo.

Compulsando os autos, entendo que cabe a aplicagcdo do quanto previsto no art. 158 do
RAPF/BA que assim dispoe:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.
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Pela anadlise dos fatos que cercam este procedimento administrativo, vejo que a
obrigacao ja foi adimplida, sem que houvesse dolo ou intencao de burlar o Fisco pela
falta de pagamento do imposto devido na antecipacgao.

Alids, devido a natureza, variedade e quantidade de mercadorias comercializadas,
conjugada com a complicacdo quanto ao correto enquadramento tributario, mesmo as
empresas maiores, que possuem maior capacidade administrativa, cometem equivocos
no recolhimento da antecipacdo tributaria, técnica empregada para melhorar a
fiscalizacdo, mas que, via de regra, demanda uma série de normas instrumentais que se
alteram quase que diariamente.

Torno a repetir que, no presente caso, o imposto devido por antecipacao ja foi recolhido
nas saidas, como aponta a prépria fiscalizagao, e o prejuizo ao Erario pelo cumprimento
da obrigacao a destempo foi de pequena monta, desproporcional ao valor cobrado nos
presentes autos, podendo-se até perquirir um verdadeiro bis in idem ou enriquecimento
ilicito do Fisco Estadual, caso se mantenha a exacdo nos termos propostos no Auto de
Infragao.

Entendo que ndo € o objetivo do Estado arrecadar através de multas, mas sim cobrar os
impostos devidos e fiscalizar todas as empresas para que se mantenha a concorréncia no
mesmo patamar de igualdade, cabendo a este Colegiado corrigir certas distor¢des
vivenciadas pela nossa legislagao.

Pelo exposto, com a aplicacdo do quanto previsto no art. 158 do RPAF, voto pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para reduzir a multa da infracdo 15, para
R$39.238,13, 0 que representa 20% do valor inicialmente lancado.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo undnime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao n° 2330810002118,
lavrado contra VISPA COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (HELLEN & BARRETO LTDA.), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$485.987,64,
acrescido das multas de 50% sobre R$112.033,22, 60% sobre R$373.438,52 € 70% sobre R$515,90,
previstas no art. 42, incisos I, “a”, VII, “a”, 11, alineas “b”, “d” e “f” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$196.190,67, prevista no inciso II, “d”, dos mesmos artigo e lei, com os acréscimos moratérios
previstos na Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infragdao 15) — Conselheiros(as): Monica Maria Roters, Denise Mara Andrade Barbosa e

Valtércio Serpa Junior.
VOTO DIVERGENTE (Infragdo 15) — Conselheiros: Rodrigo Lauande Pimentel e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2013.

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 15)

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0266-12/13 9



