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PROCESSO - A. 1. N° 294888.0010/08-0 .
RECORRENTE - UNICOBA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO YOLUNTARIO - Acordao 3" JJF n° 0339-03/09
ORIGEM - INFAZ ILHEUS
INTERNET - 04/09/2013

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0262-12/13

EMENTA~: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. a) REGISTRO DE
APURACAO. ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO.
TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. Infracdo comprovada.
b) REGISTRO DE CONTROLE DA PRODUCAO E DO
ESTOQUE. FALTA DE ESCRITURACAO. Descumprimento
de obrigacdo acesséria punivel com multa. Infracdo

subsistente. 2. IMPORTACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS SEM

INCIDENCIA DO IMPOSTO. Infracbes comprovadas.
Preliminar de decadéncia rejeitada. Vencido o voto do
relator. Decisdo por maioria. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado em relacdo a Decisdo da 3* JJF, a qual, através do
Acérdao n° 0339-03/09, considerou Procedente a Ac¢do Fiscal, exigindo ICMS, no valor de
R$77.890,09, acrescido de multa de 60% e penalidade por descumprimento de obrigacdo acessdria,
no importe de R$460,00, decorrentes de quatro infragdes, assim descritas:

INFRACAO 1: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro RAICMS. Langamento a maior do estorno de
débito autorizado pelo Decreto 4.316/95, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, junho,
outubro e novembro de 2003. Valor do débito: R$7.535,08.

INFRACAO 2: Deixar de recolher o ICMS devido pelas importagdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento, em relacdo aos itens que ndo constam na Portaria n°® 895/99, nos meses de
fevereiro, julho, agosto, setembro, outubro e dezembro de 2003. Valor do débito: R$65.228,42.

INFRACAO 3: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
com saidas subseqiientes beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. Entrada para
industrializacdo em empresa beneficidria do Decreto n° 4.316/95, que autoriza estorno de 100% do
débito relativo as saidas de produtos industrializados pelo estabelecimento. Valor do débito:
R$5.126,59.

INFRACAO 4: Deixar de escriturar livros fiscais, sendo exigida a multa no valor de R$460,00.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte, através de advogado, apresentou impugnagao
tempestiva (fls. 205 a 216) e o Autuante prestou a informacao fiscal de praxe (fls. 249 a 250).

Prosseguindo o feito, a Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente o Auto de Infracdo,
proferindo Decisdo, ndo unanime, de teor adiante reproduzido:
“Inicialmente, o defendente pede que seja declarada a decadéncia, considerando que o presente Auto de
Infragdo foi lavrado para exigir imposto referente ao exercicio de 2003, dizendo que, com a notificacdo do

autuado em 05/01/2009, o ato juridico do langamento preencheu todos os seus requisitos de validade e estaria
apto a produzir seus efeitos juridicos.

Observo que a legislagcdo estabelece que o direito de a fazenda puiblica constituir crédito tributdrio extingue-se
no prazo de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
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sido efetuado, conforme art. 965 do RICMS/97, que estd de acordo com o art. 173, I do CTN.

Vale ressaltar que os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2003 tiveram prazo para constitui¢do
do crédito tributdrio até 31/12/2008; o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 29/12/2008, tem visto saneador
e visto da Autoridade Fazenddria em 05/01/2009, encontrando-se uma declaragdo do autuado a fl. 236, datada
de 30/12/2008, indicando que tomou conhecimento d autuagdo fiscal.

O art. 39 do RPAF/BA estabelece os dados que deverdo constar no Auto de Infracdo, dentre eles, o dia, a hora e
o local da autuagdo; assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia ou
declaragdo de sua recusa e o registro do Auto de Infracdo é efetuado no sistema eletréonico de processamento de
dados pela reparticdo encarregada do preparo do processo, no prazo de cinco dias contado da data da emissdo
ou do saneamento prévio, quando previsto (art. 45 do RPAF/BA).

De acordo com o Pardgrafo tinico do art. 173 do CTN, o direito a que se refere o mencionado artigo “extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensdvel ao lancamento”.

Por outro lado, o art. 26, Il e Ill, do RPAF/BA estabelece que se considera iniciado o procedimento fiscal no
momento da lavratura, do Termo de Inicio de Fiscalizagcdo (inciso Il) e Intimagdo, por escrito, ao contribuinte
para prestar esclarecimentos ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo (inciso III).

Vale salientar, que o Auto de Infragdo é lavrado sempre que, mediante agdo fiscal, for constatada infragdo a
legislagdo tributdria. Portanto, iniciado o procedimento fiscal e realizados os levantamentos de acordo com os
roteiros de fiscalizacdo, sendo apurado imposto a recolher, é lavrado o Auto de Infracdo, considerando que
mediante o procedimento administrativo, se a autoridade verifica a ocorréncia de fato gerador da obrigagdo
correspondente, apura o valor do tributo devido e identifica o sujeito passivo, sendo a autoridade administrativa
competente para constituir o crédito tributdrio pelo langamento, conforme previsto no art. 142 do CTN.

Constato que embora o Auto de Infragcdo tenha sido lavrado em 29/12/2008, e em 05/01/2009 dado visto
saneador da Autoridade Fazenddria, o inicio da agdo fiscal que se deu no dia 08/08/2008 com a intimagdo para
apresentagdo de livros e documentos (fls. 08/09). Foi acostada a fl. 236 dos autos, declaragcdo assinada pelo
contribuinte de que recebeu juntamente com toda a documentagdo apresentada para a fiscaliza¢do, cépia do
Auto de Infragdo n°® 294888.0010/08-0 com seus anexos, juntamente com as copias do levantamento fiscal,
Auditoria da Conta Corrente, Demonstrativo de Saidas por CFOP e Detalhamento da importagdo referente ao
exercicio fiscalizado. Documento que corresponde a um recibo do contribuinte, ndo sendo exigido timbre da
reparticdo fiscal, como entendeu o defendente.

Portanto, em relagdo a decadéncia argiiida pelo sujeito passivo, concluo que ndo ficou caracterizado o decurso
do prazo regulamentar, ficando rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razoes de defesa.

No mérito, a primeira infracdo trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na
apuragdo do imposto. Consta, na descri¢do dos fatos, que o autuado efetuou lancamento do estorno de débito
em valor superior do que o autorizado no Decreto 4.316/95.

Infragdo 02: Deixou de recolher o ICMS devido pelas importacdes tributadas realizadas pelo estabelecimento,
em relacdo aos itens que ndo constam na Portaria 895/99, nos meses de fevereiro, julho, agosto, setembro,
outubro e dezembro de 2003.

Infracdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias com saidas
subsegqiientes beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. Compra para industrializacdo pelo autuado,
beneficidrio do Decreto 4.316/95, que autoriza estorno de 100% do débito relativo as saidas de produtos
industrializados pelo estabelecimento. Nota Fiscal de Entrada de n° 841, de 13/06/2003.

Infragdo 04: Falta de escrituragdo livros fiscais. Trata-se de multa exigida por falta de escrituragcdo do livro
Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, fato comprovado pela declaragdo prestada pelo autuado a fl.
200 do PAF, informando que ndo conseguiu restaurar os “backups” do sistema, necessdrios a impressdo do
mencionado livro.

Pela falta de escrituracdo do livro fiscal, foi exigida a multa de R$460,00, com base no art. 42, inciso XV, alinea
“d”, da Lei 7.014/96.

Saliento que conforme a declaragdo do autuado, foram fornecidas as copias de todos os anexos ao Auto de
Infragdo, inclusive os levantamentos fiscais relativos ao periodo fiscalizado, e o sujeito passivo ndo contestou os
dados numéricos da autuagdo fiscal, haja vista que no mérito, alegou apenas que usufrui dos beneficios contidos
no Decreto 4.316/95, por estar instalado no Pélo Industrial de Ilhéus; que sempre submeteu suas importacoes a
uma andlise prévia da Infaz Ilhéus, e que todas as liberagcées foram realizadas com aprovagdo do mencionado
orgdo fazenddrio, razdo pela qual, entende que ndo incorreu em nenhuma das infragoes apontadas no Auto de
Infragdo, e se ndo existe a obrigagdo principal ndo hd que se cogitar em pagamento de juros, multa, correcdo
monetdria e obrigagcdes acessorias.
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Entretanto, mesmo que o orgdo fazenddrio tenha informado que as operacdes realizadas estavam corretas, a
Fazenda Estadual tem o direito de apurar, em qualquer época, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, a
ocorréncia de quaisquer elementos que possam configurar obrigacdes tributdrias. Portanto, ndo acato a
alegagdo do autuado, e concluo pela subsisténcia dos itens constantes da autuac¢do, conforme demonstrativos
elaborados pela autuante, acostados ao presente PAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Inconformado, o sujeito passivo apresentou Recurso Voluntario (fls. 267 a 281), concentrando as
suas razdes para reforma do acérddo de Primeira Instancia, na tese da decadéncia do direito do
Fisco de promover a lavratura do Auto de Infracdo em discussao.

Asseverou que os fundamentos pelos quais a decadéncia operou-se e deve ser reconhecida foram
tecidos pelo recorrente quando da apresentacdo da Impugnacdo, além do que restaram
brilhantemente corroboradas pela manifestacio do 1. Julgador José Bizerra Lima Irmado ao
proferir seu voto discordante.

Aduziu ser o ponto sobre o qual recai a divergéncia aquele relativo a data em que efetivamente
se concretizou a ciéncia por parte do recorrente do Auto de Infracdo e se essa € indispensavel a
caracterizacdo da constituicdo definitiva do crédito tributério, realgando, como bem observou o 1.
Julgador no voto divergente, existirem nos autos dois recibos: um datado de 05/01/09 constante do
proprio Auto de Infracdo e outro de 30/12/08, exarado em papel comum, sem qualquer
identificagdo, intitulado como “Declarac¢do”, disso resultando a total nulidade da autuacao, posto
que deve ser considerada valida a data de 05/01/09.

Argumentou que nao hd de se negar ser traumatico ao Fisco reconhecer que, por 05 (cinco) dias,
seu crédito, no valor de R$77.890,09, ndo mais existiria.

De outra parte, destacou ser inquestiondvel o fato de que ao dar ciéncia ao autuado acerca dos
termos da autuacdo realizada, a Administragdo permitiu que o mesmo tomasse conhecimento dos
elementos que motivaram o referido ato, bem como comecassem a fluir os prazos para
impugnacdo administrativa, devendo tais atos administrativos se revestirem de requisitos formais
que, no minimo, lhe fornecam confiabilidade.

Por outro lado, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, Decreto n° 7.629/99
dispde, em seu artigo 2°, que deverdo ser atendidos os principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de
outros principios de direito.

Concluiu que, ainda que se defendesse o menor grau de formalidade do processo administrativo
em comparagdo ao processo judicial, existiriam determinadas exigéncias que necessariamente
deveriam ser atendidas, principalmente quando se destinassem a preservar a validade do ato.

Asseverou que: “Considerar como vdlido, para a afericdo do prazo decadencial para
constituicdo do crédito tributdrio, o recibo exarado pelo recorrente no dia 30/12/08 em papel
totalmente despido que qualquer confiabilidade, a despeito da existéncia de outro recibo datado
de 05/01/09 exarado no proprio corpo do Auto de Infracdo lavrado é algo inaceitdvel. Primeiro
porque o informalismo mencionado no artigo supra citado ndo pode se confundir com
banalizacdo dos procedimentos minimos de processamento do feito administrativo; segundo
porque, considerando-se o disposto no § 2° ainda do mesmo dispositivo, quando por mais de um
modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d 0 menos oneroso para o
requerente. E a aceitacdo do recibo exarado em 05/01/09 é correta e traz conseqiiéncias muito
menos onerosa a Recorrente.”

Entendeu o recorrente que a demora (justificada ou ndao) da autuante na concretizagdo dos
procedimentos de lavratura do Auto de Infracdo em questdo, inquestionavelmente, gerou a
extin¢do do crédito tributério pelo decurso do prazo decadencial, de acordo com o artigo 156, V,
do Cédigo Tributario Nacional, nao podendo o sujeito passivo ser prejudicado.

Renovou a argumentacdo ja trazida a colagio na impugnacao, realgando que o ato administrativo
s6 produz efeitos quando levado a ciéncia do sujeito passivo e, como refor¢o da sua tese, citou e
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transcreveu trecho do voto divergente proferido em primeira instancia, como também
ensinamentos do jurista Paulo Barros de Carvalho e Decisao do STJ, cujo acérdao explicita o
prazo legal para contagem do prazo decadencial.

Insistiu na ocorréncia da decadéncia, argumentando, ainda, que o lancamento de oficio ocorreu
no dia 05/01/2009 e de acordo com os arts. 150, §4° e 156, V do CTN, além de doutrinas do jurista
Eurico Marcos Diniz, conforme demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, os fatos geradores
apontados se encontrariam alcancados pela decadéncia, considerando que o lancamento de oficio
foi efetuado em data posterior aos termos finais de contagem de prazo de todos os fatos
geradores.

A par disso, invocou e reproduziu, como possibilidade de contagem de prazo decadencial, o art.
173, 1, do Cédigo Tributdrio Nacional, para concluir que, de igual forma, o langcamento de oficio
perpetrado pela autoridade fiscalizadora encontrava-se decaido, afirmando:

“No caso em tela, todos os valores objeto de cobranga reportam-se a fatos geradores ocorridos ao longo do ano
de 2003. Assim, o termo inicial para contagem do prazo decadencial seria o primeiro dia do exercicio seguinte
ao que o langamento poderia ter sido realizado, in casu, o dia 1° de janeiro de 2004.”

A partir do prazo supra citado e na ocorréncia do lapso temporal de 05 (cinco) anos ter-se-ia
como termo final para a efetivacdo do lancamento pela Recorrida o dia 31/12/2008, porquanto o
lancamento foi realizado em 05/01/2009, ndo restando divida que, mesmo utilizando a regra do
art. 173, 1 ndo ficaria afastada a decadéncia do direito de a Recorrida efetuar o langamento.

Adentrando ao mérito, o recorrente arguiu que faria jus aos beneficios contidos do Decreto n°
4.316/95, por estar instalado no Pdlo Industrial de Ilhéus, sendo que sempre submeteu suas
importagdes a andlise prévia da inspetoria fiscal de Ilhéus, destacando que todas as liberagcoes de
mercadoria foram realizadas com a aprovacao do referido 6rgao fiscalizador, razdo pela qual nao
incorreu em nenhuma das infra¢cdes apontadas na autuacao.

Insurgiu-se quanto ao entendimento expressado no julgamento da primeira instancia de ter a
Fazenda Estadual o direito de apurar, em qualquer época, enquanto nao extinto o prazo de
decadéncia, a ocorréncia de quaisquer elementos que possam configurar obrigagdes tributdrias.

Alegou ser uma coisa a existéncia de previsao legal do prazo de 05 (cinco) anos para a realiza¢ao
de lancamento tributdrio e outra a tentativa de se ignorar principio basilar da administra¢do
publica, qual seja, o da moralidade administrativa, “Isso porque ndo hd nada mais imoral a
Administragdo Publica que ndo ter certeza de suas proprias afirmagoes.”

Citou e transcreveu trechos de juristas para enfatizar que a Administragao Publica ndo poderia
ser inconstante e voluvel, aduzindo que se todas as operagdes realizadas pelo recorrente foram
ratificadas pela recorrida, razao nao haveria a permitir a subsisténcia da presente autuacao, tendo
havido a confirmacgdo de que as mesmas procediam.

Concluiu, requerendo que o presente Recurso fosse processado e julgado integralmente provido,
reformando o Acérddo n°® 339-03/09, para que seja reconhecida a decadéncia alegada, a qual
extingue todos os créditos tributarios mencionados no Auto de Infrag¢do lavrado, pelo decurso do
prazo de cinco anos, causado pela notificacdo extemporanea, nos termos da autuacao.

Através do despacho de fl. 288, o processo foi encaminhado a Procuradoria Geral do Estado, para
manifestacdo acerca da decadéncia suscitada pelo sujeito passivo, tanto na defesa, quanto no
Recurso Voluntario.

O despacho do Procurador-Geral do Estado destacou que o entendimento consignado no Parecer
PA-CMG-92-2009 nao fora acolhido (fl. 290), sendo o processo devolvido a PROFIS para andlise
segundo posicionamento anteriormente adotado, o que se deu no Parecer de fls. 291/293, pela
rejeicdo da decadéncia, por entender a ilustre Procuradora que “A lei estadual, no seu art.107 do
COTEB, em conformidade com a previsdo do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN, prevé o inicio do
prazo decadencial com sendo o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato
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gerador. Portanto, o prazo decadencial em relacdo aos fatos geradores de 2003 teve inicio em
primeiro de janeiro de 2004.”

Meritoriamente, destacou ndo ter o recorrente atacado o cerne das quatro imputagdes fiscais, nem
contestado os valores apurados, alegando, apenas, a ratificacdo pelo Fisco Estadual das
operacoes de importacao.

Opinou pelo nao provimento, por entender que o Estado Fisco, no exercicio de suas
prerrogativas institucionais, detém o poder dever de tributar o particular, na hipétese de
incidéncia do fato gerador do tributo, observado o prazo decadencial.

Na assentada de julgamento, esta 1° Camara de Julgamento Fiscal, face aos aspectos relevantes
que envolviam o presente Auto de Infracdo, deliberou converter o julgamento do Recurso
Voluntario em diligéncia a PGE/PROFIS (fls. 295/300), para que, na pessoa de seu Procurador
Chefe, fosse proferido Parecer especificamente sobre o momento da constitui¢do definitiva do
crédito tributdrio objeto do Auto de Infracdo, levando em consideragdo as datas de lavratura do
auto infracional, de saneamento por parte do Supervisor e do Inspetor e de notificacido do sujeito
passivo.

Encaminhados os autos para a PGE/PROFIS, foi apresentado o Parecer Juridico, da lavra do ilustre
Procurador Dr. José Augusto Martins Junior (fls. 303/309), inicialmente aduzindo que, segundo
jurisprudéncia assente nos Tribunais Superiores, no que pertine a defini¢do do linde temporal
final para contagem do prazo decadencial, seria a lavratura do Auto de Infragdo, o momento da
constituicdo do crédito tributdrio, na seguinte literalidade: “Neste passo, tratando-se o ato de
lancamento tributdrio dum ato derivado do exercicio de direito potestativo do Estado,
diferentemente dos direitos a uma prestacdo, o simples fato do exercicio cria um estado de
sujeicdo para outrem, independentemente da vontade deste, ou mesmo contra a sua vontade. Ou
seja, o estado de sujeicdo engendrado pelo exercicio de um direito potestativo é um estado
Jjuridico que dispensa o concurso da vontade do sujeito, ou qualquer atitude dele.”

Manifestou que transladando para o caso concreto, a ocorréncia do prazo decadencial para
constituicdo de crédito tributdrio ndo possui qualquer correlagdo com manifestacdao da pessoa ao
qual € imputado o estado de sujei¢do a constitui¢ao do crédito tributdrio, sendo apenas relevante
para tal averiguagdo, o prazo estabelecido em lei para constituicdo do mesmo.

Citou e transcreveu decisdes de Tribunais Superiores, proferidas pelo STF, maio/1980, pelo STJ,
em novembro de 1996, para entdo asseverar que face ao expendido, cotejando a data da lavratura
do Auto de Infracdo em epigrafe e o prazo final para ocorréncia do prazo decadencial, resta claro
a absoluta inexisténcia da decadéncia do direito da Fazenda Publica no caso em apreco, nio
sendo correto o entendimento de que a ciéncia do Auto de Infracdo seria o prazo final para o
exercicio do direito potestivo de constitui¢ao do crédito tributario.

Prosseguindo, assegurou tratar o lancamento em andlise de uma conduta infracional de imposto
lancado e nao recolhido, “devidamente definido na doutrina e jurisprudéncia como auto-
langcamento, ndo prescindindo de homologacdo formal e, muito menos, notificacdo prévia ou
instauracdo de processo administrativo, para dinamizacdo da sua exigéncia.”

Trouxe aos autos outras decisdes de Tribunais Superiores como fundamento do entendimento
esposado e opinou, em conclusdo, pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia)

Consoante detalhadamente relatado, versa o presente Recurso Voluntdrio acerca do
inconformismo do sujeito passivo com a Decisao de primeira instancia, que julgou procedente as
imputacdes descritas no auto infracional, exigindo ICMS, acrescido de multa, bem como multa
fixa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

A irresignacdo recursal suscitou, preliminarmente, a aplicacdo do instituto da decadéncia,
relativamente aos lancamentos com fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a dezembro
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de 2003, por ter sido o Auto de Infracdo lavrado em 29/12/2008, e o contribuinte cientificado em
05/01/2009, nesse passo, sustentando o enquadramento do caso no ambito do § 4°, do artigo 150, do
Cdédigo Tributédrio Nacional.

Com a devida vénia, firmo entendimento discordante daquele emitido pelo Fisco do Estado da
Bahia, inclusive ja tendo me posicionado derredor do cabimento da aplicacdo do instituto da
decadéncia em processos similares, considerando plausivel o enquadramento do caso no art. 150,
§ 4°, como também, sem margem a divida, ser aplicdvel a hipdtese versada o previsionamento do
art. 173,1 ambos do Cédigo Tributdrio Nacional.

Nesse contexto, observa-se na procedimentalidade que, mesmo se desprezando a data dos fatos
geradores para inicio da contagem do prazo decadencial, e considerado aquele do primeiro dia do
exercicio seguinte ao da data dos fatos geradores, ainda assim operou-se a decadéncia, porque 0s
ilicitos apontados ocorreram no ano de 2003 e o contribuinte s6 foi cientificado, legalmente, em
janeiro de 2009 (05/01/2009), logo, apds o prazo de 5 (cinco) anos fixado no art. 173, 1, do CTN.

Por conseguinte, comungo do entendimento explicitado pelo i. Julgador de Primeira Instancia,
em seu voto discordante, quando, apés longa andlise da autuagdo, concluiu que “um Auto de
Infracdo, para ser efetivamente Auto de Infragdo revestido de eficdcia, deve estar completo” e,
para tanto, conter, conforme estabelece o RPAF/BA, no seu art. 39, X, a assinatura do autuado ou
de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia, ou a declara¢do de recusa. Assim, antes
da intimacdo do sujeito passivo, o Auto de Infracdo ndo se apresenta juridicamente eficaz,
porquanto ainda incompleto.

Ressalte-se que, no caso em exame, o contribuinte somente teria como impugnar o langamento
tributdrio apds ser legalmente intimado, ainda se verificando nos autos ter a contagem do prazo
para apresentacdo da defesa prevista na lei, sob pena da intempestividade, se iniciado na data da
efetiva cientificacdo do sujeito passivo, ou seja, 05/01/2009, ja sob a incidéncia da regra inevitavel
da decadéncia, pois posterior ao ultimo dia do més de dezembro de 2008, data limite para a
formalizagdo eficaz da autuacdo.

Assim € que adoto como fundamento do voto, as consideragdes que instruiram a diligéncia, de
fls. 295/300, encaminhada ao Procurador — Chefe da PGE/PROFIS, as quais evidenciam, com
clareza, que o presente Auto de Infracdo, s6 se materializou juridicamente, apds iniciado o prazo
decadencial, conforme se verifica na transcri¢ao abaixo:

Considerando que a presente autuagdo tem por objetivo exigir ICMS sob diversas acusagdes, relativamente ao
exercicio de 2003, havendo arguicdo de decadéncia formulada pelo sujeito passivo, tanto em sede de defesa,
como de bem como de Recurso;

Considerando que consta da pega inaugural que a autuagdo foi lavrada em 29/12/2008, contudo o visto saneador
somente foi realizado em 05/01/2009 e a notifica¢do do sujeito passivo, por sua vez, deu-se em 05/01/2009;

Considerando que o RPAF estabelece o saneamento como fase de preparo do processo administrativo fiscal,
devendo preceder a intimacao do sujeito passivo, in verbis:

"Art. 45. O Auto de Infracdo serd registrado no sistema eletronico de processamento de dados pela
reparticdo fiscal encarregada do preparo do processo, no prazo de 5 (cinco) dias, contado da data da
emissdo ou do saneamento prévio, quando previsto".

"Art. 130. O preparo do processo administrativo fiscal compete:
I - a reparticdo fazenddria
a) do domicilio do sujeito passivo;

b) do local da ocorréncia do procedimento fiscal, tratando-se de sujeito passivo ndo cadastrado ou de
infragdo apurada no transito de mercadorias;

Il - a Secretaria do Conselho de Fazenda Estadual, nos processos cuja tramitagcdo estejam sob sua
responsabilidade".

"Art. 131. O preparo do processo compreende as seguintes providéncias:
I - saneamento do procedimento fiscal;".

Considerando a disciplina do saneamento constante da Portaria n® 035, de 31/01/1996, oriunda da Secretaria da
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Fazenda do Estado da Bahia, a seguir transcrita:
"PORTARIA N° 35 DE 31 DE JANEIRO DE 1996
(Publicada no Didrio Oficial de 01/02/1996)

Disciplina a aposicdo do “visto” para a protocolizag¢do do Auto de Infragcdo, previsto no § 4° do artigo 32 do
Decreto n° 28.596/81-RPAF modificado pelo Decreto n° 903 de 31/12/91 e dd outras providéncias.

O SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA, no uso de suas atribuigoes, e tendo em vista o
estatuido no § 4° do artigo 32 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo
Decreto n°® 28.596/81, e considerando a necessidade de uniformizar os procedimentos de aposi¢do do visto
para a protocolizacdo do Auto de Infracdo, visando obter uma tramitagdo mais célere do Processo
Administrativo Fiscal,

RESOLVE

Art. 1° A protocolizagdo de Auto de Infragdo serd precedida de “visto” da autoridade fazenddria a que alude
0 § 5°do artigo 32 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF.

§ 1° O Inspetor Fazenddrio da circunscrigdo do contribuinte fiscalizado é a autoridade competente para
realizar a aposi¢do do “visto” em Auto de Infragdo relativo a fiscalizagcdo de estabelecimento de
contribuinte inscrito no cadastro do ICMS do Estado da Bahia.

§ 2° A aposicdo de “visto” dependerd de saneamento da agdo fiscal desenvolvida por Auditor Fiscal.

§ 3° A obrigatoriedade de aposicdo do “visto” ndo se aplica aos Autos de Infracdo lavrados contra
contribuinte substituto tributdrio situado em outra Unidade da Federagdo.

Art. 2° Caberd a Auditor Fiscal que esteja exercendo a fungdo de Supervisor, efetuar o saneamento do Auto
de Infragdo.

It

Pardgrafo inico. Os Autos de Infracdo lavrados pelo Auditor Fiscal de que trata o
serdo saneados pelo Inspetor Fazenddrio.

“ caput” deste artigo

Art. 3° O Auditor Fiscal encarregado da fiscalizagdo deverd entregar ao Supervisor, até o ultimo dia iitil do
més do encerramento dos trabalhos, o Auto de Infragdo acompanhado de todas as informagdes acerca das
tarefas desenvolvidas no estabelecimento do contribuinte, dos papéis de trabalho e do Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo.

\

Art. 4° A execugdo do saneamento obedecerd a ordem de entrega do Auto de Infracdo e todos os seus
anexos.

Pardgrafo tinico. Os Autos de Infragcdo lavrados por Auditor Fiscal lotado em reparticdo fazenddria diversa
da circunscrigdo do contribuinte fiscalizado, serdo analisados e saneados prioritariamente.

Art. 5° O saneamento consiste na andlise do Auto de Infracdo e de todos os papéis de trabalho utilizados,
inclusive o Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, devendo preceder a ciéncia do contribuinte fiscalizado
e obedecerd aos seguintes procedimentos:

I - verificacdo da descri¢do dos fatos que caracterizam a infragdo fiscal, da qualificacdo do sujeito
passivo e da data de ocorréncia;

Il - verificagdo do correto enquadramento da infracdo cometida pelo sujeito passivo e da conseqiiente
penalidade aplicada;

Il - verificagdo da juntada de todos os documentos e levantamentos necessdrios a comprovagdo da
infragdo;

1V - identificagdo do critério adotado para a determinagdo da base de cdlculo utilizada para reclamagdo
do crédito fiscal, quando for o caso.

Art. 6° Efetuada a andlise do Auto de Infracdo e demais documentos, o encarregado do saneamento deverd:

I - lavrar “Termo de Diligéncia”, quando constatado o ndo atendimento de qualquer dos requisitos
previstos no Art. 5° desta Portaria, para que sejam procedidas as corregdes;

II - encaminhar o “Termo de Diligéncia” ao Auditor Fiscal encarregado da fiscaliza¢do, dentro do prazo
de 5 (cinco) dias iteis, contado do recebimento do Auto de Infracdo e demais documentos que o
integram;

IIl - receber do Auditor Fiscal encarregado da agdo fiscal, no prazo de 3 (trés) dias iiteis do
conhecimento do “Termo de Diligéncia”, o Auto de Infracdo e demais documentos com as corregoes
necessdrias;

\ . \

1V - lavrar “Termo de Saneamento” que constitui documento necessdrio a aposigdo do “visto” e a
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protocolizagdo do Auto de Infragdo, no prazo de até 10 (dez) dias iiteis, contado da entrega inicial do
Auto e seus anexos.

Art. 7° Ocorrendo o recebimento do “Termo de Diligéncia” e ndo havendo concorddncia do Auditor Fiscal,
no todo ou em parte, com as indicagdes nele contidas, fica assegurado o direito de Recurso, no prazo de 24
(vinte e quatro) horas, a autoridade imediatamente superior aquela que expediu o referido Termo.

Art. 8° Decorrido o prazo previsto no inciso Ill do artigo 6°, sem que tenham sido efetuadas as correcoes
indicadas no “Termo de Diligéncia”, nem tenha sido interposto o Recurso previsto no artigo anterior, o
encarregado do saneamento propord a autoridade de que trata o 1° do Art. 1° o cancelamento da agdo

fiscal.

§ 1° A agdo fiscal cancelada serd considerada tarefa ndo cumprida, aplicando-se o disposto no Pardgrafo
tinico do Artigo 9° do Regulamento da Gratificacdo de Produgdo, aprovado pelo Decreto n® 4.351 de
30/06/95.

§ 2° A glosa pelo descumprimento das atividades programadas, a que se refere o pardgrafo anterior, serd
efetuada na Folha de Pagamento da Gratificagdo de Producdo do més subseqiiente ao do saneamento.

Art. 9° A aposi¢do do “visto” para protocolizacdo do Auto de Infracdo decorrente de fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito obedece ao disposto no art. 5° da Portaria n° 1, de 02 de janeiro de 1992.

Art. 10. Ficam instituidos os seguintes formuldrios, necessdrios ao procedimento administrativo indicado
nesta Portaria:

I - Termo de Diligéncia - Anexo I
II - Termo de Saneamento - Anexo 11

Art. 11. Os casos omissos serdo resolvidos pelo Diretor do Departamento de Administragdo Tributdria -
DAT.

Art. 12. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos a partir de 1° de marco
de 1996.

Considerando o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica acerca do momento da constitui¢do
definitiva do crédito tributdrio, qual seja a notificacdo do sujeito passivo, consoante se observa dos arestos a
seguir transcritos:

Segunda Turma:

AgRg no Ag 1338717 /RS

Relator Ministro CASTRO MEIRA
Data do Julgamento 03/11/2011
DJe 10/11/2011

Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. PRAZO SUSPENSO ATE
SOLUCAO FINAL DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. CREDITOS TRIBUTARIOS COM FATOS
GERADORES OCORRIDOS ENTRE 01/1990 E 09/1990. DECADENCIA. NAO CONFIGURADA.

1. A constituicdo definitiva do crédito tributdrio (lancamento) ocorre com a notificacdo do contribuinte
(Auto de Infragdo), exceto nos casos em que o crédito tributdrio origina-se de informacades prestadas pelo
proprio contribuinte, tais como em DCTF e GIA. Precedentes.

2. Entretanto, o prazo prescricional disposto no art. 174 do CIN apenas comeca a fluir com a solugdo
definitiva do Recurso administrativo. Precedentes.

3. A alegacdo de que ocorreu a decadéncia em relacdo aos créditos que apresentaram fatos geradores
compreendidos entre o periodo de 01/1990 a 09/1990 também ndo apresenta consisténcia juridica, uma vez
que ndo ocorreu o prazo decadencial de 05 (cinco) anos entre o marco inicial, que se deu, em relagdo a eles,
no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, em 01
de janeiro de 1991 e a notificagdo levada a efeito em 25 de setembro de 1995, nos termos do art. 173, inciso
1, do Cédigo Tributdrio Nacional.

4. Agravo regimental ndo provido.

Sexta Turma:

HC 106064/MA

Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Data do Julgamento: 11/10/2011

DJe 03/11/2011

Ementa
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DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. JUSTA CAUSA. (1)
PROCEDIMENTO  INVESTIGATORIO  MINISTERIAL. INSTAURACAO  ANTERIORMENTE A
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. SUPERVENIENCIA DO TERMINO DA FASE
ADMINISTRATIVO-FISCAL. SUBSEQUENTE INICIO DO INQUERITO POLICIAL. NULIDADE.
AUSENCIA (2) CREDITO TRIBUTARIO. DECADENCIA. INEXISTENCIA.

1. A constituicdo definitiva do crédito tributdrio é elemento imprescindivel para o desencadeamento da
persecucdo penal fiscal. In casu, tendo sido instaurado procedimento investigatorio ministerial,
anteriormente ao término da apuracdo administrativo-tributdria, mas sobrevindo a constituicdo definitiva do
crédito antes do nascimento do respectivo inquérito policial, ndo hd falar em nulidade.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologagdo, cujo pagamento ndo foi antecipado pelo contribuinte, o prazo decadencial de cinco anos
(art. 173 do CTN) deve ser contado a partir do primeiro dia do exercicio financeiro seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado até a notificacdo do Auto de Infragd@o ou do lancamento ao
sujeito passivo. Do que consta dos autos, ndo se operou a extingdo do crédito tributdrio, sendo impréprio
falar-se em caréncia de justa causa.

3. Ordem denegada.

Primeira Turma:

AgRg nos EDcl no REsp 890161/SE
Relator Ministro LUIZ FUX

Data do Julgamento: 15/02/2011
DJe 28/02/2011

Ementa

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO JUDICIAL
TRIBUTARIO. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE COBRANCA JUDICIAL DO CREDITO TRIBUTARIO
CONSTITUIDO ~ PELO  FISCO. LANCAMENTO  TRIBUTARIO  SUPLETIVO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. DATA DA
NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE.

1. A prescrigdo, causa extintiva do crédito tributdrio, resta regulada pelo artigo 174, do Cédigo Tributdrio
Nacional, verbis: "Art. 174. A a¢do para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados
da data da sua constituicdo definitiva. Pardgrafo unico. A prescri¢do se interrompe: I - pela citagdo pessoal
feita ao devedor; I - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execugdo fiscal; (Redagcdo dada pela
Lep n° 118, de 2005) II - pelo protesto judicial; III - por qualquer ato judicial que constitua em mora o
devedor; 1V - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito
pelo devedor.”

2. A constituicdo definitiva do crédito tributdrio, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo
prescricional de cinco anos para o Fisco cobrar judicialmente o crédito tributdrio.

3. Deveras, assim como ocorre com a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio, a prescrigdo
do direito de cobranga judicial pelo Fisco encontra-se disciplinada em cinco regras juridicas gerais e
abstratas, a saber: (i) regra da prescri¢do do direito do Fisco nas hipdteses em que a constituicdo do crédito
se dd mediante ato de formalizacdo praticado pelo contribuinte (tributos sujeitos a langamento por
homologagdo); (ii) regra da prescri¢do do direito do Fisco com constitui¢cdo do crédito pelo contribuinte e
com suspensdo da exigibilidade; (iii) regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento tributdrio ex
officio; (iv) regra da prescrigdo do direito do Fisco com langcamento e com suspensdo da exigibilidade; e (v)
regra de reinicio do prazo de prescricdo do direito do Fisco decorrente de causas interruptivas do prazo
prescricional (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributdrio”, 3* Ed.,
Max Limonad, pdgs. 224/252).

4. Consoante cedico, as aludidas regras prescricionais revelam prazo quinquenal com dies a quo diversos.

5. Assim, nos casos em que o Fisco constitui o crédito tributdrio, mediante lancamento (seja de modo
origindrio, seja em cardter substitutivo), inexistindo quaisquer causas de suspensdo da exigibilidade ou de
interrupcdo da prescricdo, o prazo prescricional conta-se da data em que o contribuinte for regularmente
notificado do lancamento tributdrio (artigos 145 e 174, ambos do CTN).

"

6. In casu, o Juizo Singular assentou a inexisténcia de Recurso administrativo do contribuinte, verbis:
apdos a lavratura do Auto de Infragcdo, o contribuinte ndo impugnou o mesmo, tanto que foi lavrado Termo de
Revelia, conforme se vé das fls. 46. O termo de revelia data de 25/04/1990. Em agosto de 1990, a
Procuradoria do IAA opinou pela procedéncia do Auto de Infracdo, acrescida de juros e corregcdo
monetdria. Apenas em abril de 1993 é que o MIR julgou procedente a autuac¢do, pois que o processo
administrativo estava sob a jurisdi¢do do IAA tendo passado para o MIR. Em outubro do mesmo ano (1993)
a Procuradoria da Fazenda Nacional devolveu o procedimento para Sergipe, a fim de que a Procuradoria
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elaborasse demonstrativo de débito e verificasse se o mesmo se enquadrava nas disposi¢ées da Portaria MF
690/92. As fls. consta despacho em que o débito ndo poderia ser cobrado vez que o valor era inferior ao
previsto na lei mencionada para cobranga do crédito (inferior a 10 UFIR). Em 1996, consta Decisdo onde se
verificou a necessidade de reexame dos cdlculos de atualizacdo do débito, para que o crédito pudesse ser
cobrado e, assim, tivesse valor superior a 10 UFIR. Finalmente, em dezembro de 1996, foi lavrada a
certiddo de divida ativa.”

7. Destarte, ndo merece reparo o acorddo regional que considerou decorrido in albis o prazo prescricional
quinquenal entre a data da notificagdo do contribuinte (22.02.1990) e a data de ajuizamento do executivo

fiscal (20.02.1997).

8. O artigo 557, do CPC, autoriza o julgamento monocrdtico do Recurso especial manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

9. Consequentemente, revelando-se assente, no STJ, que, nos casos em que o Fisco constitui o crédito
tributdrio, mediante langamento (seja de modo origindrio, seja em cardter substitutivo), inexistindo
quaisquer causas de suspensdo da exigibilidade ou de interrupgcdo da prescrigdo, o prazo prescricional
conta-se da data em que o contribuinte for regularmente notificado do langamento tributdrio (artigos 145 e
174, ambos do CTN), a verificacdo da inexisténcia de causa obstativa do curso do prazo prescricional
autoriza o reconhecimento da prescrigdo da pretensdo executiva e a consequente negativa de seguimento do
Recurso especial fazenddrio.

10. Agravo regimental desprovido.

Ante ao exposto, voto pelo acolhimento da tese de aplicacdo do instituto da decadéncia, no que
pertine aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a dezembro de 2003,
consequentemente, extinguindo a exigeéncia fiscal em tal periodo.

Ultrapassada a preliminar de aplicacdo da decadéncia, vencido o posicionamento por maioria de
votos, passo a analisar o mérito da autuacdo, apresentando-se as razdes recursais repetitivas
daquelas ja postas na impugnag¢ado, ndo tendo o autuado trazido a colacdo nenhum fundamento
novo ou documento hébil capaz de modificar a Decisdo farpeada ou afastar a imputacao imposta.

Com efeito, a peticdo do Recurso se consubstancia na alegacdo de inexisténcia de
irregularidades, ja que todas as operagdes de importacdo realizadas pelo Recorrente foram, na
oportunidade, ratificadas pelo Fisco, razdo porque nao poderiam ser passivel de autuagao.

Tal argumento ndo pode ser acolhido, a uma porque, segundo a legislacdo, € dever e direito do
Estado, no exercicio de suas prerrogativas institucionais, tributar o contribuinte, na hipétese de
incidéncia de um fato gerador do tributo, observado o prazo decadencial, sendo-lhe assegurado o
direito irrevogdvel de defender-se da imputacdo. A duas, porque no presente caso, O sujeito
passivo, em sua defesa, ndo apresentou qualquer elemento que apontasse a irregularidade na
apuracdo pela fiscalizagdo, ndo contestando sequer os valores imputados nas infragdes,
constantes do Auto de Infrac@o ora guerreado.

Em suma, na seara meritéria, adoto, integralmente, o decisério proferido pela 3* Junta de
Julgamento Fiscal, corroborado pelo Parecer da douta PGE/PROFIS, entendendo terem sido todos
os argumentos corretamente analisados e apreciados na oportunidade do julgamento de 1°
Instancia, cuja Decisdo se afigura incensurdvel, no especifico, posto que proferida em
consonancia com os ditames legais.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, permanecendo integra a
Decisdo de Primeira Instincia, nesse passo, confirmada a PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

VOTO EM SEPARADO (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o brilhantismo do n. Relator quanto ao acolhimento da decadéncia contando como
prazo final a intimacao do Contribuinte, por questao de coeréncia, entendo que deve ser contada
a data da lavratura do auto de infracdo, contados consoante a previsdao do art. 150, §4°, ou seja, 5
anos a partir do fato gerador do ICMS devido, pois, devido a sua natureza, temos um imposto
eminentemente lancado por homologacao.
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Como costumeiramente venho decidindo, com base em uma reflexdo sobre a edi¢do da Stimula
Vinculante n°® 08 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, em
decorréncia da diligéncia suscitada por esta 2* CJF, em diversos processo ja julgados neste
PAF.

Pois bem, diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos iinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordindrio alcance e dimensao dessa nova norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifestacdo do STF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edic@o desta posi¢ao jurisprudencial importante, é que podemos entender como
todo o sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével.

Apdés uma andlise mais apurada dos seus fundamentos, entendo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal Federal € o estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada para prever a aplica¢do dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos Extraordindrios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n°® 8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943-4, dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que o STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podem ser disciplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sdo institutos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordindrio n°® 556.664/RS € lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Stmula, por isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricdao e a decadéncia tributdrias tém natureza de
normas gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdao atual (art. 146, b,
IIl, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em dambito nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federagdo,
implicaria prejuizo a vedacdao de tratamento desigual entre contribuintes em situagdo equivalente e a
seguranca juridica. II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo
Tributdrio Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei
complementar pelas Constituicées de 1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéncia
tributdrias. III. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as
previdencidrias, tém natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 1988. Precedentes. 1V. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, IIl, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador: Tribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, estd claro que, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Tribunal Federal, via Simula Vinculante n° 8, é
no sentido de que somente o CTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais em torno
de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderia 0 COTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complementar, segundo mandamento constitucional e
interpretacao do Supremo.
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Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculante, permitir regulacdo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aos principios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessdria que a regulacdo desses temas tributdrios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma tnica norma, o CTN.

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dos reflexos advindos da decisdo do STF,
entendo que a aplicagdo do COTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagem do
prazo decadencial ndo se coaduna com o quanto disposto na prépria Constituicdo Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Stimula Vinculante n°® 8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalva do inicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal para fixagdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora no seu Parecer.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devemos fazer uma interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlise desta questdo: a) a de que o CTN € anterior a
promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988, ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o entendimento esposado pelo STF, com a edicao
desta Simula Vinculante, ndo permite o regramento de institutos gerais de direito tributdrio por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar prevista na prépria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto original do Cdédigo Tributdrio, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a uma interpretacdo literal do disposto no §4° e
conceder uma permissdo aos legisladores infraconstitucionais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magna e a interpretagdo do STF quando da expedi¢ao
deste juizo Sumular. Caso contrdrio, ndo poderiamos falar em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentadores da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a inconstitucionalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributdria, no caso, os art. 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do art. 150, §4°, primeira parte do CTN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade dos referidos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao legal do §4° para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, instituidora de qualquer tributo. Isso nada mais € do
que uma consequéncia légica/juridica inegavel e inexordvel, com aplica¢do e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, seja a lei do ICMS, ISS, IPI, etc.

Dessa forma, salta aos olhos que para o STF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regulamentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobre a SV. 08, é necessario fazer breves comentarios em
relacdao a Resposta da Consulta sobre o Procedimento de Uniformizag¢do de Orientagdo Juridica,
elaborada pela PGE/PROFIS, de lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia. Quadra apontar
que, infelizmente, a Resposta concedida ndo aborda de maneira abalizada a questdo principal
para a soluc¢do dessa lide. Vejo que a d. PGE ndo fundamenta a sua posi¢ao quanto a possibilidade
da aplicacdo ou nao do COTEB, levando-se em conta o posicionamento do STF, mas tdo somente
expOe uma negativa de reabertura de debate, mantendo um posicionamento antigo, sob a égide
de outras luzes que niao mais existem. Em outras palavras, entendo que ndo houve o
aprofundamento e a reflexdo necessdrios que cabem no trato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap6s o pronunciamento do STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este 6rgdo nos debates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequéncias tributdrias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a falta de um posicionamento fundamentado,
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inequivoco e suficientemente claro deixou de trazer a necessdria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado. Ademais, a Resposta prestada pela PGE
formalmente responde a Diligéncia solicitada por esta 2° Camara de Julgamento, mas ndo
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamento a ser seguido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Destarte, apreendo que a tinica manifestacao valiosa da Resposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdo da necessidade de alteracdo do Cddigo
Tributario do Estado da Bahia (COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigo Tributario
Nacional. Pela importancia dessa sugestdo, transcrevo tal passagem:

“Ndo obstante, tendo em vista o contelido das discussdes sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercicio no despacho de fls. 187/188, deve o presente expediente
retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a regra prevista pelo art. 107-B,
5°do COTEB, com o propdosito de afastar a divergéncia de prazo estabelecidos entra a legislagdo estadual e as
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal de que tal norma ndo é adequada para a solugdo e
regulacdo das situagdes juridicas tributdrias realizadas dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia, a sugestdo proposta parece indicar, com grande clareza e veeméncia, a necessidade
de alinhamento da legislacdo estadual com o CTN, o que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo Cdédigo Tributdrio Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Simula Vinculante n° 08.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Stimula Vinculante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu caréater e efeito vinculante em relagdao aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio
e a administracdo Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me
parece inapropriada, qui¢cd impossivel, a utilizacdo do COTEB como ferramenta de
conducdo da questdo de definicdo do marco inicial do prazo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributdria s6 podem ser dispostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma ocorrida, tenho como certa a assertiva de
que ndao podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia desse Conselho de Fazenda, que
abracava entendimento diferente sobre a possibilidade do regramento da decadéncia e da
prescricdao. A agora, apds a edicdo da Simula em debate, com a legislacdo sob novo
enfoque, devemos repensar nosso entendimento para adequa-lo a nova realidade juridica,
imposta pelo STF, mas de forma alguma aplica-la como anteriormente se fazia (com base
no COTEB ao invés do CTN), como opinou a PGE/PROFIS, sob pena de prejudicar o préprio
erario estadual, ante a flagrante inconstitucionalidade do regramento estadual e de se
afastar do principio da eficiéncia (art. 37, caput da CF), pois, nos tempos atuais, em plena
era digital, 5 anos € tempo mais que suficiente para que o Fisco lance ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideragdes acerca da impossibilidade da aplicagdo do COTEB na regulagdo de
matérias gerais de direito tributdrio, por ndo ser a norma prevista na CF/88, resta saber quando
devemos aplicar o regramento do CTN no ICMS.

Como sabido, o Cddigo Tributdrio tem dois artigos dispondo sobre a decadéncia: o art. 150, §4°,
para lancamento por homologagdo, e; o art. 173, 1, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramento deve ser usado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um langamento por homologacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigos 150, §4°e 173, 1do CTN:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para
definir quando é caso de lancamento por homologacao e de oficio. Nessa esteira, o COTEB, numa
reproducdo do artigo 150, do CTN, assim entende o que seria o langcamento por homologacao,
consoante o teor do seu art. 107-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”

Sobre a diferenciagdo dos lancamentos, o STJ j4 pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacdo seriam aqueles que os sujeitos passivos t€ém o dever de antecipar
o pagamento do ICMS sem que haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Regimental no Recurso Especial 117291 do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do STJ:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em que se discute o prazo para a constituicdo de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos termos
do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-C e
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica aos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo legal, ndo
hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e 21,

§ 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Orgado Julgador TI - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fonte DJe 10/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento consagrado do STJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natureza juridica do lancamento para a espécie por
homologacdo, vislumbro, com a devida vénia, que tal definicdo é extramente fluida, sem delinear
a necessdria seguranga juridica que a situacao impde.

Pois bem, deixar a configuracdo do langamento tributdrio ao alvitre do contribuinte nao é a
melhor resposta diante do ordenamento juridico. Trilhando o entendimento do Superior Tribunal
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de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um ano a menos de decadéncia com o pagamento de
apenas 0,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacdo teratoldgica, que ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seguranca juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacdo deve advir da lei, caso a caso.

No caso do ICMS, em regra, vislumbro que a sua apuracdo é mensal, com lancamento feito pelo
préprio contribuinte e a devida homologacdo posterior, dos cdlculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (i) a regra do ICMS é o lancamento por homologacao,
sendo excecdo o lancamento de oficio, v.g., nos casos de langcamento por presun¢do do art. 4°, §4°
da Lei n® 7.014/96; e (ii) entendendo que somente o CTN pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagdo da SV. 08 nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentos do ICMS por homologac¢ao € aquele previsto no art. 150,
§4°do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos apds o dia de ocorréncia do fato gerador.

Até o presente momento, considero lavrado o Auto de Infracdo na data constante da lavratura
apontada pelo Auditor Fiscal e ndo pela data do despacho saneador. Esse juizo se d4, pois, € a
primeira Decisdo que fora levantada essa questdo. Assim, a principio, mantenho minha linha de
entendimento que pode ser reformada ap6s uma reflexdo ainda mais profunda.

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadas antes 29/12/2008 (data da lavratura indicada
pelo Auditor Fiscal) ndo mais poderdo ser exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcangadas
pela decadéncia, prevista no artigo 150, §4° do CTN.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

A irresignacdo recursal suscitou, preliminarmente, a aplicacdo do instituto da decadéncia,
relativamente aos lancamentos com fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a dezembro
de 2003, por ter sido o Auto de Infracdo lavrado em 29/12/2008, e o contribuinte cientificado em
05/01/2009, nesse passo, sustentando o enquadramento do caso no ambito do § 4°, do artigo 150, do
Cdédigo Tributédrio Nacional.

Em que pese, a boa fundamentag¢do contida no voto proferido pelo Conselheiro relator no que
alude a decadéncia, relativa aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2003. Ressalto que o
instituto da decadéncia tem como objetivo proporcionar seguranca juridica ao sujeito passivo, em
virtude da inércia do sujeito ativo, por ndo exercer o seu direito subjetivo de reclamar o crédito
tributdrio dentro do prazo legalmente previsto.

Na situagdo presente, quanto ao questionamento se a inércia do Estado de materializa com o
momento do langamento de oficio ou o da notificagdo ao sujeito passivo, convém ressaltar os
fundamentos contidos no voto proferido pelo Conselheiro Angelo Pitombo Araujo no Acérdio
CJF N° 0024-13/12:

O art. 173 do CTN fixa prazo para a Fazenda Publica exercer o seu direito subjetivo de reclamar o
crédito tributdrio, o art. 142, do mesmo cdédigo, determina que o crédito tributdrio € constituido
pelo lancamento e o art. 145, do mesmo dispositivo legal, alinha as situacdes em que o
lancamento regularmente notificado pode ser alterado.

Conforme apreciado, o art. 142 do CTN defina que compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributdrio pelo langamento (verificar a ocorréncia do fato
gerador, determinar a matéria tributdvel, calcular o tributo devido, identificar o sujeito passivo e
propor a aplicacdo da penalidade cabivel).
Apreciou ainda que, é possivel se extrair claramente, do mencionado art. 145, que existe langcamento de oficio
antes da notificagdo do sujeito passivo, momento em que se pode, ainda, modificar tal langcamento sem atender

as condigdes alinhadas no acenado artigo. Nessa mesma linha segue o art. 147, §1° do CTN, para evidenciar
que notificacdo do lancamento ndo é a mesma coisa que langcamento.

E que esse entendimento foi externado pelo professor José Souto Maior Borges, discorrendo sobre Notificacdo
do Langamento (in “Langamento Tributdrio”, Malheiros, 2°. ed, pg. 186):
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A notificagdo ou aviso do langcamento ndo € lancamento. Ao contrdrio, pressupde sua existéncia
e validade prévias, tanto que por meio dela se da ciéncia de algo ja existente, preexiste a
notificacdo mesma, o ato administrativo de langamento, praticado pela autoridade administrativa.
A notificacdo ndo é, pois, requisito de existéncia do ato de lancamento ou validade da norma
individual e concreta por ele posta, mas tdo-s6 um requisito de eficdcia do préprio ato de
langamento.

Também, o professor Alberto Xavier (DO LANCAMENTO TEORIA GERAL DO ATO DO
PROCECIMENTO E DO PROCESSO TRIBUTARIO, 2* Ed. RJ, 1998, pg. 194/195), distingue que
lancamento e ciéncia sdo procedimentos distintos: “a notificacdo do lancamento constitui ato
recepticio, destinado a comunicar ao contribuinte o fundamento da exigéncia, bem como definir
o0 prazo para o recolhimento da obrigacdo tributdria e para a sua eventual impugnacdo’.

Assim, notificac@o e langamento sdo atos distintos e nao deve se confundir que a data da ciéncia.

Considerando que a autuag@o ocorreu em 2008, relativamente a fato gerador ocorrido em 2003,
nio hd o que se falar em decadéncia ji que sé seriam atingidos pela decadéncia caso o
lancamento fosse efetuado em 2009, como o auto foi lavrado em 2008, ndo ocorreu a decadéncia
suscitada, dai porque ndo acolho a preliminar de decadéncia.

Ante o exposto, voto pelo NAO ACOLHIMENTO da preliminar de decadéncia e, no mérito,
acompanho o voto do ilustre relator pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente e, por unanimidade quanto ao mérito,
NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 294888.0010/08-0, lavrado contra UNICOBA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$77.890,09, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “b” e “f” e
VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor de R$460,00, prevista no art. 42, XV, “d”, da mencionada Lei, com os
acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Mauricio de Souza Passos, Monica Maria
Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTOS VENCIDO ¢ EM SEPARADO* (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Valnei de Sousa Freire,
José Antonio Marques Ribeiro e *Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de agosto de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO EM SEPARADO

MAURICIO DE SOUZA PASSOS - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0262-12/13 16



