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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0261-11/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Presuncao
legal da realizacdo de operagdes tributdveis sem
pagamento do imposto. Documentos juntados ao
processo comprovam que foram consideradas as
quantidades de mercadorias constantes dos inventarios
escriturados pelo contribuinte. Na apuracdo do imposto
exigido foi aplicada a proporcionalidade prevista na
Instrucdo Normativa n° 56/07, relativas as operagoes
isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipagcdo ou
substituicdo tributdria. Infracbes ndo elididas. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. Restou
comprovado que as mercadorias objeto da autuacdo
(cimento branco) foram adquiridas com pagamento de
imposto por antecipagdo, e comercializadas sem
tributacdo do imposto. Vedado a utilizacdo de crédito
fiscal decorrente de operagcdes com fase de tributacio
encerrada. Mantida a acusagdo. 3. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.
FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Nao comprovada a
alegacdo de que as mercadorias objeto da autuacgdo
foram adquiridas com pagamento do imposto
antecipado. Mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributdria e cabivel a exigéncia da reteng¢do
do imposto nas operacdes subsequentes. Infracdo
mantida. Indeferido o pedido de realizacdo de pericia
fiscal/contdbil. Nao acolhido o pedido de redugdo ou
cancelamento das multas, por falta de amparo legal.
Rejeitada as preliminares suscitadas. Argumentos
recursais incapazes de modificar a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto para contra a Decisdao da 5* Junta de Julgamento
Fiscal, consubstanciada no Acérdao JJF n° 005-05/12, a qual julgou Procedente o Auto de Infracao
lavrado em 30/06/11, para exigir ICMS, no valor de R$128.456,98, em decorréncia das seguintes

infracdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagées de saida de mercadorias ndo declaradas, com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com Recursos provenientes de operagbes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques -

R$43.867,10 acrescido da multa de 70%.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por substituicdo tributdria - R$33.275,31, acrescido da multa de 60%.
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3. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela diferenca nas operagées de entrada, com base na presungdo
legal de omissdo de saida de mercadorias (2007) - R$32.079,98, acrescido de multa de 70%.

4. Deixou de proceder a retengdo de ICMS e consequentemente o recolhimento na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes nas vendas realizadas a contribuintes deste
Estado, de mercadorias enquadradas no Anexo 88 (2007) - R$19.234,59, acrescido de multa de 60%.

A 5° JJF proferiu a seguinte Decisao:

Inicialmente, afastou o pedido de nulidade por entender que o lancamento foi efetuado de acordo
com o previsto na legislacdo. Indeferiu o pedido de realizagdo de pericia, por entender ser
desnecessdria. Justificou a ndo apreciac@o da inconstitucionalidade da multa (confiscatoria), face
ao disposto no art. 167, 1, do RPAF/99, que ndo permite a sua apreciacao.

Negou o pedido de redu¢ao das multas aplicadas, por se tratar de descumprimento de obrigacao
principal, cuja competéncia é da Camara Superior do CONSEF (art. 159 do RPAF/BA). E quanto ao
pedido de encaminhamento de intimagdes, ressaltou que deve ser aplicado o previsto no art. 109
do RPAF/BA. No mérito, apreciou que:

Infragées 1 e 3, resultantes do roteiro AUDIF-207 — Auditoria de Estoques, realizada nos exercicios fechados de
2006 e 2007, onde foi constatada a omissdo de entrada de mercadorias tributdveis. O impugnante ndo trouxe
nenhuma prova de que houve erro no cdlculo de omissdo apontado pela autuante, como por exemplo, auséncia
de langcamento de nota fiscal de entrada, que elidisse a omissdo de entrada de mercadoria — apenas pediu uma
pericia que pudesse constatar que os cdlculos apresentados pela fiscalizacdo ndo concernem com a realidade.
Ora, uma vez que estdo demonstrados na auditoria de estoque todas as notas fiscais de entrada e saida das
mercadorias auditadas, cabe ao proprio impugnante analisar cada um dos dados lancados nos demonstrativos e
apontar eventuais incongruéncias no levantamento do estoque.

De acordo com o Art. 142 do RPAF, a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatdrio de que necessariamente disponha, importa a veracidade da afirmacdo da parte contrdria. A
auditoria de estoques é feita considerando-se os quantitativos de estoque inicial e final constantes do livro
Registro de Inventdrio, além da movimentagdo de entrada e saida de mercadorias ao longo do exercicio e que
constam em seus livros de Entrada e Saida. Todos os langcamentos feitos pelo autuante se baseiam na
documentagdo fornecida pelo proprio autuado, portanto estd ao seu alcance demonstrar se houve erro nos
quantitativos langcados ou se hd auséncia de langcamentos de entrada ou saida ou ainda langamentos de
movimentagdo de mercadoria sem lastro probatério. O que estd havendo neste caso, uma simples negativa do
cometimento da infracdo, que de acordo com o Art. 143 RPAF, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Por outro lado, a impugnante ataca o langamento tributdrio da auditoria de estoques, rechacando o
arbitramento por presungdo, trazendo a tona a posigdo de respeitdveis juristas que consideram que a incidéncia
de ICMS 56 ocorre se e somente se forem comprovadas as operagdes de transferéncias de titularidade, ndo se
admitindo presungdo. Ocorre, que a atividade fiscalizatoria, por natureza juridica ela é vinculada, estando o
agente fiscal obrigado ao cumprimento da lei e neste caso, estd autorizado ao langamento por presungdo de
acordo com a norma exposta no Art. 2°, § 3°, IV.do RICMS/BA 97:

Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacées tributdveis sem pagamento do imposto, a menos que o
contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escrituragdo indicar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Por outro lado, de acordo com o Art. 167 do RPAF, ndo se incluem na competéncia dos julgadores a declaragdo
de inconstitucionalidade, logo, tal argumentagdo, de que ndo é possivel o lancamento tributdrio decorrente de
presungdo estd fora do alcance deste 6rgdo, ndo podendo ser objeto de andlise. Estas sdo as razoes pelas quais
ndo acolho a pretensdo do impugnante, e julgo procedentes as infragoes 1 e 3.

As infracoes 2 e 4, dizem respeito respectivamente ao uso indevido de crédito fiscal na aquisicdo de mercadoria
com pagamento de imposto por substituicdo tributdria e pela falta de retengdo na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo tributdria. Na infragdo 2 a impugnante traz a seguinte justificativa: que a legislacdo
complementar federal autoriza o aproveitamento dos valores pagos nas operacoes anteriores como crédito de
ICMS a ser utilizado pela a empresa adquirente em decorréncia da concretizagdo do principio da ndo
cumulatividade tributdria. Tal principio assegura ao contribuinte o direito de creditar-se do imposto cobrado na
operagdo anterior desde que as operacoes subsequentes sejam também tributadas. Por tais razoes, tendo em
vista que o tributo jd foi pago na origem, ndo hd que se falar em nova tributacdo ou obice na utilizacdo do
crédito. E evidente que tal sistemdtica, de crédito pelas aquisi¢es e débito pelas saidas, é o principio basilar da
tributagdo em impostos sobre o valor agregado, como é o caso do ICMS, mas tal principio so se aplica, como o
proprio impugnante afirma em sua exposi¢do, desde que as operagoes subsequentes sejam também tributadas.
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No caso em tela, a operagdo foi relativa a revenda de cimento branco adquirida de terceiros, cujo imposto foi
pago na origem, por for¢a da substitui¢do tributdria e assim, estando encerradas todas as fases de tributagdo,
ndo mais havendo langamento a débito nem a crédito. Analisando a argumentagdo feita pelo impugnante em sua
defesa e adiante reproduzida, percebe-se que carece totalmente de sentido: Por tais razoes, tendo em vista que o
tributo jd foi pago na origem, ndo hd que se falar em nova tributacdo ou obice na utilizagcdo do crédito fiscal
advindo de tal titulo to do ICMS. Ora, se o tributo jd foi pago na origem e ndo hd que se falar em nova
tributagdo como bem afirma o impugnante, claro estd que hd sim, 6bice, na utilizacdo do crédito fiscal, pois tal
Obice ndo existiria apenas se houvesse nova tributagcdo, por forca do principio da ndo cumulatividade, mas
como se trata de mercadoria sujeita a substituicdo tributdria, ndo é legal a utilizacdo do crédito, uma vez que
ndo hd a contrapartida de lancamento a débito, quando da saida da mercadoria eventualmente vendida. Tal
Obice a utilizagdo do crédito estd inclusive normatizado no RICMS/BA em seu Art. 356, citado pela autuante em
sua informacdo fiscal e a adiante transcrito, ipsis literis:

Artigo 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagébes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegbes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente , extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagdo ou
substituigcdo tributdria.

Em sendo assim, considero improcedente a impugnagdo da infragdo 2.

Quanto a infragdo 4, da auséncia de retengdo do ICMS nas saidas a contribuintes inscritos neste Estado, da
mercadoria cimento comum, NCM 2523, o impugnante assevera que foram adquiridos para revenda, tendo-se
operado o recolhimento do ICMS ST por toda a cadeia quando da saida do vendedor origindrio, por forca da
cldusula primeira do Protocolo ICMS 11/85, no entanto, a autuante assevera, que a mercadoria foi recebido do
Estado de Sergipe sem a antecipagdo do imposto e que por forca legal do Art. 353 do RICMS/BA cabe ao
alienante neste Estado, na qualidade de sujeito passivo, fazer a retengdo nas saidas internas. Assim, caberia ao
impugnante trazer a prova de que adquiriu as mercadorias com retengdo e que estaria desobrigado de efetud-la
novamente. A simples negativa do cometimento da infragdo ou a afirmagdo de que o recolhimento do ICMS ST
foi feito quando da saida do vendedor origindrio, ndo elide a infracdo, razdo pela qual julgo procedente o
langamento tributdrio da infragcdo 04.

Ante a exposi¢do dos fatos, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

No Recurso Voluntirio interposto (fls. 473 a 489), o recorrente inicialmente transcreve as
infragdes e disse que com fundamento nas garantias constitucionais requereu a producdo de
provas por meio de pericia para confirmar a veracidade do que fora aduzida na defesa, o que foi
indeferida sem mesmo realizar diligéncia ou responder aos questionamentos formulados.

Reapresenta a quesitagdo formulada sobre os produtos que originaram as operagdes (1), regime
de tributacdo das mercadorias (2), avaliacdo das entradas e saidas e do valor a ser pago (3),
possibilidade do tributo ter sido recolhido pelo destinatdrio (4), dados considerados para o
arbitramento (5) e se a média dos precos arbitrados corresponde as notas fiscais apresentadas.

Salienta que a resposta de tais questdes sdo indispensaveis para o deslinde das infracdes 1,3 e 4 e
ndo ha légica no indeferimento prolatado, motivo pelo qual requer a anulagdo da Decisao da
primeira instancia para que se proceda a instru¢do regular, com a realizagdo da pericia.

No mérito, quanto as infracdes 2 e 4, transcreve a regra inserta no art. 150, §7° da CF que disciplina
0 mecanismo da substitui¢ao tributaria, porém nao pode ser exigido o imposto em duplicidade.

Reafirma que estd sendo exigido ICMS ST relativo ao que ja foi recolhido por antecipacdo
(substituicdo tributéria) pelos remetentes das mercadorias e por outro lado, utilizacdo indevida de
crédito fiscal decorrente da mesma operagao.

Alega que na situagdo presente, os produtos discriminados na relacio de notas fiscais integrantes
do Auto de Infracdo, foram adquiridos para revenda, tendo-se operado o recolhimento do ICMS
ST por toda a cadeia quando da saida do vendedor origindrio, por forca da cldusula primeira do
Protocolo ICMS 11/85, invocado pela autoridade autuante, como fundamento para sua imposicao.

Transcreve cldusula do convénio que trata das operacdes interestaduais com cimento de qualquer
espécie, atribuindo ao industrial a obrigacdo de recolher o ICMS-ST; aduz que, além do Protocolo
ICMS 11/85, o proprio RICMS/BA 97 em seus artigos 356 e 353 dispdem que as operacdes internas
subsequentes ficam desoneradas; que com a pretensao da autuante, estd a se lancar nova exagao
ou impedir a utilizacdo de crédito fiscal relativamente a fatos geradores que ja foram objeto de
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tributacao na origem (bis in idem/bitributacio); que a legislacdo complementar federal autoriza o
aproveitamento dos valores pagos nas operacdes anteriores como crédito de ICMS a ser utilizado
pela a empresa adquirente em decorréncia da concretiza¢do do principio da nao cumulatividade
tributdria.

Argumenta que este principio assegura ao contribuinte o direito de creditar-se do imposto
incidente na operacdo anterior, desde que as subsequentes sejam também tributadas. Diz que
considerando que o ICMS ja foi pago na origem, ndo ha que se falar em nova tributagdo ou
impedimento da utilizacdo do crédito fiscal. Requer que o Auto de Infracao seja anulado.

Quanto as infragdes 1 e 3, ressalta que o levantamento quantitativo de estoques é um
procedimento fiscal destinado a verificar a regularidade da movimentacdo dos estoques,
arbitrados por presuncao, cuja pericia contdbil requerida para elidir as infra¢des lhe foi negada.

Discorre sobre o “arbitramento” cita os artigos 142 e 148 do CTN que trata do procedimento e art.
155, da CF que versa sobre operacdes de circulacao de mercadoria mediante transferéncia de sua
titularidade, o que ndo se admite por presuncgao.

Cita texto de doutrinadores acerca de arbitramento, destaca que sua aplica¢do deve ser o dltimo
Recurso, quando o contribuinte for omisso ou preste declaracdes que ndo merecam fé.

Afirma que com base na doutrina, o fisco diante de uma escrituracdo regular deve proceder
investigagcdo analitica dos fatos concernentes a base de cdlculo e ndo adotar arbitramento como
um instrumento fiscalizatério, sem considerar o regime tributdrio das mercadorias.

Ressalta que a pericia requerida objetiva provar que em outubro/06 (exemplo) houve
incorporagdo da CIMESA pela VC N/NE, o que “certamente levou a uma diferenca no estoque e no
autuado por omissdo de saida”, fato que nio foi considerado pela fiscalizagdo diante da
incorporagdo do estoque que compunha o inventario da CIMESA, enquanto o autuante considerou
estoque zerado, computando as entradas a partir daquele momento.

Argumenta que as multas aplicadas com porcentuais de 60% e 70% violam o principio
constitucional do ndo-confisco (art. 150, IV, da CF). Cita decisdes de Tribunais Superiores e texto
de doutrinadores que consideram confiscatérias multas que excedam a 30%.

Requer reducdo da multa imposta para um patamar de 20%, ou subsidiariamente, entre 21% € 30%
do valor do tributo devido.

Por fim, requer Provimento do Recurso a fim de que seja anulado ou reformado o acérdao
recorrido, julgando improcedente, ou ao menos determinar a realizacdo de pericia. Caso nao
acolhido, que seja reduzida a multa imposta para um patamar razodvel.

VOTO

No Recurso Voluntério interposto, o recorrente alegou que solicitou a realizacao de pericia e que
a mesma foi indeferida na primeira instancia, reiterando o seu pedido.

Verifico que conforme apreciado na Decisdo ora recorrida, a prépria descri¢cdo das infragcdes
denotam que os produtos que originaram as operacdes (CIMENTO) sdo submetidos ao regime de
substituicdo tributdria; quanto a avaliacdo, se entradas e saidas geram valor a ser pago, ndo se
trata de imposto exigido no conta corrente fiscal e sim relativo a utiliza¢dao indevida de crédito
(infracdo 2), presun¢do decorrente de omissdo de entrada (infracdo 1, 3) e falta de retengdo do
ICMS-ST (infrag@o 4); quanto a possibilidade do ICMS exigidos nas infra¢des ter sido recolhido
pelos destinatérios, trata-se de questdo de mérito que serd apreciado no momento proprio; com
relacdo a dados considerados para o ‘“‘arbitramento”, os demonstrativos analiticos do
levantamento quantitativo de estoques evidenciam que foram elaborados com dados contidos na
escrituracdo fiscal do proprio contribuinte e por fim, se a média dos precos arbitrados
corresponde as notas fiscais apresentadas, a fiscalizacdo juntou ao processo demonstrativos de
precos médios relativo ao tltimo més que houve comercializagao dos produtos como determina
o art. 60 do RICMS/97, de acordo com as planilhas juntadas as fls. 31/46 (2006) e 120/136 (2007).

ACORDAO CJF N° 0261-11/13 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Portanto, consoante o art. 147, 1I, “b”, do RPAF/99, fica indeferido o pedido formulado pelo
defendente para a realizacao de pericia fiscal, por considerd-la desnecesséria, tendo em vista que
a apreciacdo da lide ndo requer pessoa com reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na
matéria questionada, em vista das provas produzidas nos autos (art. 150, Il do RPAF/BA).

No mérito, as infragdes 1 e 3 acusam omissao de saida de mercadorias, a titulo de presun¢do em
razdo da apuracgdo de entrada ndo registrada, apurada em levantamento quantitativo de estoques.

O recorrente reapresenta os mesmos argumentos da defesa: que pericia contdbil poderia elidir as
infracdes; a aplicacdo de “arbitramento” s6 deve ser feita em ultimo Recurso; que houve
incorporagdo da CIMESA pela VC N/NE e nao foram considerados os seus estoques e questionou
nao ter sido observado o regime de tributacao.

Verifico que todos estes argumentos ja foram apreciados na Decisdo ora recorrida que
fundamentou a desnecessidade da realizacdo de pericia contdbil. Conforme apreciado
inicialmente, a pericia deve ser realizada por pessoa com reconhecida habilidade ou experiéncia
técnica em matéria questionada.

Na situagdo presente, estas infracdes (1 e 3) foram apuradas em levantamento quantitativo de
estoques, onde foram elaboradas planilhas nas quais foram computados quantidades de produtos
consignados em notas fiscais e estoques (inicial e final) devidamente langcados na escrita fiscal
do contribuinte. Logo, tendo sido entregue os demonstrativos ao sujeito passivo, 0 mesmo
poderia confrontar com seus livros e documentos fiscais, indicando possiveis inconsisténcias,
fato que ndo ocorreu, pelo que é desnecessdria a realizacdo de pericia.

Quanto a insurgéncia contra o “arbitramento”, na realidade foi aplicado o roteiro de auditoria de
estoques que € amplamente utilizada pelo Fisco, com respaldo na legislacdo tributdria (art. 4°, § 4°
da Lei n° 7.014/96), como fundamentado na Decis@o da primeira instancia. Portanto, é legal.

Com relagdo ao argumento de que houve incorporagdo da CIMESA pela VC N/NE e ndo foram
considerados seus estoques, constato tal alegacao nao foi feita na defesa inicial (fls. 407/411).

Convém ressaltar que nenhuma prova relativa a este argumento foi juntada ao processo, tanto na
defesa como no Recurso Voluntdrio. Entretanto, considerando o argumento de que a
incorporagdo ocorreu no més de outubro/2006 e o roteiro de auditoria de estoques foi aplicado no
exercicio de 2006 (infracdo 1) e 2007 (infracdo 3), haveria reflexo no estoque final de 2006 (EI-
2007).

Constato que a fiscalizag¢do juntou cépia do livro Registro de Inventario de 2006 (fl. 213) e 2007
(fl. 217/218), os quais indicam existéncia de estoque em 31.12.06. As quantidades consignadas no
estoque final de 2006 foram computadas no demonstrativo sintético do roteiro de auditoria de
estoques de 2006 (fl. 29) e 2007 (fls. 118 e 153).

Ressalto ainda, que conforme disposto na Lei n° 6.404/76, as contas do ativo circulante da
incorporada (estoques) sdo encerradas contra uma conta transitoria de incorporagdo e ao final do
processo sdo encerradas os estoques sao escriturados como adi¢do no ativo circulante da
incorporadora (art. 226 e seguintes).

Quanto ao argumento de que nao foi observado o regime de tributacdo das mercadorias, observo
que tendo sido exigido imposto apurado mediante presunc¢do legal (art. 4°, §4° da Lei n® 7.014/96),
a fiscalizag¢do aplicou a proporcionalidade prevista na Instrucio Normativa n° 56/07 conforme
planilhas as fls. 26 e 114.

Pelo exposto, concluo que os estoques escriturados nos livros fiscais foram computados no
roteiro de auditoria de estoque, motivo pelo qual ndo acolho o argumento de que foram
desconsiderados supostos estoques decorrentes de incorporacao.

Da mesma forma, na apuracdo da omissdo de entrada foram computadas as quantidades
consignadas nas notas fiscais de entrada e de saidas de mercadorias, devidamente escrituradas
pelo préprio contribuinte, e tendo sido exigido ICMS com suporte em presungdo legal, é
ressalvada ao contribuinte provar a improcedéncia da presung¢do, fato que nao ocorreu.
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Fica mantida a Decisdo pela procedéncia das infracdes 1 e 3.

Quanto as infragdes 2 e 4, reapresenta o argumento defensivo de que a fiscaliza¢do exigiu ICMS-
ST que ja tinha sido recolhido por antecipacdo pelos remetentes das mercadorias (4) e que utilizou
de forma correta o crédito fiscal (2) de acordo com o Protocolo ICMS 11/85 € RICMS/97 (arts. 356 €
353).

Inicialmente cabe ressaltar que a infracdo 2 trata de utilizacdo de crédito fiscal relativo a
aquisicdo de cimento branco e a infracdo 4, da falta de retencdo de ICMS relativo as vendas de
cimento NCM 2523 (CIMENTO CP II - Z 32 RS-POTY-50KG), conforme fls. 198/206.

No tocante a infracdo 2, a Decisdo da primeira instancia fundamentou que o produto foi
adquirido em operac¢do interestadual com o ICMS retido e que € vedado a utilizacdo do crédito
fiscal.

Pela anélise dos elementos contidos no processo, verifico que a fiscalizacdo juntou copia de:

a) Notas Fiscais n” 691760 (fl. 99) relativo a aquisi¢cdo de cimento branco, com retengdo de ICMS-
ST, emitida por contribuinte localizado no Estado de Minas Gerais e citou as Notas Fiscais n®
693120 e 688361 nas mesmas condig¢des, cuja escrituracio foi feita no livro REM sem crédito do
imposto (fls. 95/97);

b) Notas Fiscais n® 104, 3540 e 3988 (fls. 110 a 112) relativas a saidas de cimento branco, com
CFOP 5403, sem destaque do ICMS, que foram escrituradas no livro REM, sem débito (fls.
103/108);

N

¢) Livro RAICMS (fl. 90) indicando langamento de OUTROS CREDITOS relativo a “ICMS SOBRE A
AQUISICAO CIMENTO BRANCO R$33.271,31”.

Pelo exposto, restou comprovado que o recorrente adquiriu cimento branco em operagdes
interestaduais com ICMS retido (ClL. 1* do Protocolo ICMS 11/85), deu saida do produto sem
tributacao do imposto (fase encerrada) e, concomitantemente langou de forma indevida o crédito
fiscal correspondente (que j4 tinha sido compensado no cédlculo do ICMS-ST), cuja utilizagdo €
vedada pela legislacao tributéria (art. 356 do RICMS/97). Portanto, correta a Decisao da 5° JJF.

Quanto a infragdo 4, o recorrente alega que as mercadorias foram adquiridas com a retencao do
ICMS (Protocolo ICMS 11/85), e a exigéncia relativo a saidas subsequentes implica em bis in idem.

A 5* JJF fundamentou na Decisdo recorrida, que a fiscalizacdo informou que as mercadorias
foram adquiridas sem retencdo do ICMS e ndo tendo o sujeito passivo comprovado que houve
pagamento do imposto por antecipaciao, manteve a exigéncia fiscal.

Verifico que na defesa o sujeito passivo de forma genérica argumentou que os produtos relativos
as infracoes 2 e 4 foram adquiridas com reten¢do do ICMS. Conforme apreciado acima, restou
comprovado que as aquisi¢cdes do cimento branco (infrac@o 2) foi adquirido com ICMS retido o
que culminou em utilizacao indevida do crédito fiscal.

Entretanto, conforme apreciado pela 5* JJF, a infragdo 4 trata da aquisi¢cdo de cimento comum,
NCM 2523 (Anexo 4 - fls. 198/206 — CIMENTO 1II - Z 32 — POTY.50KG).

Pela andlise dos elementos contidos no processo verifico que na sequéncia dos fatos:

1) A fiscalizagdo elaborou o Anexo 4 (fls. 198/206) no qual relacionou as notas fiscais emitidas,
consignando o produto Cimento CP II-Z 32, com célculo do ICMS-ST;

2) Na defesa, o sujeito passivo argumentou que os produtos foram adquiridos com imposto
retido (infragdes 2 e 4 — fls. 404/407), mas ndo apresentou qualquer prova neste sentido;

3) Na informacdo fiscal, a autuante esclareceu que a “mercadoria Cimento NCM 2523 foi
recebida do Estado de Sergipe sem a Antecipacdo do imposto” (fl. 439);

4) Na Decisdo ora recorrida a 5* JJF fundamentou que tendo adquirido a mercadoria sem reteng¢ao
do ICMS deveria proceder a reten¢@o nas saidas internas (fl. 457), conforme disposto no art. 353
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do RICMS/97 e que ‘“‘caberia ao impugnante trazer a prova de que adquiriu as mercadorias
com reten¢do e que estaria desobrigado de efetud-la novamente”.

5) No Recurso interposto contra a Decis@o da 5° JJF, o recorrente reapresentou os fundamentos da
defesa (fls. 476/481), mas ndo juntou qualquer prova ao processo.

Pelo exposto, diante da acusacdo e Decisdo, o sujeito passivo ndo comprovou em qualquer
momento que a aquisi¢do do produto objeto da autuagdo Cimento (CP II-Z 32-50KG) foi feita com
pagamento do imposto por antecipacao.

Ressalte-se que as notas fiscais de entrada/transferéncia que poderiam fazer prova sido de posse
do recorrente e a cépia do livro RAICMS juntada ao processo, relativa ao periodo autuado
(fevereiro a dezembro/07), indica utilizacdo de crédito fiscal de aquisi¢Oes interestaduais com o
CFOP 2152 (fls. 272/400) e estando o produto enquadrado no regime de substitui¢do tributéria, caso
o adquirente tenha recebido os produtos sem antecipacdo do ICMS, é responsdvel para fazer a
retencao nas operagdes de saida interna, conforme previsto no art. 353, Il do RICMS/97.

Dessa forma, considero correta a Decisdo proferida pela 5* JIF, de que houve “simples negativa
do cometimento da infracdo ou a afirmacdo de que o recolhimento do ICMS ST foi feito quando
da saida do vendedor origindrio, ndo elide a infracdo”. Fica mantida a Decisdo relativa a
infracao 4.

No que tange ao argumento de que as multas aplicadas sdo desproporcionais e confiscatorias,
observo que os porcentuais de 60% e 70% sao previstos no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96,
portanto, € legal. Também, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacao tributaria estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/BA.

Além disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 5), se atendidas as
condicdes estabelecidas no art. 45-A do mencionado diploma legal, a multa aplicada poderd ter
reducgdo de até 100%. De certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento autuado
perante a infracao que lhe é imputada, pode nao haver 6nus da multa aplicada, ou dnus menor do
que o percentual grafado no Auto de Infracao.

Quanto ao pedido de dispensa ou reducdo das multas, observo que este 6rgao julgador nao tem
competéncia para apreciar tal pedido, decorrente de obrigagdo principal.

Por tudo que foi exposto, concluo que os elementos trazidos no Recurso interposto, nio sao
capazes de elidir a agdo fiscal, ficando mantida na integra, a Decisdo proferida pela 5* JJF.

Voto pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207101.0002/11-1, lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A. (CIMENTO NASSAU), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$128.456,98, acrescido das multas de 60%
sobre R$52.509,90 € 70% sobre R$75.947,08, previstas no art. 42, incisos II, “e”, VII, “a” e 111, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 15 de agosto de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PROFIS
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