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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0260-11/13

EMENTA: ICMS. MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NOS TERMOS DOS
PROTOCOLOS 41/2008 E 97/2010. REMESSA PARA
ARMAZENAGEM EM ESTABELECIMENTO DE TERCEIRO

SITUADO  NESTE  ESTADO.  Operacio  entre
estabelecimentos em Estados signatdrios do Protocolo
ICMS 97/2010. Falta de reten¢do e recolhimento do ICMS
devido nas operacdes subsequentes por parte do
contribuinte  substituto.  Infracdo  caracterizada.
Rejeitadas as preliminares suscitadas. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 2* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 14/03/2013 (acérddo de fls. 73 a 77) que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/05/2012, com o objetivo de exigir da oro recorrente ICMS, no

valor de R$ 8.067,51, relativamente a operagdo acobertada pela NFE de n°® 51486, emitida em
24/05/2012.

Conforme se verifica da peca acusatéria, a empresa autuada, ora recorrente, é contribuinte
inscrita no Estado de Pernambuco e remeteu mercadoria sujeita a substituicao tributdria, para
fins de armazenagem em estabelecimento inscrito neste Estado na condicdo de depdsito de
mercadorias para terceiros (CNAE 5211799) sem, contudo, proceder a retencao e recolhimento do
imposto devido nas operagdes subsequentes na condi¢do de substituto tributario.

Apés a apresentacdo da defesa e correspondentes informagdes fiscais a instrugdao do feito foi
concluida e os autos submetidos a apreciagdo por parte da 2* JJF, que, na assentada de julgamento
datada de 14/03/2013, entendeu por bem, a unanimidade, julgar Procedente o Auto de Infracdo o
que fez nos seguintes termos:

VOoTO

Inicialmente, em relacdo a argiiicdo de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167, I, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenho
de manifestar a respeito.

Ndo pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fdtico ou juridico
os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois a autuante expds com clareza
a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve as infracées, fundamentando com a indicagdo
dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supeddneo juridico. Ndo foi
identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagdo, bem
como pela narrativa do fato e correspondente infra¢do imputada.

No mérito, observo que o Auto de Infracdo foi lavrado em decorréncia da falta de retengdo do ICMS e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuinte localizado no Estado da Bahia, de pecas e acessorios para veiculos
automotores.
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O autuante apurou o ICMS com base no Protocolo ICMS 97/2010.

O protocolo ICMS 97, de 07 de julho de 2010, regulamenta as operagdes interestaduais com pegas, partes,
componentes, acessérios e demais produtos listados no Anexo Unico deste protocolo, realizadas entre
contribuintes situados nas unidades federadas signatdrias deste protocolo, fica atribuida ao remetente, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto
sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacbées de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, relativo as operagdes subseqiientes.

O autuado é uma empresa que tem como atividade o comércio de acumuladores elétricos (baterias para uso em
veiculos automotores) conforme citado Protocolo, é responsdvel pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operacées de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipacdo do tributo, relativo a operagdo ou operagdes subsegqiientes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

A empreso autuado nega o cometimento da infragdo, assegurando que: remete as mercadorias para o deposito
de operagdo logistica da Transportadora Bitury localizado em Lauro de Freitas-BA (inscri¢do estadual
78696242), conforme nota fiscal de remessa para depdsito fechado com destaque do ICMS.

Portanto, a defesa afirma que remeteu as mercadorias para depdsito de operagdo logistica.

A alegagdo defensiva ndo é capaz de elidir a autuagcdo, uma vez que para operar como depésito de operagdo
logistica o estabelecimento deve atender as determinagoes do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, em
especial os dispositivos especificos que tratam da questdo, ou seja, os Artigos 477 a 479, os quais transcrevo
abaixo:

Art. 477. O contribuinte que pretender realizar operagdes tendo como base endereco pertencente a operador
logistico deverd obter, antes de iniciar suas atividades, inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS
do Estado da Bahia (CAD-ICMS).

Art. 478. A atividade de operador logistico consiste na prestacdo de servicos de armazenagem, controle de
estoques, guarda de documentos e livros fiscais e outros servigos ndotributados pelo ICMS, mediante
contratos individualizados com seus clientes.

§ 1° O operador logistico deverd exercer controle eficaz sobre as mercadorias de cada contribuinte, de
forma que ndo prejudique as operagées de fiscalizagdo, devendo ter sempre a disposicdo do fisco o
enderecamento de todas as mercadorias.

§ 2° A drea utilizada pelo operador logistico para a armazenagem de mercadorias deverd ser dividida na
forma de enderecamento postal, tais como, ruas, avenidas, edificios e apartamentos, sendo cada
apartamento exclusivo para cada contribuinte.

Art. 479. Para atuar como operador logistico o interessado deverd:

I — ser constituido como pessoa juridica e ter como atividade principal ou secunddria a de depositos de
mercadorias para terceiros, exceto armazéns gerais e guarda-moveis;

II — obter credenciamento do inspetor fazenddrio de sua circunscrigcdo;
III — informar os contratos jd celebrados com contribuintes;

1V — apresentar instrumento de procuragdo de cada contribuinte outorgando-lhe poderes para receber
qualquer tipo de intimagdo, dar ciéncia em Auto de Infragdo, requerer AIDF, dentre outros.

Pardgrafo tnico. O operador logistico deverd comunicar ao inspetor fazenddrio da sua circunscri¢do
fiscal as celebracdes e os distratos de contratos de servicos com contribuintes estabelecidos em suas
dependéncias até o més seguinte ao da sua ocorréncia.

Da inteligéncia dos dispositivos acima, resta cristalino que o contribuinte que pretender realizar operagoes
tendo como base endereco pertencente a operador logistico deverd obter inscricdo na SEFAZ Estado da Bahia,
condigdo ndo atendida pelo autuado.

De igual modo, também ndo foi atendida a condigcdo do destinatdrio, que para operar como operador logistico
deve obter credenciamento do inspetor fazenddrio de sua circunscri¢do e informar os contratos jd celebrados
com contribuintes.

Logo, entendo que a infracdo restou caracterizada, uma vez que as mercadorias objeto da autuagdo estdo
relacionadas no Anexo do Protocolo ICMS 97/2010, estando o remetente localizado no Estado de Pernambuco,
signatdrio do referido protocolo, deve o remetente efetuar a retengdo e o consequente recolhimento do imposto
em favor do Estado da Bahia.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério,
evidenciando inicialmente a tempestividade da interposi¢ao de suas razdes de apelo, bem assim a
suspensao da exigibilidade do crédito nos termos do artigo 151, Il do Cédigo Tributario Nacional
— CTN.

Aduz que nao firmou nenhuma opera¢cdo com operador logistico, conforme atestou o julgador de
primeira instancia, mas sim contratou uma operacao de guarda de mercadorias com o armazém
geral da Transportadora Bitury, operacdo que foi revestida de toda a legalidade exigida.

Afirma que no DANFE de n° 51486 consta como natureza da operagdo a remessa de mercadoria
para deposito fechado, asseverando que, conforme dispde o artigo 663 do Decreto n° 14.876/91 que
aprovou o regulamento do ICMS do Estado de Pernambuco, cujo texto reproduz, seria defesa ao
fisco imputar-lhe a cobranca de qualquer imposto.

Sustenta que agiu em estrita observancia a legislacdo de regéncia, informando, no campo de
observacgdo da NFE, tratar-se de operacdo de remessa para armazém geral.

Esclarece que a Transportadora Bitury tem como atividade secundaria a armazenagem de
mercadoria de terceiros e que todas as vendas relativas as mercadorias armazenadas no
estabelecimento da referida empresa sao realizadas unicamente por ela — recorrente — nunca pelo
estabelecimento depositdrio.

Afirma que por esta razdo, a legislacdo baiana ndao impde nenhum limite ou obsticulo a
quantidade méaxima de guarda de mercadorias que o depositante pode manter junto ao
estabelecimento depositario.

Descreve o procedimento que adota para fins de escrituracdo das operagdes desta natureza,
esclarecendo que:

a) A Acumuladores Moura S/A, do Estado de Pernambuco, remete as mercadorias para o
depdsito da Transportadora Bitury localizado em Lauro de Freitas-BA (Inscricdo Estadual

78696242), mediante emissao de nota fiscal de remessa para depdsito fechado com destaque do
ICMS;

b) Quando um cliente solicita mercadorias, a Acumuladores Moura S/A emite nota fiscal de
venda diretamente para seu cliente;

¢) Em seguida, o armazém da Transportadora Bitury, localizado em Lauro de Freitas-BA, emite
nota fiscal de retorno simbdlico das mercadorias tendo como destinatdrio a Acumuladores
Moura S/A, contendo a mesma quantidade da solicitacdo da cliente baiano;

d) O depdsito da Transportadora Bitury entdo emite nota fiscal, na mesma quantidade solicitada
pelo cliente baiano, destinada a entrega fisica de mercadoria por conta e ordem da
Acumuladores Moura S/A, com destaque do imposto.

Conclui as suas razdes de apelo afirmando que a fiscalizagdo incorreu em erro ao capitular a
infracdo cometida no artigo 10 da Lei n°® 7.014/96, combinado com as cldusulas primeira, segunda
e terceira dos Protocolos ICMS 41/08 e 97/2010. No seu entender, tais dispositivos nio sio
aplicaveis a situacao fatica dos autos vez que, conforme restou demonstrado, as mercadorias nao
foram destinadas a comercializa¢do no Estado da Bahia, mas, tdo somente, a guarda e depdsito.

Pugna, afinal, para que esse Egrégio Conselho reforme a integralidade do acérdao proferido pela

2* JJF, declarando a Nulidade do Auto de Infrac@o nos termos do artigo 18, inciso IV, alinea “a” do
RPAF.

Nao houve pronunciamento da PGE/PROFIS em vista do quanto no item 3, alinea “b”, inciso II do
artigo 136 do RPAF.

VOTO
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O Recurso € tempestivo merecendo ser acolhido para que produza os correspondentes efeitos
legais, dentre eles a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio nos termos do inciso III do
artigo 151 do CTN.

Conforme consta do relatdrio supra, as razdes de apelo apresentadas pelo recorrente restringem-
se ao pleito de declaracao de nulidade do langcamento em decorréncia de alegada ofensa ao artigo
18, inciso IV, alinea “a” do RPAF.

Em apertada sintese, aduz o recorrente que a descricdo da infracdo que lhe foi imputada, bem
assim os dispositivos citados como infringidos ndo guardam consonancia com a situacao fatica
dos autos, dai a inseguranca que d4 azo a nulidade do langamento.

Tem razdo o recorrente quando aduz que as assertivas constantes do Auto de Infracdo, das
informacodes fiscais e da Decisdo de primeira instancia o levam a entender que um dos motivos
que ocasionaram o lancamento de oficio foi o fato de ter supostamente dado saida de
mercadorias pretendendo realizar operagoes tendo como base endereco pertencente a operador
logistico e ainda que tal alegac@o nao condiz com a realidade dos fatos.

Entendo que, apesar de a ficha cadastral acostada a fl. 11 dos autos evidenciar que o
estabelecimento destinatdrio exerce atividades inerentes a um operador logistico, é licito ao
Recorrente contratar com este tipo empresa apenas os servigos de armazenagem, conforme
informou no campo de observacdes do documento fiscal que acobertou a saida das mercadorias.

Deste modo, para sustentar tal acusagdo caberia ao fisco constituir a devida e necessdria prova.
Tal expediente ndo foi levado a cabo. Nao ha nos autos quaisquer documentos ou elementos
capazes de infirmar com a necessdria seguranca o quanto consignado no campo de observacgdes
do referido documento fiscal.

Todavia, da andlise do Auto de Infracdo constata-se que a referida situacdo fatica nio se
constituiu na tnica motiva¢ao do lancamento de oficio. Da leitura da descricdo da conduta tida
como infracional, resta evidente que a exigéncia decorreu da constatacdo da falta de retencdo e
recolhimento do ICMS por parte do sujeito passivo por substituicdo, em relacdo a saida de
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, realizada entre contribuintes
estabelecidos situados em estados signatdrios dos Protocolos 49/2008 e 97/2010, quais sejam:
Pernambuco — Estado de origem — e Bahia — Estado de destino:

A motivagdo do ato administrativo de lancamento fica ainda mais patente quando analisados os
dispositivos legais tidos como infringidos.

As Clausulas Primeira, Segunda e Terceira do Protocolo ICMS 41/08, com a nova redacao que lhe
foi dada pelo Protocolo ICMS 49/08 estabelecem, respectivamente: (i) a sujei¢cdo passiva por
substituicdo dos remetentes que realizem operagOes interestaduais com pecgas, partes,
componentes, acessérios e demais produtos listados no Anexo Unico ao protocolo, em relacdo ao
ICMS devidos nas saidas subsequentes, bem assim as hipdteses de excec¢do dentre as quais
destaco, pela sua aplicagdo ao presente caso, a remessa para outro estabelecimento do mesmo
titular, desde que ndo varejista; (ii) a base de cdlculo para fins de substitui¢do tributdria; e (iii) a
possibilidade de abatimento pelo remetente do valor correspondente ao ICMS relativo a operacao
propria.

O artigo 10 da Lei n® 7.014/96, por sua vez, estabelece as hipdteses em que um estabelecimento
nao deve ser considerado como sendo do mesmo titular. No presente caso, tal referéncia se fez
necessdaria, a fim de evidenciar o ndo enquadramento do estabelecimento destinatdrio como
pertencente ao remetente, uma vez que, na nota fiscal que acobertou a operacdo, no campo
destinado a aposi¢ao do cddigo fiscal de operacdo, o contribuinte informou tratar-se de remessa
destinada a depdsito fechado.

Com efeito, nao é o fato de ndo ter dado saida de mercadorias com destino a operador logistico
que enseja o dever de reter e recolher o ICMS devido em relagdo as saidas subsequente das
mercadorias. A sujeicdo passiva por substituicdo de que aqui se trata decorre do Protocolo n.°
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97/2010 onde os Estados de Pernambuco e da Bahia figuram como signatérios e através do qual
restou convencionada a substituicdo tributdria nas operagdes interestaduais com pecas, partes,
componentes, acessorios, dentre outros, realizadas entre contribuintes do imposto.

Nos termos do citado Protocolo, a sujeicdo passiva s6 nao haverd de ser aplicada em duas
hipéteses, quais sejam: (a) quando as remessas de mercadoria forem destinadas a
estabelecimento industrial; e (b) quando as remessas de mercadoria tiverem como destino outro
estabelecimento pertencente do mesmo titular (depésito fechado).

No presente caso, contudo, ndo se verifica nenhuma das excecdes trazidas pela norma, vale
dizer, o estabelecimento destinatario nao € industrial e ndo pertence a um depdsito fechado.

Diferentemente do quanto alegado no Recurso, a mercadoria ndo teve como destino um depdsito
fechado, estabelecimento que se caracteriza por pertencer ao contribuinte e se destinar a recepgao
e movimentagao da mercadoria propria, com a simples fun¢ao de guarda e protecdo, ao revés, o
estabelecimento destinatario constante da nota fiscal pertence a outra pessoa juridica, com
cadastro no CNPJ distinto do recorrente.

Destarte, considerando que o estabelecimento do recorrente situado em Pernambuco deu saida de
mercadoria sujeita a substituicao tributdria nos termos dos Protocolos 41/2008 e 97/2010; que este
ndo possufa inscricdo no cadastro de contribuintes no estado da Bahia, procedimento que o
dispensaria de fazer acompanhar a nota fiscal da correspondente GNRE; e, ademais, que a
remessa ndo teve como destino estabelecimento da mesma titularidade do remetente, nio
vislumbro quaisquer fundamentos aptos a ensejar a declaracao de nulidade do lancamento a teor
do inciso IV, alinea “a” do artigo 18 do RPAF.

Nestes termos, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio por entender que nao restou
configurada a inseguranca na capitulacdo da infracdo a que se refere a alinea “b” do inciso IV do
artigo 18 do RPAF, alegada pelo recorrente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER ao Recurso Voluntério apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 217449.0505/12-1, lavrado contra ACUMULADORES
MOURA S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$8.067,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das sessdes do CONSEF, 13 de agosto de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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