ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 206981.0010/09-5

RECORRENTE - RETICENCIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (ELEMENTAIS)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdéo 4° JJF n° 0048-04/12

ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

INTERNET - 04/09/2013

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0251-12/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Comprovada a regularidade da escrituracdo
de parte dos documentos fiscais. Diligéncia fiscal fez a
exclusdo das notas fiscais ndo juntadas ao processo.

Infragdo parcialmente elidida. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS  DESTINADAS A CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Documentos juntados ao processo comprovam que parte
dos valores exigidos foi langada a débito no livro
RAICMS e ndo foi compensado do montante apurado.
Refeitos os calculos o que implicou na reducdo do
débito. Infracdo elidida em parte. 3. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA APOS INTIMACAO.
MULTA. A ciéncia da intimacdo por meio eletronico
ocorrerd quando o contribuinte acessar, mediante uso de
senha, o banco de informacdes do sistema
informatizado da Secretaria da Fazenda em que conste
o despacho ou a Decisdo, segundo o § 2° do artigo 108
do RPAF/99. Restou comprovado nos autos que a
intima¢do foi enviada para enderecos eletronicos nao
cadastrados na Secretaria da Fazenda, ndo podendo ser
considerada vélida para efeito de aplicacio de
penalidade por descumprimento do que foi solicitado
pela fiscalizacdo. Acatada a preliminar de nulidade.
Alterada a Decisdo recorrida. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Decisdo por maioria. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisao da 4* Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/09, por meio
do qual os prepostos fiscais apontaram o cometimento de seis irregularidades, sendo objeto do
Recurso Voluntério as imputagdes 1, 3 e 4, como a seguir descrito:

INFRACAO 1 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada a multa de 10% sobre o valor nao registrado, no periodo
de janeiro de 2004 a dezembro de 2006 - R$19.067,91;
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INFRACAO 3 - deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao consumo do estabelecimento, no periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2006 - R$5.118,00;

INFRACAO 4 - deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas (no periodo de janeiro de 2004 a dezembro de
2006), sendo aplicada a multa de 1% correspondente a0 montante de R$36.594,18.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide nos seguintes termos:

O autuado na defesa apresentada suscitou a decadéncia do langamento relativo aos fatos geradores ocorridos
até julho de 2004, sob o argumento de que é previsto o prazo de cinco anos para a formalizagdo do crédito
tributdrio dos tributos por homologagdo conforme disposto no art. 150, § 4° do CIN. Rejeito a preliminar de
nulidade suscitada tendo em vista que o langamento de oficio foi realizado em 30/06/09, com ciéncia do
autuado em 08/07/09.

O art. 150, § 4° do CTN, estabelece que “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo”.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributdrio do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 do CTN, no
seu § 5° dispoe:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim sendo, a legislagdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langcamento, ndo
podendo ser argiiida a determinagdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo
fixar prazo a homologagdo. Os créditos constituidos relativos ao periodo anterior a julho de 2004, so6 seriam
desconstituidos se o langamento tributdrio ocorresse depois do dia 31/12/09.

O autuado suscitou a nulidade da infracdo 4, por indicar como tipificagdo o art. 42, XIII-A, “g” que estabelece
valor da multa em R$46,00 enquanto no demonstrativo de débito foi aplicado porcentual de 1% do valor das
saidas de mercadorias do periodo.

Observo que os fatos geradores indicados na infracdo ocorreram no periodo de janeiro/04 a dezembro/06.
Verifico que a redagdo dada pela Lei n° 8.534/02, com efeitos a partir de 14/12/02 a 09/07/04, previa multa de
1% (um por cento) do valor das operagées de entradas e saidas de mercadorias, pelo ndo fornecimento de
arquivo magnético com as informagoes das operagdes realizadas, que foi a aplicada na infracdo. A redagdo
dada pela Lei 9.159/04 deu vigéncia a nova redagdo de 9.430/05 a partir de 11/02/05 a 27/11/07. Tal situagdo
foi esclarecida pelo Autuante na primeira informagdo fiscal, e cientificado o estabelecimento autuado (art. 18,
§1° do RPAF/BA). Logo, considero correto o enquadramento da multa aplicada em conformidade com a
legislagdo do imposto vigente na data da ocorréncia dos fatos geradores.

Suscitou também a nulidade do Auto de Infracdo no momento que foi cientificado da informagdo fiscal, sob o
argumento de ter sido “iniciado a fiscalizagdo via e-mail, conforme documentagdo acostada as fls. 507 a 5177,
contrariando o disposto nos artigos 28 e 29 do RPAF/BA por entender que o Termo de Inicio de Fiscalizacdo
deve ser realizado de forma escrita e colhida assinatura do intimado, ndo se enquadrando nas excegées.

O Autuante na segunda informagdo fiscal admitiu ndo ter feito a intimagdo pessoal ou registrado no livro
RUDFTO, mas contestou o argumento defensivo dizendo que o fato de ter iniciado a fiscalizagdo via correio
eletronico e sem lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizacdo no livro préprio, ndo conduz a nulidade de
acordo com o disposto no art. 18, §1° do RPAF/BA, estabelecendo a possibilidade de suprir incorregées, desde
que sejam comunicadas ao autuado e que o inicio da agdo fiscal se deu em conformidade com o art. 26, I e IV
do citado diploma legal.

Conforme Decisdo contida no Acorddo CJF 0177-12/11 a empresa foi intimada por meio de email para
apresentar livros e documentos fiscais (art. 26, II do RPAF/BA) o qual foi confirmado com a entrega a
fiscalizacdo dos livros e documentos solicitados, procedimento este previsto no art. 108, §§2° e 3° do RPAF/BA
com amparo no art. 221, IV do Cédigo do Processo Civil (CPC).

Uma vez disponibilizada a documentagdo fiscal requerida através de intimagdo por meio de email, o autuado
foi cientificado da autuagdo, tendo inclusive reconhecido na sua defesa o cometimento das infracbes 2 e 6 e
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parte da infragdo 3, contestando a matéria em discussdo. Portanto, “a intimagcdo na forma em que foi posta
surtiu seus efeitos desejados e legais, ou seja, cientificou o contribuinte do inicio da agdo fiscal”, conforme
decidiu a 2* CJF na apreciagdo do Recurso de Oficio, motivo pelo qual fica rejeitada a nulidade suscitada de
acordo com o disposto no art. 18, §2° do RPAF/BA haja vista que o ato praticado de forma diversa atingiu a
sua finalidade.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS normal e da diferenga de aliquota recolhida a menos, falta de
recolhimento da antecipagdo parcial e total, além da aplicacdo de multas por descumprimento de obrigacoes
acessorias.

Na defesa apresentada o autuado reconheceu e efetuou o pagamento das infracoes 2 e 6. Logo ndo havendo
questionamento destas infracoes, as mesmas devem ser mantidas, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos. Infracdes procedentes.

Quanto a infragdo 1, na defesa o autuado alegou que parte das notas fiscais foram escrituradas, conforme
copia do livro Registro de Entrada; constatou divergéncia de CNPJ indicado da filial e quanto aos valores ndo
encontrados, solicitou a realizagcdo de diligéncias no sentido juntar ao processo as notas fiscais tidas como ndo
escrituradas.

O Autuante na primeira informagdo fiscal informou que intimou “as principais empresas emitentes das notas
fiscais” cujas copias foram juntadas as fls. 518/626, refez o demonstrativo original fazendo a exclusdo das
notas fiscais comprovadas, reduzindo a multa para R$17.739,76 (fls. 487/505).

\

Em atendimento a segunda diligéncia determinada pelo CONSEF (fls. 758 a 763) refez mais uma vez os
demonstrativos (fls. 764/768) considerando apenas as notas fiscais acostadas ao processo.

Verifico que parte dos valores consignados nos demonstrativos originais refere-se a notas fiscais constantes da
relagdo do Sintegra, a exemplo dos documentos as fls. 17/21. Observo que o ndo registro destas notas fiscais em
livros préprios configura um indicio de irregularidade, mas a relacdo de notas fiscais por si s6 ndo constitui
prova suficiente da ocorréncia das operacoes mercantis, devendo a fiscalizagcdo juntar outras provas da
ocorréncia fdtica das operagdes (copia de notas fiscais, duplicatas, pagamentos, conhecimentos de transportes,
etc.).

Como ndo foram apresentados novos elementos para provar a ocorréncia das operagdes, acato oS
demonstrativos nos quais foram relacionadas notas fiscais juntadas ao processo (fls. 764/769) e fornecidas ao
autuado e considero devido o valor de R$2.168,57 nesta infracdo, conforme demonstrativo de débito a fl. 763.
Infragdo elidida em parte.

Relativamente a infragdo 3, o autuado argumentou que o Autuante apurou falta de recolhimento do ICMS da
diferenca de aliquota, mas ndo considerou a existéncia de “saldo credor do diferencial de aliquota a favor do
contribuinte” conforme planilha as fls. 448/449, o que foi contestado pelo Autuante na informagdo fiscal.

Pela andlise dos elementos contidos no processo pelo confronto dos demonstrativos elaborados pelo Autuante
(fls. 25/31) e copia do livro RAICMS (fls. 221/413) verifico que assiste razdo ao impugnante, tendo em vista que
conforme disposto no art. 132 do RICMS/BA, os contribuintes sujeitos ao regime normal de apuragdo do
imposto incluirdo o valor da diferenca de aliquotas no computo dos débitos fiscais do periodo. Tomando como
exemplo 0 més de Nov/04 no demonstrativo a fl. 252, o Autuante apurou valor devido de R$344,60 e langou este
valor no Auto de Infragdo sem considerar o valor debitado a titulo de “Outros débitos — dif. Aliquota” langado
no livro RAICMS com valor de R$229,00 (fl. 221).

Pelo exposto, tomo como base o demonstrativo do Autuante e faco as deducoes de acordo com os langamentos
escriturados no livro RAICMS, conforme resumo abaixo:

Data Ocorr | Data Vencto | a) Apurado/Fisco Fls. b) Débito/RAICMS Fls. ¢) Diferenca (a-b)
30/11/04 09/12/04 344,60 26 229,00 221 115,60
31/12/04 09/01/05 237,29 26 237,29 227 0,00
31/01/05 09/02/05 167,93 27 167,93 237 0,00
28/02/05 09/03/05 113,00 28 0,00 243 113,00
31/03/05 09/04/05 31,98 28 31,98 248 0,00
30/04/05 09/05/05 230,41 28 131,21 255 99,20
30/09/05 09/10/05 450,74 28 0,00 288 450,74
31/10/05 09/11/05 10,25 28 0,00 296 10,25
30/11/05 09/12/05 73,80 29 0,00 304 73,80
31/12/05 09/01/06 136,83 29 0,00 313 136,83
31/01/04 09/02/04 272,86 27 272,86 156 0,00
28/02/04 09/03/04 98,83 26 0,00 162 98,83
31/03/04 09/04/04 103,54 26 103,54 167 0,00
30/06/04 09/07/04 13,70 27 13,70 188 0,00
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31/07/06 09/08/06 41,00 30 0,00 371 41,00
31/08/06 09/09/06 327,73 30 0,00 378 327,73
30/09/06 09/10/06 398,97 30 0,00 386 398,97
31/10/06 09/11/06 130,62 30 0,00 395 130,62
30/11/06 09/12/06 1.361,42 31 0,00 404 1.361,42
31/12/06 09/01/07 572,50 31 0,00 413 572,50
Total 5.118,00 3.930,49

Pelo exposto, o débito fica reduzido de R$5.118,00 para R$3.930,49. Infracdo elidida em parte.

No tocante a infragdo 4, além da nulidade suscitada por existir erro na tipificacdo da infragdo que jd foi
apreciada nas preliminares, no mérito apresentou os seguintes argumentos:

a) Ndo ser obrigado a fazer entrega de arquivos magnéticos do SINTEGRA;
b) Duplicidade da autuacdo (exigido na infragdo 3 do AI 146528.0013/07-3 (fls. 466/468);
¢) Seja aplicada a multa de R$46,00 indicada na infragdo (art. 42, XIII-A, “g” da Lei n®7.014/96);

Quanto ao primeiro argumento ndo pode ser acatado tendo em vista que a ndo obrigatoriedade de informar os
arquivos magnéticos do SINTEGRA até dezembro de 2006 ndo ficava restrita apenas a utilizagcdo de SEPD para
a emissdo de cupons fiscais com alegou.

Conforme disposto nos artigos 683, 686 e 708-A do RICMS/BA, estavam obrigados a apresentar o arquivo
magnético, os contribuintes inscritos no cadastro do ICMS com faturamento no exercicio anterior superior a
R$360.000,00 e que emita documento fiscal eletronicamente e/ou faca escrituracdo de livro fiscal por
processamento de dados. A excecdo para contribuinte que estivesse inscrito na condi¢do de normal com
faturamento inferior a R$ 72.000.000,00 no ano de 2005, restringia-se ao livro Registro de Inventdrio por
SEPD. Na situagdo presente as proprias copias dos livros juntados com a defesa demonstram que o autuado
escriturara outros livros (Entrada, Saida de Mercadorias, Apuragdo do ICMS — vide fls. 155/435), logo ndo
estava desobrigado de enviar o SINTEGRA até dezembro de 2006.

Com relagdo a alegagcdo de duplicidade da autuagdo, verifico que a infracdo 6 do Auto de Infragdo
146528.0013/07-3 (fls. 466/468) lavrado em 26/12/07 tratou da aplicagdo de multa pela falta de entrega do
arquivo magnético no periodo de janeiro/03 a dez/06 (fl. 469), enquanto a infragdo 4 desta autuacdo
compreende o periodo de janeiro/04 a dezembro/06. Observo que como se trata de descumprimento de
obrigacdo acessoria, a multa por ser aplicada sempre que intimado o contribuinte ndo atender a intimagdo, ndo
caracteriza duplicidade por ndo se tratar de imposto.

Também ndo pode ser acatado o pedido da aplicacdo da multa de R$46,00 indicada pelo Autuante em sua
Sfundamentagdo legal (art. 42, III-A, “g” da Lei 7.014/96). Também ndo pode ser acolhido, tendo em vista que
conforme apreciado nas preliminares de nulidade, foram esclarecidas na informagdo fiscal as alteracoes
ocorridas no art. 42 da citada Lei, o que possibilitou ao autuado exercer o seu direito de defesa e ndo é cabivel
a aplicag¢do da multa requerida no periodo fiscalizado.

Pela andlise dos elementos contidos no processo faco as seguintes constatagoes:

a) Na fl. 32 foi juntado um demonstrativo de “Valores Mensais das Saidas” cujas bases de cdlculo dos
exercicios de 2004 a 2006 foram aplicadas no demonstrativo de débito da multa;

b) As fls. 40/42 (trés) foram acostadas “Intimagdo para apresentacdo de livros e documentos fiscais” por email
enderecado para fiscal@elementais.com.br com indicagdo de que foi “Enviada:qua 29/4/2009 17:01”;
“Enviada:qua 29/4/2009 17:10”; “Enviada:qua 29/4/2009 17:18”.

c) O item 02 da intimagdo (fls. 40, 41 e 42) indica “Intimacdo para apresentagdo de arquivos magnéticos
devidamente corrigidos conforme relacoes anexas”. Foi indicado que os documentos deveriam ser entregues
na Infaz Industria, no dia 07/05/2009 e que “os arquivos magnéticos devem ser entregues na forma de
praxe, no prazo de trinta dias”;

d) Na relagdo de anexos (fl. 40) oi indicado “Notas Fiscais ausentes Reg50; Diferenca DMAS50, 70 Més, Cns
Diferenca DMA 54, 70 e 60” e ainda “Intimagdo par Arq. Mag”.

Constato pela descricdo dos anexos que os arquivos magnéticos entregue ao Fisco tinha auséncia de notas
fiscais no registro 50, diferenca entre os valores da DMA e os registros 50 e 70, bem como diferenca entre a
DMA, registro 54, 70 e 60.

Como na defesa apresentada o autuado ndo contestou o recebimento da intimagdo para corrigir as
inconsisténcias contidas nos arquivos magnéticos entregue ao Fisco, mediante intimagdo e nem comprovou ter
entregues os arquivos corrigidos no prazo de trinta dias que lhe foi concedido, conforme disposto no art. 708-B,
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§§ 3°ao 6° do RICMS/BA, configura ndo fornecimento. Consegqiientemente, deve ser mantida a multa aplicada
na sua totalidade. Infra¢do procedente.

(...)

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores jd recolhidos.
Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério, alertando, inicialmente, para um
equivoco cometido pela Junta de Julgamento Fiscal, no quantum debeatur contido na parte
dispositiva do Ac6rdao JJF n°® 0048-04/12, pedindo a sua retificacdo.

Afirma que o valor total original constante do Auto de Infracdo alcangou o montante de
R$89.118,19 e, por forca da reducgdo feita no julgamento e dos valores pagos, o valor final passou a
ser de R$42.693,24 e ndo o total apresentado na parte dispositiva do acérdao, de R$52.990,95 (soma
de R$14.228,20 com R$38.8762,75).

Suscita a nulidade da infracdo 4, sob o argumento de que a intimacao para correcdo do SINTEGRA
foi enviada para e-mail ndo cadastrado no sistema da Secretaria da Fazenda e em virtude de
auséncia de previsao legal, nos termos do artigo 108 do RPAF/99.

Salienta que, ap6s o julgamento em primeira instancia, percebeu que a intimacao foi enviada pelo
Autuante por e-mail ao endereco eletronico “fiscal@elementais.com.br”, para corrigir os
arquivos magnéticos do SINTEGRA com os dados ausentes e/ou incorretos no prazo de trinta dias,
o qual teria sido descumprido.

Afirma que, como se verifica nos proprios e-mails, assim como nos comprovantes de entrega dos
mesmos, nenhum deles foi copiado e/ou enviado aos e-mails gilmar@dmfcontabilidade.com.br
e/ou atendimento @dmfcontabilidade.com.br, que sdo as caixas postais eletronicas cadastradas na
SEFAZ desde 2008, conforme a documentacdo que anexou.

Aduz que, em nenhum momento, a intimacdo eletronica foi remetida a um dos enderecos
cadastrados por ele e, ademais, como se v€ no artigo 108 do RPAF/99, a intimagdo eletrOnica s6 se
considera realizada se for feita mediante acesso ao sistema eletronico da SEFAZ, com uso de
senha pessoal.

Acrescenta que, no presente caso, também ndo houve o mencionado acesso, recaindo na regra do
§ 3° do supracitado dispositivo legal, ou seja, em seu entendimento, ndo houve intimacao vélida e
eficaz, nos termos da legislacdo, que demonstre a concessdao do prazo de trinta dias para retificar
0s arquivos magnéticos previsto no artigo 708-B, §§ 3° ao 6°, do RICMS/97.

Frisa, ainda, que o RPAF/99 sequer prevé a possibilidade de intimacao por e-mail e, dessa forma,
este lancamento de oficio mostra-se nulo de pleno direito, face ao cerceamento do direito de
defesa, a inobservancia do devido processo legal e a nitida ofensa ao principio da legalidade.

Discorre sobre os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade,
transcrevendo dispositivos do Coddigo Tributdrio Nacional, o pensamento doutrindrio e a
jurisprudéncia a respeito.

Finalmente, lembra que as nulidades absolutas, por se tratarem de matéria de ordem publica, sdo
passiveis de alegacdo a qualquer tempo sem ocorréncia de preclusdo, podendo, inclusive, ser
declaradas ex officio pelo juiz ou julgador administrativo. Traz a licdo do jurista Alexandre
Freitas Camara sobre o assunto.

Pede também a declaracdo de decadéncia dos débitos relativos ao periodo anterior a julho de 2004
com base no artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), uma vez que o ICMS € um
imposto por homologacdo e teria havido o recolhimento antecipado do tributo. Apresenta o
pensamento doutrindrio a respeito e transcreve diversas decisdes judiciais, salientando que, se
nao for reconhecida a decadéncia administrativamente, serd gerado um passivo para o Estado da
Bahia na esfera judicial.

ACORDAO CJF N° 0251-12/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, com relacdo a infracdo 1, diz que verificou junto a sua contabilidade e constatou que
houve equivoco por parte do Autuante, visto que a escrita fiscal comprova os registros de notas
fiscais de mercadorias que entraram em seu estabelecimento.

Na revisdo feita por seu contador, constatou divergéncias de CNPJ (nos meses de abril, agosto e
setembro do ano 2004, assim como em fevereiro e margo de 2005), “em que o emitente equivocou-
se ao emitir a nota fiscal de saida, pois, ao invés de preencher com o da filial que adquiriu a
mercadoria (CNPJ n° 32.651.374/0005-97), pos o CNPJ da matriz do recorrente”, conforme planilha
juntada as fls. 442 a 444.

Requer que sejam reconhecidas como indevidas as cobrangas referentes aos periodos em que as
notas fiscais foram langadas no livro de entradas da filial com o CNPJ n° 32.651.374/0005-97, assim
como as registradas no livro de saidas, conforme a documentacdo acostada, devendo ser revista a
Decisao combatida neste ponto, com a total improcedéncia da infracao.

Relativamente a infracdo 3, afirma que o Autuante verificou a escrita fiscal e entendeu ter havido
recolhimento a menos ou ndo recolhimento do ICMS relativo a diferenca de aliquotas, mas nao
considerou na escrita contdbil a existéncia de “saldo credor do diferencial de aliquota a favor do
contribuinte”, conforme planilha que anexou as fls. 448 a 449.

Entende que a existéncia de saldo credor na conta corrente fiscal supre a falta de recolhimento da
diferenca de aliquotas, “uma vez que é permitida pela legislacdo competente a utilizacdo dos
créditos acumulados em periodos anteriores com débitos fiscais futuros, como aconteceu neste
caso”. Requer que sejam considerados indevidos os valores exigidos em diversos meses.

No tocante a infracdo 4, alega que, como se infere da leitura do Auto de Infracdo n°
146528.0013/07-3, lavrado em 26/12/07, foi exigida, na infracdo 3, multa pela falta de entrega do
arquivo magnético exigido mediante intimagdo, no periodo de janeiro de 2003 a dezembro de
2006, 0 que evidencia a nitida duplicidade de cobrancga, pois a autuagcdo ora combatida fiscalizou
o periodo compreendido entre janeiro de 2004 e dezembro de 2006, sendo encontrados valores
idénticos pelos agentes fiscais.

Reconhece que “a existéncia de uma autuacdo ndo impede a realizacdo de uma nova
fiscalizacdo, desde que esta nova fiscalizacdo se limite a apurar novas infracoes, ou, no caso de
uma infragdo repetida, como acontece no presente caso, que haja uma expressa revisdo do
lancamento anteriormente efetuado, caso em que deve obedecer as previsoes legais do art. 149
do Codigo Tributdrio Nacional”.

Acrescenta que este € um novo lancamento e ndo uma revisao, motivo pelo qual ndo pode haver
outra autuacdo de uma mesma infracdo em referéncia ao periodo ora fiscalizado. Transcreve o
artigo 149 do Cddigo Tributario Nacional e a jurisprudéncia a respeito.

Diz, ainda, que o argumento contido na Decisdo recorrida, de que ndo ha duplicidade por se tratar
de obrigacdo acessoria, ndo possui fundamento fatico e juridico, pois ja foi punido pela suposta
infracdo, e “imaginar a possibilidade de autuagcées continuas sobre o mesmo descumprimento de
obrigagcdo acessoria é dar espaco a repeticdo de punigcdo de obrigacdo acessoria, o que, de
sobremaneira, penaliza em excesso o contribuinte que jd foi penalizado pelo Fisco ao ter sido
autuado por seu suposto erro”.

Por fim, apresenta os seguintes pedidos:

1. a retificacdo do acérdado recorrido, tendo em vista que o mesmo estd dissonante com o quanto
disposto no voto do relator, para que o montante original devido em sua totalidade seja o de
R$42.693,24;

2. reconhecimento da decadéncia de todas as infracdes remanescentes concernentes ao periodo
anterior a julho de 2004, tendo em vista a ocorréncia do prazo quinquenal, conforme
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determinac¢do do artigo 150, § 4°, do CTN, com a consequente extin¢do do crédito, de acordo
com o artigo 156, inciso V, do CTN;

N N

3. em relagcdo a infracdo 1, que seja declarada a sua total improcedéncia face a juntada dos
documentos que comprovam parte do lancamento das entradas de mercadorias ali elencadas;

4. relativamente a infracdo 3, que sejam computados os saldos credores existentes, conforme a
documentagdo anexa;

5. quanto a infracdo 4, requer seja reconhecida a sua nulidade, em razdo da auséncia de
intimacdo para corrigir os arquivos magnéticos do SINTEGRA e/ou seja reconhecida a sua
duplicidade.

Reitera todos os pedidos formulados em sua impugnacdo e requer que sejam as publicacdes e
intimagdes direcionadas ao endereco do patrono que subscreveu o Recurso Voluntério.

A PGE/PROFIS, por meio da Dra. Maria Helena Bulcao, opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério, rechacando, inicialmente, a decadéncia arguida, sob o fundamento de que a regra
geral prevista no artigo 173, inciso I, do Cddigo Tributdrio Nacional se aplica as hipéteses de
lancamento de oficio e por declaracgdo.

Quanto ao langamento por homologagdo, aduz que ha duas situacdes a considerar:

1. se o sujeito passivo antecipou o pagamento do tributo devido, ndo hi que se falar em
decadéncia, posto que o lancamento serd homologado, expressa ou tacitamente;

2. se o sujeito passivo ndo antecipou o pagamento do tributo ou o fez a menor, o termo inicial do
prazo decadencial € o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado.

Acrescenta que, no presente caso, o imposto foi lancado de oficio pela autoridade competente, a
vista da omissdo ou do pagamento a menos por parte do contribuinte, e, nesse caso, deve ser
adotado, como termo inicial, o primeiro dia do exercicio seguinte aos fatos geradores, consoante
o disposto no mencionado artigo 173, inciso I, do CTN.

Quanto ao erro material apontado na Decisdo recorrida, diz que pode ser corrigido por esta
Camara de Julgamento Fiscal, “acaso confirmado”.

No mérito, entende que as razdes recursais sdo insuficientes para modificar o julgamento de piso,
uma vez que o recorrente apresentou os mesmos argumentos ja analisados pela primeira
instancia, ndo tendo sido juntadas aos autos novas provas ou argumentos capazes de elidir as
imputacdes apuradas neste langcamento de oficio.

VOTO

O sujeito passivo alertou para a existéncia de contradi¢do no total de débito apds o julgamento de
primeira instancia, entre o voto e a resolu¢ao do acérdao.

Analisando a Decisdo recorrida (fls. 774 a 784), constato que a Junta de Julgamento Fiscal, na
parte dispositiva do voto do relator, considerou devidos os seguintes valores:

INFRACAO CONCLUSAO IMPOSTO MULTA MULTA
1 PROCEDENTE EM PARTE - - 2.168,57
2 RECONHECIDA 534,37 60% -
3 PROCEDENTE EM PARTE 3.930,49 60% -
4 PROCEDENTE - - 36.594,18
5 IMPROCEDENTE - - -
6 RECONHECIDA 9.763,34 60% -
TOTAIS - 14.228,20 38.762,75
TOTAL DO AUTO DE INFRACAO 52.990,95
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Na Resolucdo do Acoérdao recorrido foram consignados os seguintes montantes: ICMS de
R$14.228,20 € multas de R$38.762,75, totalizando a importancia devida de R$52.990,95. Portanto, ndo
ha a discrepancia apontada pelo recorrente.

Saliento, a titulo de esclarecimento, que os recolhimentos feitos pelo autuado, apds o inicio da
acdo fiscal, serdo devidamente considerados pelo 6rgdo responsdvel pelo gerenciamento do
sistema de processamento de dados da Secretaria da Fazenda, cabendo a este CONSEF apenas a
competéncia para determinar a sua homologacao.

O recorrente suscitou a nulidade da infracdo 4, na qual é exigida multa por falta de entrega de
arquivos magnéticos solicitados mediante intima¢do, com a seguinte argumentacao:

1. ndo foi devida e corretamente intimado para retificar as incorrecdes encontradas, porque a
intimacdo foi feita por e-mail enviado para um endereco eletronico ndo cadastrado na
Secretaria da Fazenda;

2. 08 enderecos eletronicos cadastrados na SEFAZ desde 2008 sdo:
gilmar@dmfcontabilidade.com.br e/ou atendimento@dmfcontabilidade.com.br, conforme a
documentacdo que anexou as fls. 848 e 849;

3. ndo houve o acesso as caixas postais eletronicas, nio existindo, portanto, intimacdo valida e
eficaz que demonstre a concessdo do prazo de trinta dias para a retificacdo dos arquivos
magnéticos, conforme a previsao do artigo 708-B, §§ 3° ao 6°, do RICMS/97.

Do exame dos documentos anexados as fls. 40 a 48, observo o seguinte:

1. todas as intimacdes foram efetivadas pelo Autuante por meio de mensagens eletronicas
enviadas para 0s seguintes enderecos: fiscal @elementais.com.br;
fernando @elementais.com.br; marcia@elementais.com.br;

2. consta, na intimagdo dirigida aos trés destinatdrios acima aludidos, o seguinte:

“Pelo presente, fica esta empresa intimada a apresentar seus livros, documentos fiscais e arquivos magnéticos,
conforme abaixo discriminados e relacoes anexas, referente aos exercicios de 2004, 2005 e 2006.

01.Intimagdo para apresentagdo de livros e documentos fiscais em anexo;
02. Intimagdo para apresentacdo de arquivos magnéticos devidamente corrigidos conforme relacées anexas.

Os documentos devem ser entregues na Infaz Indistria, no dia 07/05/2009, a partir das 14 hs, em Salvador —
Ba.

Os arquivos magnéticos deverdo ser entregues na forma de praxe, no prazo de trinta dias.”
O artigo 108 do RPAF/99 preve o que se segue:

Art. 108. A intimacdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislagcdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou por
meio eletronico, independentemente da ordem.

§ 2° A cientificagcdo da intimagdo por meio eletronico ocorrerd quando o contribuinte acessar, mediante uso de
senha, o banco de informagées do sistema informatizado da Secretaria da Fazenda em que conste o despacho
ou a Decisdo.

§ 3° A intimacdo por meio eletronico serd considerada sem éxito se no prazo de cinco dias apds o envio de
aviso eletréonico o sujeito passivo ndo acessar o banco de informagoes do sistema informatizado da Secretaria
da Fazenda. (grifos ndo originais)

Em conclusdo, entendo que o recorrente estd absolutamente correto em sua argui¢ao de nulidade,
uma vez que, ndo tendo sido comprovadamente enviada a intimagdo para a caixa postal
cadastrada na SEFAZ, que o contribuinte poderia acessar mediante senha pessoal e intransferivel,
ndo ha que se falar em intimacdo vélida para efeito de aplicacdo de penalidade por
descumprimento do que foi solicitado pela fiscalizagao.
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Ressalto, por oportuno, que, tendo em vista a precariedade do sistema de comunicagdo eletronica
entre a Secretaria da Fazenda e os contribuintes, este CONSEF vem, reiteradamente, exigindo que
as intimacgdes sejam feitas da forma tradicional, seja pessoalmente, seja por meio dos Correios, a
fim de que haja a seguranca de que os autuados foram, efetivamente, intimados a cumprir suas
obrigacdes tributdrias.

Pelo exposto, entendo que deve ser declarada nula a infracdo 4 deste lancamento de oficio.

O recorrente ainda suscitou a decadéncia dos valores langcados cujos fatos geradores ocorreram
em periodo anterior a julho de 2004 (infracdes 1, 3 e 4), argumentando que, por ser o ICMS um
imposto por homologag¢do, o crédito tributdrio estéd sujeito ao prazo estabelecido no § 4° do artigo
150 do Cdédigo Tributdrio Nacional para homologacao, isto é, cinco anos a contar do fato gerador.

Entendo que ndo se vislumbra a decadéncia suscitada pelo sujeito passivo, diante da regra
disposta no inciso I do artigo 173 do Cddigo Tributario Nacional (CTN), cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia € o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacdo repetida no artigo 107-B do Cédigo Tributario Estadual (COTEB), aprovado pela Lei
ne 3.956/81, abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a este 6rgdo julgador negar vigéncia, nos termos
do artigo 167 do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.” (grifos ndo originais)

Além disso, a Lei n° 3.956/81 (COTEB) estabelece, no artigo 107-A, inciso I, que “O direito de a
fazenda publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5 anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado’.

Sendo assim, o prazo legal para a constitui¢do do crédito tributdrio referente aos fatos geradores
ocorridos em 2004 se esgotaria em 31/12/09. Como este Auto de Infracdo foi lavrado em 30/06/09,
nao se encontravam decaidos os débitos relativos aos fatos geradores apontados na peca recursal.

Por outro lado, a Simula Vinculante n° 8 do Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessdo
plendria de 12/06/2008 e publicada no DOU de 20/06/2008 — declara a inconstitucionalidade de
legislacao federal que disciplina a decadéncia e a prescricdo do crédito tributdrio vinculado as
contribuicdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que deverd ser aplicado o prazo
quinquenal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode dispor sobre
normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Simula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5> do Decreto- Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especifico do citado Tribunal, hd de se entender que a
referida Simula ndo se aplica ao ICMS, embora ressalte que a questdao devera ser aprofundada no
ambito da Administracao Tributdria Estadual, diante das seguintes razoes:

1. a posicao externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que, por meio do
Parecer n° 1617/2008, proferido apds a edi¢cdo da Stiimula Vinculante n° 8 € em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. o entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Parecer CFS n° 02/2008;

3. o despacho exarado pelo Procurador Geral do Estado da Bahia, datado de 03/11/11, em resposta
a Consulta por mim formulada, quando titular do cargo de Presidente deste Conselho de
Fazenda Estadual, manifestando-se pela necessidade de elaboracdo de “minuta de projeto de
lei alterando a regra prevista pelo art. 107-B, § 5°, do COTEB, com o proposito de afastar a
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divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislacdo estadual e as normas gerais constantes
do CTN.”

No mérito, verifico que foi langado o ICMS, na imputacdo 1, sob a acusacao de que o contribuinte
deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada a multa de 10% sobre o valor ndo escriturado.

Quanto ao equivoco cometido pelos emitentes das notas fiscais, que consignaram o CNPJ da
matriz em vez do CNPJ da filial, o Autuante refez duas vezes os demonstrativos, retificando as
inconsisténcias existentes e excluindo deste lancamento os documentos fiscais, cuja cdpia nao foi
juntada ao PAF nem fornecida ao contribuinte, o que foi acatado pela Junta de Julgamento Fiscal.
Mantenho a Decisdo recorrida, uma vez que o recorrente ndo trouxe aos autos nenhum novo
documento para desconstituir a autuacgao.

Na infracdo 3, foi cobrado o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao consumo do estabelecimento.

O recorrente repetiu a alegacdo de que ndo poderia ser exigido o ICMS por diferenca de aliquotas,
haja vista que possuia saldos credores em sua conta corrente fiscal, porém o 6rgédo julgador de
piso reconheceu a procedéncia de seu argumento e reduziu o valor do débito originalmente
lancado. Mantida a Decisdo recorrida.

Ressalto, por fim, que ndo hd nenhum O6bice a que as intimacdes também sejam dirigidas ao
procurador do recorrente no enderego constante do Recurso Voluntario, entretanto, o nio
atendimento a essa solicitacdo nao caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, ao teor do artigo 108
do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para julgar NULA a
imputacdo 4 deste Auto de Infracao.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o embasado voto do i. Relator, peco “vemnia” para discordar quanto ao seu
posicionamento em relacdo a questao preliminar sobre a decadéncia do direito de constitui¢do do
crédito tributdrio.

Foi suscitada pelo Sujeito Passivo a questdo da decadéncia do direito do fisco de constitui¢dao do
crédito tributdrio conforme o art. 150, §4° do CTN, pois, segundo consta nos autos, parte dos fatos
geradores ocorreram em 2004 e a autuagao foi lancada somente em 30.06.2009, ou seja, cinco anos
apos parte dos fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa questao, € necessario fazer uma reflexao sobre a edicao da
Stimula Vinculante n° 08 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada por esta 2* CJF.

Pois bem, diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos tinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de credito tributdrio”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordindrio alcance e dimensao dessa nova norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifestagdo do STF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexao profunda dos fundamentos
que levaram a edi¢ao desta posi¢do jurisprudencial importante, é que podemos entender como
todo o sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével.
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Ap6s uma andlise mais apurada dos seus fundamentos, entendo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal Federal é o estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada para prever a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdao. Da leitura dos votos dos Recursos Extraordindrios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n°® 8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943-4, dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que o STF conclui que a prescri¢do e a decadéncia s6 podem ser disciplinadas por
Lei Complementar de dambito nacional, vez que sdo institutos gerais do direito tributdrio.

A ementa do Recurso Extraordindrio n°® 556.664/RS € lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E
46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. I PRESCRIQAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescrigcdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas
gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicao
pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b, 111, da CF de
1988). Interpretagcdao que preserva a forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea,
em dmbito nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tributdrios. Permitir regulacdo
distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria prejuizo a vedagdo de
tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranca juridica. 1. DISCIPLINA
PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei 5.172/1966),
promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicoes de 1967/69 e 1988,
disciplina a prescricdo e a decadéncia tributdrias. IIl. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as previdencidrias, tém natureza tributdiria e se
submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de
1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts.
45 e 46 da Lei 8.212/91, por violagdo do art. 146, IlI, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo tinico do
art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitui¢do de 1967/69. V. MODULACAO
DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos
prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo deste
julgamento. (RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min.
GILMAR MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador: Tribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, estd claro que, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Tribunal Federal, via Simula Vinculante n° 8, é
no sentido de que somente o CTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais em torno
de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderia 0 COTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complementar, segundo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculante, permitir regulacao distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aos principios da isonomia e da seguranga
juridica. Portanto, se faz necessdria que a regulacdo desses temas tributdrios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma tnica norma, o CTN.

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dos reflexos advindos da decisdao do STF,
entendo que a aplicac@o do COTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagem do
prazo decadencial ndo se coaduna com o quanto disposto na prépria Constituicao Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Simula Vinculante n°® 8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalva do inicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal para fixa¢do de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora no seu parecer..

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devemos fazer uma interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlise desta questdo: a) a de que o CTN € anterior a
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promulgacdo da Constituicio Federal de 1988, ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o entendimento esposado pelo STF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regramento de institutos gerais de direito tributdrio por
outras normas, a nao ser a Lei Complementar prevista na propria Constitui¢do Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto original do Cddigo Tributdrio, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a uma interpretacio literal do disposto no §4° e
conceder uma permissdo aos legisladores infraconstitucionais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magna e a interpretacdo do STF quando da expedi¢cao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderiamos falar em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentadores da decisd@o vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a inconstitucionalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributdria, no caso, os art. 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do art. 150, §4°, primeira parte do CTN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade dos referidos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicagdo da mesma permissdo legal do §4° para as outras normas de natureza
tributdria de todos os entes da federacdo, instituidora de qualquer tributo. Isso nada mais é do que
uma consequéncia légica/juridica inegdvel e inexordavel, com aplicacdo e abrangéncia em relacao
a lei criadora de qualquer tributo, seja a lei do ICMS, ISS, IPI, etc.

Dessa forma, salta aos olhos que para o STF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regulamentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobre a SV. 08, € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedimento de Uniformiza¢do de Orientacdo Juridica,
elaborada pela PGE/PROFIS, de lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia. Quadra apontar
que, infelizmente, a Resposta concedida ndo aborda de maneira abalizada a questdo principal
para a solugdo dessa lide. Vejo que a d. PGE ndo fundamenta a sua posicao quanto a possibilidade
da aplicag@o ou ndo do COTEB, levando-se em conta o posicionamento do STF, mas tdo somente
expOe uma negativa de reabertura de debate, mantendo um posicionamento antigo, sob a égide de
outras luzes que n3o mais existem. Em outras palavras, entendo que ndo houve o
aprofundamento e a reflexdo necessdrios que cabem no trato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados apds o pronunciamento do STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este 6rgdo nos debates da matéria, devido a importancia
da questdo em si, com consequéncias tributdrias, administrativas e politicas praticas para o Povo
e o Estado da Bahia, sinto que a falta de um posicionamento fundamentado, inequivoco e
suficientemente claro deixou de trazer a necessdria seguranga juridica para os administrados e
para os contribuintes deste Estado. Ademais, a Resposta prestada pela PGE formalmente responde
a Diligéncia solicitada por esta 2* Camara de Julgamento, mas ndo esclarece em nenhum aspecto,
0 posicionamento a ser seguido nas situacoes iguais esta, vivida nos autos.

Dest'arte, apreendo que a unica manifestacao valiosa da Resposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdo da necessidade de alteracdo do Cddigo
Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigo Tributario
Nacional. Pela importancia dessa sugestdo, transcrevo tal passagem:

“Ndo obstante, tendo em vista o contetido das discussées sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo

manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercicio no despacho de fls. 187/188, deve o presente expediente
retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a regra prevista pelo art. 107-B,
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5°do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéncia de prazo estabelecidos entra a legislacdo estadual e as
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal de que tal norma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situagdes juridicas tributdrias realizadas dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia, a sugestdo proposta parece indicar, com grande clareza e veeméncia, a necessidade
de alinhamento da legislacdo estadual com o CTN, o que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo Coédigo Tributdrio Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Simula Vinculante n° 08.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Stimula Vinculante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario
e a administracdo Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me
parece inapropriada, quicd impossivel, a utilizacio do COTEB como ferramenta de
conducdo da questao de definicdo do marco inicial do prazo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributédria s6 podem ser dispostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma ocorrida, tenho como certa a assertiva de
que ndo podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia desse Conselho, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade do regramento da decadéncia e da
prescricdao. A agora, apOs a edicdo da Stimula em debate, com a legislacdo sob novo
enfoque, devemos repensar nosso entendimento para adequda-lo a nova realidade juridica,
imposta pelo STF, mas de forma alguma aplicid-la como anteriormente se fazia (com base
no COTEB ao invés do CTN), como opinou a PGE/PROFIS, sob pena de prejudicar o proprio
erario estadual, ante a flagrante inconstitucionalidade do regramento estadual e de se
afastar do principio da eficiéncia (art. 37, caput da CF), pois, nos tempos atuais, em plena
era digital, 5 anos € tempo mais que suficiente para que o Fisco lance ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideragdes acerca da impossibilidade da aplicagdo do COTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributdrio, por ndo ser a norma prevista na CF/88, resta saber quando
devemos aplicar o regramento do CTN no ICMS.

Como sabido, o Cddigo Tributario tem dois artigos dispondo sobre a decadéncia: o art. 150, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art. 173, I, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramento deve ser usado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um langamento por homologacio e quando estamos diante de
um lancamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigos 150, §4° e 173, 1do CTN:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para
definir quando € caso de lancamento por homologagdo e de oficio. Nessa esteira, 0 COTEB, numa
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reproducdo do artigo 150, do CTN, assim entende o que seria o lancamento por homologacao,
consoante o teor do seu art. 107-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”

Sobre a diferenciagdo dos lancamentos, o STJ ja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles que os sujeitos passivos tém o dever de antecipar o
pagamento do ICMS sem que haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Regimental no Recurso Especial 117291 do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do STJ:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em que se discute o prazo para a constituicdo de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos termos
do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/201 1.

3. Ademais, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-C e
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CIN se aplica aos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo legal, ndo
hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e 21,

§ 1° do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Org[io Julgador TI - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacdo/Fonte DJe 10/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento consagrado do STJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natureza juridica do lancamento para a espécie por
homologacdo, vislumbro, com a devida vénia, que tal definicdo é extramente fluida, sem delinear
a necessdria seguranca juridica que a situagdo impde.

Pois bem, deixar a configuracio do langcamento tributdrio ao alvitre do contribuinte nao é a
melhor resposta diante do ordenamento juridico. Trilhando o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um ano a menos de decadéncia com o pagamento de
apenas 0,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacdo teratolégica, que nao se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seguranga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso do ICMS, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamento feito pelo contribuinte e
homologacgao posterior dos cédlculos e do pagamento pela autoridade administrativa.
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Diante desse quadro legal, assegurado que: (i) a regra do ICMS € o langamento por homologacao,
sendo excecdo o lancamento de oficio, nos casos de lancamento por presungdo do art. 4°, §4° da
Lei n® 7.014/96, e (ii) entendendo que somente o CTN pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicacdo da SV. 08 nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentos do ICMS por homologacao é aquele previsto no art. 150,
§4°do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos apds o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo exposto, voto no sentido de dar PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, para
concluir que as ocorréncias datadas antes 30.06.2004 ndo mais poderdo ser exigidas pelo fisco da
Bahia, porquanto alcancadas pela decadéncia, prevista no artigo 150, §4° do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria em relacdo a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao mérito, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio
apresentado e homologar a Decis@o recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 206981.0010/09-5, lavrado contra RETICENCIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
(ELEMENTALIS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$14.228,20, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “b”, “d” e “f”, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$2.168,57, prevista no art. 42, IX, da citada Lei, com os acréscimos
moratérios na forma prevista pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Denise Mara Andrade Barbosa, Monica Maria
Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio
Marques Ribeiro e Valnei de Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

LEILA VON SOHSTEM RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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