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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E OS LANCAMENTOS
NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO. RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSRestou comprovado
gqgue os valores exigidos foram recolhidos

tempestivamente. Infracdo elidida. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTQ Parte dos valores exigidos refere-
se a periodo em que o contribuinte era inscrito no
SimBabhia, e estava desobrigado de pagar. Mantiglos o
valores exigidos do periodo que se encontravaiiascr
na condicdo de contribuinte pelo regime normal.
Infracdo parcialmente subsistentg. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS
Comprovado recolhimento tempestivo de parte dos
valores exigidos. Refeitos os calculos o que inoplic

em reducao do débito. Infracdo parcialmente elidida
NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO PROCEDIMENTO.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. & revisdo do
procedimento fiscal, além dos equivocos existentes
langcamento original que resultaram no agravamesso d
infragbes, foram incluidas mercadorias ndo conssant
no levantamento original mudando o escopo da
autuacéo e gerando a iliquidez s a ser exigido.
Infracbes 4, 5 e 6, nulas. 5. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES a) ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS Tendo sido apurada omissao de
entrada e de saida, fica mantida a exigéncia valati
maior omissdo apurada apoés revisao fiscal pergsgent
aos exercicios deo02, 2004, 200% 2006 limitado aos
valores originalmente apurados, face a imposséukd

de agravamento da infragdo no mesmo langamento.
Afastado a exigéncia relativo ao exercicio 20e3 na
infracdo 7, em raz&do da prevaléncia da omissdo de
entrada em valor superior na infracéo Infracdo 7
parcialmente subsistente. b) Na infraga@ica mantido

o valor da omissao de entradas referente ao eiedsc
2003 cuja omissao é maior que a das saidas apurada na
infracd07 no mesmo exercicio. Quanto ao exercicio de
2005, apos a revisdo fiscal o valor de maior expresséo
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monetaria passou para omissdo de saidas, conforme
aduzido na infracaa, sendo, portanto, insubsistente a
autuacdo quanto a este exercicio. Infrac8o

parcialmente subsistente. CRESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTAGAO FISCAL. LANGAMENTO DO

IMPOSTO. Documentos juntados com a defesa foram
acatados pelo autuante, que no refazimento dos
demonstrativos originais implicou na reducdo do

débito. Infracdo elidida em parte. dANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. LANGCAMENTO DO

IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.Infracdo
parcialmente subsistente. ®0CUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS FALTA DE REGISTRO, NA ESCRITA
FISCAL, DA SAIDA DE MERCADORIAS RELATIVAS A
OPERACOES ISENTAS OU NAO TRIBUTAVEIS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA. Restou comprovada a irregularidade apontada
nesta infracdo. Infracdo caracterizada. Mantida a
Decisao recorrida. RecursoslO PROVIDOS. Decisédo

unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelanta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99 com vistas ao reexame da Decisdo proferida qlgoyu
Parcialmente Procedente o Auto de Infracéo, lavexd@s/12/07,exigindo débito no valor de
R$79.049,57sendo que o Recurso de Oficio se refere a des@metaial dos valores relativos as
infracdesl (insubsistente}, 5e 6 (nulas), ereducédo em parte dos valores relativos as infrag;0es
3,7,8,9, 1@11que acusam as seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de deseocentre os valores do imposto recolhido e o
escriturado no livro de Registro de Apuracdo do IENmarco/06) - e R$1.657,38, acrescido da mult&0dé;

2. Deixou de recolher ICMS decorrente da difereagte as aliquotas internas e interestaduais, ragsacdes
de mercadorias oriundas de outras unidades da Fegder e destinadas a consumo do estabelecimenti ¢éabr
maio/02, fevereiro/04 e mar¢o/06) - R$ 155,41, scido da multa de 60%;

3. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por #meéo, na qualidade de sujeito passivo por suligib,
referente as aquisicdes de mercadorias proveniedtesoutras Unidades da Federacdo e/ou do exterior
relacionadas no anexo 88 (2002 a 2006 - R$21.32%5@&#scido da multa de 60%;

4. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antgdo parcial, referente as aquisicdes de mercadoria
provenientes de outras unidades da Federacao adigsipara fins de comercializacdo, nos meses deonar
abril de 2004, janeiro e fevereiro de 2006, sendigido ICMS no valor de R$723,54, acrescido da andk
60%;

5. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS anteéipgarcial, na condicdo de microempresa, empresa de
pequeno porte ou ambulante, referente as aquisigéemercadorias provenientes de fora do Estado0d20
2006 - R$ 7.802,01, acrescido da multa de 50%;

6. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antsgdp parcial, na condi¢do de microempresa, empoisa
pequeno porte ou ambulante, referente as aquisigéaaercadorias provenientes de fora do Estadodf@8) -
R$5.422,82, acrescido da multa de 50%;

7. Falta recolhimento do imposto relativo a omiss#® saidas de mercadorias tributaveis efetuadas &em
emissdo de documentos fiscais, sem a respectivauescio, decorrente da falta de registro de ex@ade
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivanitidas, apurado mediante levantamento quaitdade
estoques por espécie de mercadorias nos exeradeidd002, 2003, 2004, 2005 e 2006, levando-se efta,con
para o célculo do imposto, o maior valor monetarico das saidas tributaveis - R$11.143,47, acresdiao
multa de 70%;
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8. Falta de recolhimento do ICMS constatado pelaragdo de diferencas tanto de entradas como deasaid
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a difgaede maior expressao monetaria — a das operagées
entrada com base na presuncao legal de que o syjaisivo, ao deixar de contabilizar as entradéstusu os
pagamentos dessas entradas com recursos provesieeteoperacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, noscéies de 2003 e 2005 - R$3.118,81, acrescido dearda
70%;

9. Falta de recolhimento do imposto, na condicaaesponsavel solidario, por ter adquirido mercadaride
terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscabmesequentemente, sem a respectiva escrituragcdo das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de HBulgsto tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadortagxercicio de 2003 - R$ 286,54, acrescido daalgt
70%;

10. Falta de recolhimento do imposto, por antecgmg¢ributaria, de responsabilidade do préprio stgei
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, dmdb com percentuais de margem de valor adicionado
deduzida parcela do tributo calculado a titulo deédito fiscal, por adquirido mercadorias de teraeir
desacompanhada de documento fiscal, decorrenterisséo do registro de entrada de mercadorias ageib
regime de Substituicdo Tributaria, apurado medialeantamento quantitativo de estoques, no exerdei
2003 - R$100,29, acrescido da multa de 70%;

11. Recolheu a menos o ICMS, na condicdo de empleegequeno porte enquadrada no Regime Simplificado
de Apuracéo do ICMS (SimBahia — 2005 e 2006) - %2706, acrescido da multa de 50%.

Na decisdo proferida a2 JJFinicialmente afastou a prejudicial de mérito da admcia,
fundamentando a aplicacédo do disposto noiasgt.l,do CTN, que prevé extincdo do direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributério aatip do primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetiNmmérito, apreciou que:

No que concerne a infracdo 01, verifico que procadslegacdo defensiva de que na impressao do tero
Registro de Apuracdo do ICMS, relativa ao més deija de 2006, por erro do programa utilizado, rfécam
impressos os créditos de ICMS referentes as NatxaiB ns® 153273, 53613, 622452, 54549, 553372324
cujas copias estdo anexadas aos autos, razao plbogsaldo credor para os meses de fevereiro ondoi
transportado a menos, justamente no valor &1B57,38, exigido na autuacéo.

Efetivamente, verifica-se que o imposto destacadoNotas Fiscais ns® 153273, 53613, 622452, 548337,
32427, representa o crédito fiscal no valor totalR$ 1.657,38, portanto, mesmo valor exigido niestacao, o

gue permite concluir que assiste razdo ao impugnantanto a alegacdo apresentada na peca defensiva.
Infrac&o insubsistente.

Quanto a infragéo 02, observo que incorre em equovoe autuado quando afirma que os valores de R$452,
R$ 27,45, e R$ 27,59, foram denunciados espontargamem 23 de janeiro de 2008, haja que vistatgue
“denlincia” ocorreu apoés o inicio da agéo fiscal, panto, afastando a espontaneidade que permitilidirea
aplicacdo da penalidade.

Em verdade, na dendncia espontdnea o contribuidentifica a infracdo e antes do inicio de qualquer
procedimento fiscal ou medida de fiscalizacdo,adferdenuincia por vontade prépria da irregularidadeorrida,

0 que afasta a imposicdo de qualquer penalidadafarme estabelece o art. 138, paragrafo Unico, dali§o
Tributario Nacional, abaixo reproduzido:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deri@nespontanea da infragdo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos jurosndea, ou do depdsito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante dbuto dependa de apuragéo.

Paragrafo (nico. Nao se considera espontanea a mi@alapresentada apés o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscaBzagelacionados com a infracdo.”

Porém, constato que assiste razdo ao impugnantedjuaustenta que o valor de R$ 48,03, é indevidp, e
raz8o de a Nota Fiscal n°® 477059, emitida em 22038, ter entrado em seu estabelecimento em 03104/2
quando ja estava enquadrado no Regime SimplificdeloApuracdo do ICMS - Simbahia, estando assim
desobrigado do recolhimento da diferenca de aligsotconforme pode se verificar no livro Registro de
Entradas, haja vista que a referida nota fiscallfsicada no més de abril, quando entrou no estairaknto.

De fato, nos termos do art. 7°, inciso V, do RIGBAS/nao é devido o pagamento da diferenca de aléguaas
aquisicBes de materiais de uso/consumo por partend@roempresas, das empresas de pequeno ports e do
ambulantes devidamente inscritos como tais no ¢emlastadual.

Assim sendo, como o contribuinte no més de abs#@aa condigdo de empresa de pequeno porte, epteld
Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS (SimBahm),a mercadoria adentrou efetivamente no
estabelecimento no referido més, ndo ha que sedalgpagamento da diferenga de aliquotas, confaxgido
neste item da autuacdo, relativamente a Nota Fisedl77059.
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Assim sendo, considero parcialmente subsisterdeirgdsicdo no valor de R$ 107,38.

No respeitante a infracdo 03, verifico que o impane alega que os langcamentos relativos aos exescie
2002 foram atingidos pela decadéncia, o que ja dbjeto de apreciacdo linhas acima, quando restou
demonstrado a inocorréncia da decadéncia arguida.

Noto que alega ainda o autuado que esta infrac&ubtam carece de alguns reparos, ja que se valea yaias
operagOes de MVA errada, citando como exemplo,raaderia cera cuja MVA é 35% e ndo 60%, além de ser
aplicavel aos produtos hospitalares, a reducdo 0&6lcomo se vé no demonstrativo que apresentaa copi
integral do demonstrativo constante da autuacdogunal se insere apenas as corre¢ées e se podécaerif
valor apurado pela autuagéo e o valor devido.

Vejo que o autuante, acertadamente, acatou os aggtom defensivos, corrigindo o levantamento, inetus
quanto a alegacdo de utilizacdo de MVA incorretaeddo que dentre os produtos adquiridos, alguntdaasn
fiscais se referiam a cera e passaram despercepadaso se medicamento fosse, e por consequéndtadgla
MVA daquele produto, que corrigiu.Acatou tambénretamente, o argumento defensivo relativo a reduwdgo
base de calculo de 10%, uma vez que prevista néhr§2°, | do RICMS/BA.

Assim, considerando os ajustes e corregdes reazpelo autuante, esta infracdo é parcialmente istérste,
contudo, ndo no valor de R$ 13.056,29, conforme&autb pelo autuante, mas sim no valor de R$ 126215,
haja vista que a soma das parcelas apuradas no dsirativo elaborado pelo autuante as fls. 2786 4128
totaliza o valor de R$ 12.315,62. Infracé@o parciafite subsistente.

No tocante as infragBes 04, 05 e 06, que dizeneisp falta de recolhimento e ao recolhimento anosedo
ICMS referente a antecipacdo parcial, considero geeequivocos existentes originalmente nos levanitos
destas infracdes e, posteriormente, as correcOeustes realizadas pelo autuante, ndo permitem com
seguranca e certeza identificar o valor do débfatieamente devido.

Assim é que, conforme dito pelo proprio autuanéeapuracéo da Antecipacéo Parcial foi consideradobase
de célculo o valor da Nota Fiscal, adicionada confrete cobrado através de CRTC, o que contraria a
orientacdo regente para esta operacao.

Na realidade, em se tratando de antecipacdo padilCMS, ndo cabe o computo do valor do frete aselde
calculo, quando constante no CTRC.

Disse, também, o autuante, que diversos produtasafz@uticos, ndo enquadrados no convénio, foramuiidos
indevidamente como Substituicdo Tributaria, sendis fprodutos deslocados, provocando acréscimo na
Antecipacéo Parcial, conforme demonstrado na plamil

Consignou ainda que os créditos de ICMS relaciosaum demonstrativo foram obtidos por meio da féemul
matematica, “aliquota vezes X total da Nota Fis¢a&idntudo, acrescido do valor do IPI que ndo compiase
de célculo do crédito do ICMS. Também, que algansetedores por conta da sua condicdo de microesapre
nao geram crédito fiscal em seus documentos fiscais

Esclareceu também que o “acréscimo da infracdo addé deslocamento do imposto a pagar da Substduica
Tributaria para Antecipacdo Parcial e da diminuicdo crédito e ou sua exclusao,” conforme demonsinaal
planilha.

Ora, a revisdo procedida pelo autuante conformelamnqo acima, além de ter sido feita com itens que
poderiam ser corrigidos na forma como foi realizadaexemplo de exclusdo de parcelas que diminuigam
valor do débito originalmente exigido, como a ezéluda base de calculo do valor do frete indicaddCTRC,
também foi realizada com itens que aumentariamlar ei débito originalmente exigido, a exemplo dducao

do valor do crédito fiscal, em decorréncia de ema apuragao ao utilizar a férmula “aliquota X tdtda Nota
Fiscal”, acrescido do valor do IPI, assim como giriude de ter ocorrido aquisicbes de mercadojiasto a
fornecedores que por conta de sua condicdo deommspresa ndo geram crédito fiscal em seus docummento
fiscais.

Além disso, por ter incluido indevidamente prodditmmacéuticos, ndo enquadrados no regime de gulgsto
tributaria, disse que tais produtos foram “deslocat] para a exigéncia referente a antecipacao paliod que
provocou o acréscimo no valor exigido referenterdegipacéo Parcial. Ou seja, incluiu diversas melwaas

gue ndo se encontravam no levantamento originatademfracGes, descaracterizando completamente os
lancamentos, ja que modificou a base de céalculomgmsto.

E certo que com estes procedimentos, tornou iligoidjuantum a ser exigido, o que acarreta a nuléad
exigéncia fiscal, com fulcro no art. 18, 1V, “a”"pdRPAF/99.

Diante disto, considero nulas as infragfes 04, @B e

No que tange a infracdo 07 - Falta recolhimento idposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emisséo de documeéstassf sem a respectiva escrituracao, decorreatéatta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferam das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéeimercadorias nos exercicios de 2002, 2003, 20045 2
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2006, levando-se em conta, para o calculo do ingpastmaior valor monetario — o das saidas tributdye
conforme relatado, a 22 CJF, nos termos do Ac6i@db N°. 0119-12/12, decretou a nulidade da decisia
Junta de Julgamento Fiscal, proferida mediante ddrd@o JJF N°. 0052 -01/11, sob o fundamento de
cerceamento do direito de defesa, em razdo de faamiacdo fiscal prestada pelo autuante ter ocorrido
alteracé@o no valor de maior expressao monetéariainfracdes 07 e 08 e ter sido concedido o praza@é&lez)
dias pela reparticao fazendaria quando o corretdasa reabertura do prazo de defesa de 30 (trind&)s, para
gue o sujeito passivo se manifestasse acerca dessrvalores encontrados pela Fiscalizag8o nas iedisr
infracdes.

Atendida a determinacédo da 22 CJF, com a reaberticgrazo de defesa de 30 (trinta) dias, cuja deifai
dada ao contribuinte, passo a examinar o méritoid&scdes 07 e 08, conforme fago a seguir.

No que tange a infracéo 07 - exercicio de 200Dm os ajustes e correcdes realizados pelo autuagtando
prestou a informacéo fiscal -, 0 maior valor monatdlas omissfes deixou de ser o das saidas tneigdpara
0 das entradas tributaveis. Ou seja, originalmeiaieapurada neste exercicio omissdo de saidas tar d&
R$26.062,79(fl. 63) e omissdo de entradas no d#oR$25.419,30(fl. 63), tendo sido correta a exigépela
omissao de saidas no valor de R$26.062,79, com I@Mid8o no valor de R$4.430,67 .

Ocorre que, apo6s a reviséo realizada pelo autuaatemissao de saidas passou para o valor de R$%4889
sobre a qual exigiu 0 imposto, enquanto a omissiertradas passou para R$32.891,67, portanto, paksa
para a diferenca de maior valor monetario a dasratés omitidas, sobre a qual deve recair a exigérin
imposto, por ser o valor de maior expressdo morgetar

Entretanto, observo que a mudanca acima referidplica na exigéncia de imposto em valor superior ao
originalmente apontado no Auto de Infracdo, ou sepbre a base de célculo de R$32.891,67, aplicada
aliguota de 17%, resulta o valor de ICMS devidoR$5.591,16, quando no Auto de Infragcdo foi apontado
valor de ICMS de R$4.430,67.

Significa dizer que houve agravamento da infracéibyacdo na qual é vedada a exigéncia no mesmo
lancamento de oficio, em respeito ao principio deido processo legal.

Cumpre registrar que o art. 156 do Regulamento dm®sso Administrativo Fiscal — RPAF/99, deternij@

0 ocorrendo evidéncia de agravamento da infragdoneuessidade de lavratura de outro Auto de Infragdo
devera o 6rgdo julgador representar a autoridadenpetente para instaurar novo procedimento fiscafue
faco nesse momento, contudo, recomendando a aaderidompetente que observe a ocorréncia do prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, disposto no ard.dd Cédigo Tributario Nacional.

Diante disso, no exercicio de 2002, a exigéncizfiprevalece até o valor de R$4.430,67.

No que concerne a exigéncia contida nesta infrafAoeferente ao exercicio de 2003, constato queatesa
exigéncia fiscal, haja vista que o levantament@adeva efeito pelo autuante apurou tanto omissasaldas
como omissao de entradas, situacdo na qual cabegémcia sobre a diferenca de maior valor monetano
caso, o das entradas omitidas.

Vale dizer que, tendo apurado omissdo de entradaexercicio de 2003, tanto no levantamento da ¢éoa07
como na infracdo 08, a exigéncia fiscal ndo deveeizair sobre a omissdo de saidas, mas sim solomisséo
de entradas, haja vista que da forma como realizadautuacéo estd sendo exigido o imposto sobreuas d
omissdes. Ou seja, exige a omissao de saidas mregdof 07 e omissdo de entradas na infracdo 08, daan
exigéncia referente ao exercicio de 2003 deve ramicamente sobre a omissdo de maior valor momnztar
apurada no levantamento fiscal, no caso, a omis&fientradas tratada na infragéo 08.

Quanto ao exercicio de 2004, verifico que a exigérse apresenta correta no valor do ICMS devido de
R$1.437,55, originalmente apontado no Auto de ti&ca

Relativamente ao exercicio de 2005 - ainda referéntnfracdo 07-, verifico que na reviséo fiscabpedida
pelo autuante quando da informacéo fiscal, apesapedrmanecer a omissdo de saidas conforme origevetkn
apurada, houve mudanca do valor das saidas omitiéaR$ 3.112,95(fl. 146) com ICMS no valor de REA29
para o valor de R$19.006,57(fl. 2.618) com ICMSdfewo valor de R$3.231,11.

Vale dizer aqui o que foi dito na analise refereateexercicio de 2002, isto €, houve agravamentnftacao,
situac@o na qual é vedada a exigéncia do valorrdpasto que ultrapassa o valor originalmente apoatad
mesmo lancamento de oficio, em respeito ao piimcip devido processo legal.

Cumpre registrar que o art. 156 do Regulamento dm®sso Administrativo Fiscal — RPAF/99, deterniju@

0 ocorrendo evidéncia de agravamento da infragdoneuessidade de lavratura de outro Auto de Infragdo
devera o 6rgdo julgador representar a autoridadenpetente para instaurar novo procedimento fiscafue
faco nesse momento, contudo, recomendando a aaderidompetente que observe a ocorréncia do prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, disposto no ar3.dd Cédigo Tributario Nacional.

Diante disso, no exercicio de 2005, a exigéncifigé subsistente no valor de R$529,20.
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No que concerne ao exercicio de 2006, verifico @exigéncia se apresenta correta no valor originztbe
apontado no Auto de Infracdo do ICMS devido de 43#1,55.

Diante do exposto, esta infracdo é parcialmentesssténte no valor do ICMS devido de R$10.695,96focme
demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/12/2002 4.430,67
31/12/2004 1.437,5%
31/12/2005 529,2(
31/12/2006 4.298,54

TOTAL 10.695,96

No respeitante a infracéo 08 — Falta de recolhinoetid ICMS constatado pela apuracéo de diferencamtde
entradas como de saidas de mercadorias, sendodexigiimposto sobre a diferenga de maior expressao
monetaria — a das operag¢des de entrada com basgremuncéo legal de que o sujeito passivo, ao debear
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosagesntradas com recursos provenientes de operai@des
saidas de mercadorias realizadas anteriormentengbtam ndo contabilizadas -, observo que no exercieio
2003 a exigéncia de ICMS no valor de R$2.524,2&psesenta correta na forma apurada pelo autuahtga
vista que as entradas omitidas representam o \@omaior expressao monetaria, portanto, prevaleoesabre

a omissao de saidas apontada na infracdo 07, cordga aduzido acima.

Quanto ao exercicio de 2005, constato que descabgigéncia de ICMS no valor de R$594,53, conforme
apontado originalmente no Auto de Infracdo, hajstavique também foi exigido na infracdo 07, nestenmoe
exercicio, o ICMS referente & omissao de saidaslcsesta a diferenga de maior expressdo monetéria.

Diante disso, a infragcao 08 € parcialmente subsist@o valor de R$2.524,28.

Quanto a infragdo 09, verifico que o0 autuante reui® levantamento acatando corretamente os argursent
documentos acostados na peca defensiva que forasidevados pertinentes, inserindo os documentos no
Sistema SAFA, tendo elaborado novos demonstratimosa indicagdo do novo valor corretamente apurado
devido para esta infragdo de R$ 140,48. Infracarcigdmente subsistente.

Com relacdo a infracdo 10, noto que o autuante savio levantamento, tendo acertadamente acatado os
argumentos e documentos acostados na peca defeoshsiderados pertinentes, inserindo os dadostaatss

nos documentos no Sistema SAFA, tendo elaboradosndemonstrativos com a indicacdo do valor
corretamente apurado e devido para esta infracad®#e19,16. Infracdo parcialmente subsistente.

No que diz respeito a infracdo 11, constato quéstessazao ao autuante, haja vista que a receitatdifoi
apurada com base no livro de Registro de Apurag@tGMS escriturado pelo autuado - independentemeate
estar obrigado ou ndo a escriturar -, tendo consad® as devolugbes registradas, ndo procedend@gagiio
defensiva nesse sentido.

Vejo também que o autuante acertadamente acatotgonento defensivo referente aos recolhimentos do
exercicio de 2006, admitindo a ocorréncia de equiviea transcricdo dos valores existentes no relatéNC
para o demonstrativo de débito do autuado, cordgios, o que resultou na reducdo substancial dorval
originalmente exigido de R$ 27.264,06 para R$ 93,8

Relativamente a infracdo 12, noto que o autuantésoal o levantamento, acatando os documentos abustaa
peca defensiva que foram considerados pertineimesrindo-os no Sistema SAFA, resultando na geraigio
novos relatérios, apontando a omissdo encontradmds que, por se tratar de omissdo de saidas de
mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuastam a emissdo de documentos fiscais e, conseqeeéem
sem a respectiva escrituracdo, apurado mediant@ani&mento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias, cabe a aplicagdo da multa por descummgmto de obrigacdo acessoria no valor de R$50,00,
conforme acertadamente indicou o autuante. Infregdlosistente.

Diante do exposto, a infragdo 01 é insubsistensejnfrages 02, 03, 07, 08, 09, 10 e 11 s&o parmale
subsistentes, as infracfes 04, 05, 06 sdo nulamiagdo 12 subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragievendo ser homologado o valor recolhido.

A 12 JJFrecorreu de oficio da presente decisdo para um&éamras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art69 I,“a”, do RPAF/99

VOTO
Inicialmente ressalto que a infracBxfoi julgada Procedente e n&o integra o presentesec
Passo entdo a apreciar o recurso interposto gaardemais infracdes:
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1. O valor deRs$1.657,38que foi acusado com recolhido a menos, correspagecréditos
consignados nas Notas Fiscai3183273, 53613, 622452, 54549, 55337, 3243de foram juntadas
com a defesa, cujos créditos ndo haviam sido ceraids, 0 que neutraliza a infracao.

2. O valor desonerado d®$48,03 refere-se a Nota Fiscal #?7059,cujo ingresso do material de
consumo ocorreu no més de abril 26, quando a empresa ja estava enquadrada no
Simbahia, e desobrigado de recolhacms diferenca de aliquotas (are, v, do RICMS/97).
Restou devido o valor de$107,38 referente a periodo anterior, quando operava nineeg
normal.

3. A empresa juntou com a defesa demonstrativo patarteomprovar que no célculo ttms-
ST, a fiscalizacdo empregou porcentuaismies divergentes do previsto no Aness do
RICMS/97 e ndo considerou a reducao 1deo, previsto para os produtos hospitalares @rt.
§2°, ) do RICMS/BA. A fiscalizagdo, acatou os argumentos defensigogue implicou na
reducdo do débito de$21325,24parar$13.056,29Por sua vez, & JJFidentificou que a soma
dos valores remanescentes totalsa2.315,62 conforme demonstrativos as #386a 2811

4. 5 e 6. Estas infragbes acusam falta de recolhimentocelienento a menos decms
antecipacao parcial, que foram julgadas nulas pelak em razdo da auséncia de elementos
suficientes para determinar a infracdo. Foi apdecigue na apuracdo da base de célculo: foi
incluido valor do frete constanta®RTC, que ndo € previsto na legislacdo; no refazimdo
demonstrativos foram incluidos produtos farmacéstiodo enquadrados 88 0 que elevou
o0 montante do débito; consignou creditosales relacionados no demonstrativo no qual foi
aplicadaaliquotaX total da nota fiscaglincluindo olPI, que ndo compde a base de célculo do
crédito doicms.

Pelo exposto, constato que partes das inconsiagmeiatadas para fundamentar a decisao
referem se a erros materiais, passiveis de saneantartretanto, considerando que 0s erros
apontados recaem sobre a constituicdo da basécdéoc@&lemento fundamental para a apuragéo
do débito; valor pouco relevante das infracfeteri@m sido julgadas nulas no Acordie 0052-
01/11(fls. 2878/2903, decisdo que nédo foi modificada no Acordade 011912/12 (fls. 2917/2923, na
qual foi fundamentado apenas cerceamento do dideitdefesa com relacdo a infracAde
ainda, que @\ foi lavrado enmeoo7,reportando-se a fatos geradorea®t a 2006 Assim sendo,
considero correta a decisdo ora recorrida em relagtas infracoes.

7 A infracdo 7 acusa omissdo de saida de mercadorias apuradanteedevantamento
quantitativo de estoquesgof2 2003 2004 2005 e 2006) e a infraca®, exigeICMS em razao de
apuracao de omissao de saida por presuncao (entradaegistradas 2003e 2005 A 12 JJF
fundamentou sua deciséo relativo aos exercicios de:

2002 — Inicialmente foi apurado omissdo de saidaR$hs.062,79(fl. 63) e de entradas de
R$25.419,30(fl. 63), recaindo a exigéncia da omissdo de saidwst.430,67.Apos revisdo, a
omissao de saidas foi reduzida pR$a.696,38 de entradas aumentou pa#a2.891,67 0 que
resultou em agravamento do débito par&ses591,16 A decisdo contemplou o valor original
deR$4.430,67 0 que considero correto (art6 do RPAF99).

2003 — Foi apurada omissdo de saidas com base dexcdkr$2.632,41e omissdo de entradas
de R$14.848,70 A fiscalizag&o exigiu valor dR$447,51na infracdor e R$2.524,28na infragacs.

A JJF decidiu que a exigéncia devia recair sobre a difga de maior valor monetario
(infracdo 8), e improcedente o valor correspondente na infracd@ue considero correto
(Portaria N%4598);

2004— Manteve o valor exigido d&$1.437,55 originalmente apontado na infragdo

2005— Foi apurado omissédo de saidas no valorgle112,95fl. 146) comICMS de R$529,20.
ApOs revisdo o valor da omissao passou para.006,57(fl. 2.618, agravando o débito para
R$3.231,11 A JJFdecidiu que o valor exigido ficou limitado ao vatwiginal der$529,20 que
considero correto.
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2006 — Foi apurado valor devido dr$4.298,54.Embora aJJF tenha afirmado de forma
equivocada que ficava mantido o “valor originalneeapontado no Auto de Infracao idms
devido der$1.437,55, fez constar no demonstrativo o valor corretaréle 298,54fl. 2964).

Data de Ocorréncia

ICMS devido (R$)

Data de Ocaieén

ICMS devido (R$)

31/12/2002 4.430,67 31/12/2005 529,20
31/12/2004 1.437,55 31/12/2006 4.298,54
TOTAL 10.695,96

8. Foi exigidoICMS no valor deR$2.524,28 (2003 R$594,43 (2005).Conforme apreciado na
infracdo anterior, a@JF decidiu que a omissdo de entrada apurada no exens 2003 da
infracdo 8 tem valor maior que a omissdo de saida apontadafragdo7 e decidiu pela
manutenc¢ao do valor exigido nesta infracao.

Com relacédo ao exercicio deos decidiu que o valor da omissdo de saida aporapds a
revisdo na infracdo resultou em valor dB$3.231,11 que é maior que o apurado na omisséo de
entrada da infracde de R$594,53 Afastou o valor exigido nesta infracdo e mantevealor
original exigido na infracag (2009. Portanto, considero correta a decisdo subsestuador
devido der$2.524,282003).

9 e 10. Refere-se a falta de recolhimento1d®s por responsabilidade solidaria (aquisicdo de
mercadorias submetidassa, sem documento fiscal) IeMS-ST, com valores respectivos de
R$286,54 € R$100,29 Apods revisdo feita pela fiscalizagdo, foram aidwld documentos
juntados com a defesa, 0 que reduziu o débitoyzdoaes respectivos des140,48e R$ 49,16.

Portanto, a decisdo tem como suporte documenttadjos ao processo, que considero correta.

11. Verifico que a desoneracdo do débito que foi zeltudeRrs 27.264,0gparar$ 903,82se deve
ao refazimento dos demonstrativos pelo autuantergoenheceu ter feito transcricdo de
valores do relatoriaNC de forma incorreta para o demonstrativo de défstativo ao
exercicio de2ooe Portanto, em se tratando de erro material quecdaiigido, considero
correta a deciséao relativa a esta infracao.

Portanto, ndo merece qualquer reparo a Decisaerjtafpelaia JJFmotivo pelo qual, voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficidevendo ser homologado o valor recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgoWPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcam° 380214.0026/07-3lavrado
contraINSTRUMENTAL SAO JORGE LTDA. , devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#26.736,70acrescido das multas de% sobrerR$903,82

60% SObrer$12.472,16 70% sobreR$13.360,72 previstas no arté2incisosl, “b”, item 3, II, alineas

"7, “d” e “e”, Ill, da Lei nn 7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desomeno

de obrigagdo acessoria no valor ®R&50,00 prevista no art42, XX da citada Lei, com o0s
acréscimos moratorios na forma da Le$.887/05devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sess6es DONSEF, o8deagostode 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5
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