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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0249-11/13

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
AQUISICOES DE COMBUSTIVEIS. REMETENTE SUJEITO A
REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO Contribuinte de
direito sujeito ao Regime Especial de Fiscalizagao
pagamento em posse de liminar suspensiva do regime.
Infracdo parcialmente caracterizada) ICMS NAO
RECOLHIDO NA SAIDA DA MERCADORIA b) ICMS
RECOLHIDO A MENOS N&o houve prova do
recolhimento integral do imposto. Afastada a exiggn
que recaiu sobre operagOes realizada por conttébuin
protegido por liminar suspensiva dos efeitos doifReg
Especial de Fiscalizagdo. Modificada a Deciséo
recorrida. ReCursBARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contri@eaisdo proferida pela? JJF— Junta de
Julgamento Fiscal eav/03/2012(Acérdao0050-02/12 fls. 118 a124) que julgou Procedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado ean8/2011,com o objetivo de exigir da ora recorrente crédito
tributario, no valor histérico d&s$ 16.927,25 em decorréncia do cometimento das seguintes
infracdes:

1. Recolhimento a menor daMs normal devido por responsabilidade solidaria, nmeEses
janeiro, fevereiro e abril d®11, relativamente a aquisicdo de combustivel jurrenaetentes
sujeitos ao Regime Especial de fiscalizagdo congatariedade de pagamento no momento
da saida da mercadoria, vak#16.813,3

2. Falta de recolhimento dacMs retido, devido por responsabilidade solidaria nés nae
fevereiro de2011, relativamente a aquisicdo de combustivel junteraetentes sujeitos ao
Regime Especial de fiscalizacdo com obrigatoriedidpagamento no momento da saida da
mercadoria, no valas$ 54,33

3. Falta de recolhimento daMs substituido, por responsabilidade solidaria, dmvidas néo
retido no més de janeiro de1y, relativamente a aquisicdo de combustivel jurrenaetentes
sujeitos ao Regime Especial de fiscalizagdo congatariedade de pagamento no momento
da saida d mercadoria, no vak¥rs4,33

De acordo com os demonstrativos acostados ao Aaitimfdacdo, no periodo autuado, a ora
recorrente adquiriu combustivel das empresas Retd Valle Ltda., Gasforte Combustiveis e
Derivados Ltda. e Petromotor Distribuidora de Retrdtodas sujeitas ao Regime Especial de
Fiscalizacdo, veiculados através do Comunicada 001/2011 sem a comprovacao do
recolhimento integral decMs normal e substituido devidos nas operacdes.

Apos a apresentacao da defesa e da correspondfamteacao fiscal, a instrucdo foi concluida e

0s autos remetidos a apreciacdo pelaiJFque entendeu por bem, a unanimidade, julgar
Procedente o Auto de Infracdo o que fez nos sesgitatmos:
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VOTO

Analisando a preliminar de nulidade relativa a galssinatura de dois fiscais no Auto de Infrac&@ifico ndo
assistir razéo ao defendente, uma vez que a autugiddesenvolvida no estabelecimento do autuado po
apenas um preposto fiscal, no caso o autuante,umpimento a Ordem de Servigco n° 35/96, e foramdidas

as exigéncias da Portaria n° 35/96, conforme atestancionario fiscal que subscreve o Termo de Seweato
afl.52.

Quanto a alegacao de que o Auto de Infracéo faidde contemplando tributos diversos, também ndodrao
prosperar tal assertiva, uma vez que, embora o Aattnfracdo contemple trés infracées, a exigéfisizal diz
respeito a um unico tributo, ICMS NORMAL, “ICMSRBO” e ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA), nio
ocorrendo, assim, desobediéncia ao disposto hg@a#B, do RPAF/99.

Portanto, a acusacéo fiscal constante da pecaahiesta de acordo com os fatos apurados pela fisaglo,
cuja descricao dos fatos esta posta de forma atgpaecisa no corpo do Auto de Infracao, inclusiastando o
devido esclarecimento sobre o procedimento fisalogigem da cada infracdo apurada, permitindo of@igo

entendimento da acusacéo fiscal.

Além disso, foi informado na defesa que um dos temtes da mercadoria citado no Auto de Infracdo, a
Petromotor Distribuidora de Petréleo Ltda, quanda gublicacdo do comunicado SAF n° 001/2011 em
18/01/2011, estava sob regime de fiscalizacdo sisgpem razéo da existéncia de Medida Liminar (dlog88.a
82), e por isso, que ndo deve ser considerado resp@l tributario em relacdo as Notas Fiscais n°183 e
12.186, ndo sendo devido o langamento do débitdajakzam R$6.297,26.

Saliento que em conformidade com o disposto notodpuart. 117 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, “a propositura de medida judicial pelojeito passivo importa a renincia ao poder de reeoma
esfera administrativa ou a desisténcia da impugpnagd Recurso acaso interposto”. Ocorre que as ajéga

do contribuinte quanto a existéncia de acgao judicia carater mandamental e a decorrente concessfio d
medida liminar ndo tem o condéo de, neste proceésguedir que o Estado reclame o imposto lancadoa pa
prevenir a decadéncia do crédito tributario em dgées

Apreciando a alegagéo defensiva de confiscatoriedda exigéncia fiscal, observo que a sua exigéneiie
processo esta prevista na legislacdo tributariand® que as alegacdes concernentes ao seu carater
confiscatdrio ndo devem ser apreciadas por estawigta na citada legislacdo que sera apreciada qasido

do mérito, e em face do disposto no artigo 167sot do RPAF/99.

Quanto a alegacao de inconstitucionalidade da Ledi@ria n® 12.040 de 28/12/201b Estado da Bahia, por
entender o defendente que ocorreu por grave violat@fartigo 146, Ill, b, da Constituicdo da Repdahlique
impde tdo-somente a possibilidade de criagcdo de nowo responsavel tributario por meio de Lei
Complementar, me abstenho de analisar tal alegaggimdo em vista que, acorde o artigo 167, incisdd,
RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste érgéigaglor a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislacéao tributaria estadual.

Por estas razdes, ficam rejeitadas as argligbesndelade, tendo em vista que o langcamento fiscd es
revestido das formalidades legais, ndo havendoqgueal irregularidade em sua constituicdo que coriraw
RPAF/BA aprovado pelo Decreto n® 7.629 de 09/089199

No mérito, na analise das pecas processuais, geriue todas as trés infracdes imputadas ao supeissivo
dizem respeito a exigéncia de ICMS por solidariedd@€MS normal e retido), ndo recolhido ou recothia
menor, nas operacdes de aquisicdo de combustilaqAEtanol Hidratado), pelo remetente sujeitoRegime
Especial de Fiscalizacdo, com obrigatoriedade dggmento do ICMS no momento da saida da mercadoria.

A infrac@o 01 exige o imposto normal no valor del®$13,36; a infracdo 02 exige o ICMS normal radad a
menor no valor de R$54,33; e a infragdo 03 exid€MS retido destacado no documento fiscal e redolta
menor no valor de R$59,56, tudo conforme copiableee e DAEs as fls. 04 a 50, cujos valores lancauos
Demonstrativo de Débito ndo foram contestados pataado.

Analisando as questfes discutidas neste processfico que segue:

No tocante a alegacdo de que o imposto foi recollpdlo remetente da mercadoria quando da compra do
Etanol na Usina/Destilaria, e que ndo ha nos awtqeova de que o remetente da mercadoria nao teatyD

este tributo, ndo lhe cabendo fazer esta provautmado tem obrigacdo de conhecer a sujeicdo da esapr
fornecedora ao regime especial de fiscalizacdo \stsade consulta ao sistema da SEFAZ, e portanto, a
obrigacdo de exigir do fornecedor o comprovantepdgamento do ICMS substituido, apresentando a devid
comprovacéo, sob pena de ser o responsavel salidifns valores exigidos na autuacao.

Por outro lado, consoante o disposto nos artigo8 t@mbinado com o artigo 18ambos do RICMS/BA, o
contribuinte é responsavel pela verificacédo, vi@B\RNET ou nos terminais de auto atendimento deefe@
da Fazenda, dos regimes especiais concedidos atslzontes, bem como, no Site da SEFAZ, em sum@ag
de Inspetoria Eletrdnica, que tem repercussao nmpma da responsabilidade solidaria dos adquirentess
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termos do art. 47 incisos | e Il da Lei 7.014/96aaés do site da SEFAZ.

Quanto a arguicdo de que ndo cabe a exigéncia dmdto ao posto revendedor, deixando a entender que
pagou pelo produto a distribuidora ja com todo oposto agregado, podendo o Estado alcancar quem
realmente deixou de cumprir a obrigacdo tributariabe consignar que o art. 6° inciso XVI da Leil#4/96,

nao alberga qualquer duvida quando atribui a sotiddade ao posto revendedor varejista de combustieen
relacdo ao combustivel adquirido junto a remetesigeito a regime especial de fiscalizagdo com
obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no momentsadida da mercadoria, quando a nota fiscal naovesti
acompanhada do respectivo documento de arrecadacéo.

Assim, a elucidagao das questdes argiiidas na pefgasiva passa, necessariamente, pela analisegidedo
gue serve de referéncia a matéria, cumprindo-nassttrever, para melhor visualizacéo, os dispostilegais
respectivos.

Artigo 6°, inciso da Lei n° 7.014/96

Art. 6° S&o solidariamente responsaveis pelo pagémdo imposto e demais acréscimos legais devidlas p
contribuinte de direito:

XVI — o posto revendedor varejista de combustivens, relacdo ao combustivel adquirido junto a
remetente sujeito a regime especial de fiscalizagdim obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no
momento da saida da mercadoria, quando a nota Ifieé® estiver acompanhada do respectivo
documento de arrecadacao;

Artigo 47, da Lei n® 7.014/96

Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagdamesera determinado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributaria da r8egia da Fazenda e consistira, isolada ou
cumulativamente:

| - na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no mumea saida da mercadoria ou da prestagdo do
servigo, inclusive o relativo ao imposto devido pobstituicao tributéria;

Il - na obrigatoriedade do pagamento do impostovidie por antecipagdo tributaria, na entrada no
territério deste Estado, relativamente as mercaa®provenientes de outras Unidades da Federacéo;

Artigo 914 do RICMS/97

Art. 914, Pelas infrac8es a legislacdo do ICMS eeaflicadas as seguintes penalidades, isoladas ou
cumulativamente (Lei n°® 7667/00):

| - multa;
Il - sujeicdo a regime especial de fiscalizacadmggmento;
[Il - cancelamento de beneficios fiscais;

Além disso, cumpre observar que o instituto dadadkdade tributaria ndo comporta o beneficio delem,
conforme alinha paragrafo Unico do artigo 124, doNC

Desta forma, ante a legislagéo acima citada, € elgponsabilidade do autuado na condi¢do de adquereat
mercadoria objeto da autuacdo, pelo pagamento dposto normal e do imposto retido ndo recolhido ou
recolhido a menor pelo remetente sujeito a regispeeial de fiscalizacéo.

No tocante as infracbes 02 e 03, foi alegado nastefjue o ICMS devido por substituicdo tributanas
valores de R$54,33 e R$59,56, respectivamentejefeidamente recolhido conforme determina a Leip pel
remetente da mercadoria, e 0 DAE e seu comprovattdmpanhavam a nota fiscal, cumprindo com seu dever
legal. Nestes itens ndo se discute se o contribuitolheu o tributo em questdo. Verificando asia®plos
documentos fiscais constantes nos autos, constegaconforme demonstrado pelo autuante, a exigéiszal

se refere exclusivamente ao valor que foi recoll@idoenor nas notas fiscais especificadas nos ddnatines

as fls.04 a 09.

Mantenho também estes itens da autuagdo, uma eep qutuado, na condicdo de responsavel solidadio n
comprovou ter ocorrido o recolhimento das parcejas foram langadas no Auto de Infragéo.

Nestas circunstancias, ndo resta divida que osaiés agiram de forma correta, visto que efetivamens
documentos fiscais que instruem o Auto de Infraqiw, estarem desacompanhados dos comprovantes de
recolhimentos do ICMS NORMAL e do RETIDO, confatetermina a legislacdo acima transcrita, o autuado

o responsavel por solidariedade pelo pagamentongiesmos.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.
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Como se pode inferir da leitura do voto acima rdprado, a22 JJFassim se posicionou em
relacdo aos argumentos aduzidos pela entdo impiegrmmaa recorrente:

(a)Afastou as preliminares de nulidade suscitadaestasido que(i) o Auto de Infracdo nao foi
lavrado por varios autuantes conforme asseveroutuwado € sim por apenas um preposto
que o subscreveu o submeteu a saneamento nos tdamBertaria n®5/96 (i) que o
lancamento se refere ao mesmo tributo, qual sejf@ave (normal e substituido) ndo se
configurando, pois, desobediéncia ao disposto tigoa#3 do RPAF, conforme aduziu o
autuado;

(b)Rejeitou, ademais, a alegacéo de nulidade do laaganem relacdo as aquisicdes efetuadas
junto a Petromotor Distribuidora de Petréleo Ltdar entender que a existéncia de medida
judicial suspensiva dos efeitos do regime nao ira@edfetivacdo do lancamento com intuito
de prevenir a decadéncia do crédito tributario;

(c)No mérito, se absteve de apreciar as alegacOesaadercarater confiscatorio da exigéncia
fiscal, bem como de inconstitucionalidade da Leim840/2010que introduziu na legislacéo
estadual a responsabilidade solidaria em relag&ocaantribuintes submetidos ao regime
especial de fiscalizagcéo, em vista do quanto dispus artigol67, | do RPAF,

(d)Apos fazer um arrazoado acerca do arcabouco legslgue ampara a atribuicdo da
responsabilidade solidaria dos postos de gasolimaetacdo as distribuidoras insertas no
regime especial de fiscalizacdo, assegurou queteno®s do artiga7s, combinado com o
artigo 181 doRPAF, € da responsabilidade do posto revendedor doagéfo quanto a situacao
destas ultimas, o que pode ser efetivadoNI&RNET, no sitio deSEFAZ ou nos terminais de
atendimento da Secretaria da Fazenda e, uma vetrataoa a inclusdo no regime especial,
caber-lhe-ia exigir daquelas os documentos de adeg@o correspondentes a cada aquisicao.
Nestes termos, ndo tem procedéncia o argumentoealeape a fiscalizacdo o 6nus da prova
acerca do recolhimento deamMs por parte dos remetentes, pelo que o lancameriéo es
revestido da necesséria legalidade;

(e)Asseverou quanto a este particular que nos term@sicdgrafo unico do artige4 doCTN, a
responsabilidade solidaria de que trata o inci8o do artigo6° da Lei n°7.014/96 ndo
comporta beneficio de ordem, o que, por conseguagéima o lancamento de oficio levado
a efeito;

(f) No tocante as infragdes 3, ratificou os calculos elaborados pela fiscalipag@nstantes nos
demonstrativos de fl94 e 09, esclarecendo que a exigéncia refere-se a vatetgos e
recolhidos a menor pelas distribuidoras, bem assidiferencas decMs substituido que
deixaram de ser destacadas nas notas fiscaismiofioque o autuado ndo trouxe aos autos
provas capazes de comprovar o recolhimento daglparexigidas, afastando assim a razoes
por esta aduzidas.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o ®ujpassivo interpés Recurso Voluntéario
sustentando a nulidade do Auto de Infragdo porteasido subscrito por todos os prepostos
fiscais responsaveis pela sua confeccédo, bem gssingue fora lavrado para exigéncia de
tributos distintos, procedimento que encontra vada legislacéo de regéncia.

Requer ainda seja reconhecida a nulidade da exégém relacdo a empresa Petromotor
Distribuidora de Petroleo Ltda. em razdo de a messté no periodo fiscalizado, acobertada por
medida liminar suspensiva do Regime Especial deakracao, fato que implica o afastamento
da responsabilidade solidaria prevista no ingigodo artigoe° do artigos° da Lei n°7.014/96.

No mérito, sustenta a inconstitucionalidade danPep.040/2010que, no seu entender, ao atribuir
responsabilidade a terceiro, matéria reservada @amplementar, afronta o artigas, incisolll

da ConstituicAo Federal. Em defesa de sua teseciaonh citacdes da lavra de alguns
doutrinadores acerca do mencionado comando carietial, bem assim excertos de julgados
dos tribunais superiores.
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Assevera que GONSEFdeve apreciar a inconstitucionalidade da Lei emstfio, sob pena de
restarem mitigados os direitos a ampla defesa eoatraditorio, previstos na Carta Magna.
Afirma que o artigal67, 1 do RPAF, ao impor limites de apreciacdo de matéria cartstinal ao
orgao julgador administrativo acabou por distotoelo o sistema juridico constitucional, o que
nao se pode admitir.

Conclui que também este dispositivo regulamentae deer declarado inconstitucional. Cita
doutrina e jurisprudéncia do Tribunal de Impostdsras do Estado de Sao Paulo e do Superior
Tribunal de Justica para corroborar a tese defandiol sentido de que cabe tambéntanSEF

o controle da constitucionalidade pela via difusa.

Argui a inexisténcia de previsdo legal doMs Retido”, bem como que o Fisco tinha o dever de
provar que o imposto nédo foi recolhido pelas enggesmetentes do combustivel.

Aduz que em relacdo a mercadoria adquirida sé ha dspécies de tributo, quais sejarons
Normal e oicMS Substituido. Nestes termos, como o fiscal autunéte descreveu de forma
clara e correta a origem do fato gerador da obfigade pagar olCMS retido por
responsabilidade solidaria que sequer esta desta@alnotas fiscais, os langcamentos relativos
aos iten e3 ndo podem prosperar.

Ao final, requer seja cancelada a multa inciderdbres os valores principais lancados ao
argumento de que, nos casos de responsabilidpd®atidade pecuniaria s6 pode ser exigida do
contribuinte originario, quais sejam: as distrilmuas.

Explica que o cancelamento da multa é razoaves Wigia que agiu de boa fé, sobretudo se
considerada a dificuldade cotidiana dos comercsamie sdo obrigados a conferir se as iniUmeras
mercadorias que adquire diariamente estdo acomgashalém das notas fiscais, de€s que
atestam o recolhimento do imposto substituido. Brablacdo jurisprudéncia &&rJacerca da
dispensa de penalidade em decorréncia da aplichg@dncipio da equidade e dodubio pro
contribuinte

Pugna, afinal, pelo reconhecimento da nulidade @aiddo de piso em vista dos vicios
apontados e na hipdtese de ultrapassada as pmai@sisuscitadas que seja dado provimento ao
Recurso para julgar improcedente o Auto de Infragao

Instada a se manifestarPaEe/PROFIShaixou o processo em diligénciammd, com vistas a obter
informacgOes atualizadas acerca da acdo mandameptabda pela empresa Petromotor
Distribuidora de Petréleo Ltda., no bojo da qual dbtida a medida liminar suspensiva do
Regime Especial de Fiscalizac&o a que foi submetida

Cumprida a diligéncia, os autos retornaraRG&/PROFISque emitiu Parecer opinativo pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario, sustentando eentaga sintese que:

() O conjunto probatoério acostado aos autos compraseciedade que as imputacdes fiscais
estdo absolutamente claras, devidamente tipificaddisercadas na legislagéo de regéncia;

(i) O lancamento atende a todos os requisitos descritaatigo39 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n%.629/99

(i) As arguicdes de inconstitucionalidade constantepeda recursal devem ser rechacadas
posto que, em consonancia com o0 quanto dispost@riigo 167, | do RPAF, falece
competéncia aGONSEFpara tanto;

(iv) As multas aplicadas no presente lancamento es&uadamente tipificadas no artiggpoda
Lei n° 7.014/96 inexistindo ofensa ao principio da pessoalidade mkna, sendo
imprescindivel ressaltar que alegacéo acerca ddecasonfiscatorio das multas ndo podera
ser apreciada peloONSEFem vista do quando previsto no artiga, I dORPAF,

(v) As arguicbes de nulidade ndo merecem prosperar,quezinexistem falhas ou vicios
capazes de ensejar prejuizos ao contribuinte, ¢odgmobservar que o langamento sob
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apreco descreve com perfeicdo os fatos gerad@sis) @omo indica os critérios adotados
na fixagdo da base de céalculo e a legislagédo apliés hipoteses, bem assim que a autuacéo
fora levada a efeito por apenas um autuante, epoéaois, tendo sido observadas as
exigéncias da Portaria 85/96

(viy O Auto de Infracéo diz respeito a apenas um umibatd estadual, qual seja@vs, ndo se
verificando, portanto, qualquer ofensa ao dispostartigo43 do RPAF/99

BN

(viiy A alegacdo relativa a impossibilidade de atribuicko responsabilidade em relacdo ao
fornecedor Petromotor Distribuidora de Combustiléis., acobertado por liminar a época
da ocorréncia dos fatos geradores, merece rejeig@o vez que os documentos de fls.
164/173confirmam a revogacao da liminar e extincdo degseo sem julgamento do mérito;

(vii) A atribuicdo de responsabilidade solidaria dos qmsie combustiveis em relacdo as
empresas distribuidoras insertas em regime espeiEdcalizacdo encontra amplo respaldo
na legislacéo tributaria estadual, inclusive no djzaespeito a obrigacao de os primeiros se
certificarem previamente quanto a situacdo dasrskguatravés de pesquisas no sitio da
SEFAZ ou nos postos de atendimento, pelo que ndo mezpeaeo 0 procedimento adotado
pela fiscalizacéo.

VOTO

O Recurso € tempestivo merecendo o devido acolbanpalo que passo a andlise das razdes de
apelo na ordem em que foram suscitadas.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade relata suposta falta de assinatura de todos os
prepostos autuantes, porque, como restou evideno@glautos, notadamente os documentos de
fls. 01 a 10, apenas um preposto fiscal procedeu ao lancanumtoficio, submetendo-o ao
procedimento de saneamento conforme previséo eonédPortaria rés/96

De igual forma, rejeito a alegacéo de nulidade eooddéncia da lavratura de apenas um Auto de
Infragdo para a cobranca de tributos distintosplEsmente porque ndo condiz com a realidade
dos autos.

O lancamento foi levado a efeito para exigir da @eorrente, na condicdo de responsavel
solidaria, apenas um unico tributo, qual sejecns. Através da infracao, a Fazenda Estadual
busca a satisfacdo do crédito tributario correspoted acilcMs normal destacado nas notas
fiscais arroladas nos demonstrativos deodsa 10, cujo recolhimento deveria ter sido efetuado
no momento da saida das mercadorias em razdoateaessarem incursas em Regime Especial
de Fiscalizacéo; através da infracgose exige diferencas demMs devido por substituicdo
tributaria retido do recorrente, mas nado recolhidointegralidade; e, mediante a infraggo
diferencas do mesmo imposto devido por substituigée foi calculado a menor pelo
contribuinte substituto e, portanto, n&o recolfads cofres estaduais.

Como se V&, ndo ha o que se cogitar de exigéncmaike de um tributo através de um unico
Auto de Infracdo, mas sim de situacOes faticainthst que ensejaram a falta de recolhimento ou
o recolhimento a menor domMs devido pelas distribuidoras, seja na qualidadsujksto passivo
direto, seja na condicao de sujeito passivo postgultdo.

Apenas para fins didaticos, deixo de apreciar para preliminar de nulidade suscitada em
relacdo as operagbes de aquisicdo de combustigBragas com a empresa Petromotor
Distribuidora de Petroleo Ltda. por entender seatrde questdo mérito.

No que diz respeito as razbes de mérito, entend@ssistir razdo ao recorrente quando assevera
ter este Conselho de Fazenda competéncia paraiaapaeguicdo de inconstitucionalidade da
Lei.
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Em que pese o entendimento da doutrina colaciomadpeca recursal, em relacdo ao qual
guardo o devido respeito, ndo vejo como negar ¢igéao quanto previsto no artigez, 1 do
Decreto n%.769/99 (RPAFR cujas disposicdes este 6rgao julgador encoatvnsulado.

Nos termos do que dispde o referido dispositiva esta incluida dentre as competéncias do
Conselho de Fazenda a declaracdo de inconstitlidiade, cuja atribuicdo é de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario, diante do que delroapreciar os argumentos trazidos pelo
recorrente no sentido da inconstitucionalidade elanf12.040/201qpor ofensa ao artigms, 11l da
Constituicdo Federal; da inconstitucionalidade dig@167 do RPAF em razao de suposta afronta
ao principio da ampla defesa; bem assim do caratdiscatorio da multa de oficio cominada.

Quanto a falta de previsdo legal para a exigénam idfracbe e 3, também ndo merece
acolhida a tese defendida pelo recorrente. Confgdmexaustivamente demonstrado, atraves
destes itens o fiscal autuante procedeu ao langarderoficio de diferencas dems Substituido
retido e ndo recolhido na integralidade pelos doutntes substitutos— infracéd — e ICMS
Substituido que deixou de ser retido e, portando, recolhido pelos mesmos contribuintes —
Infracéos.

Ao contrario do que afirma o recorrente, o impastbstituido retido e ndo recolhido, bem assim
o eventualmente néo retido em razéo de erro nantiegzdo da base de calculo e/ou aliquota
aplicavel, ndo se constituem em tributos distinfrs.verdade, trata-se do mesmo tributoms

— devido originalmente pelo contribuinte substitdtdistribuidora — correspondente, a seu turno,
as etapas subsequentes da circulagdo do combustivel

A exigéncia de que aqui se trata encontra respalgld no incisovxi do artigoe° da Lei n°
7.014/96 com as modificacdes que lhe foram introduzidda pei n®12.040/2010 o qual atribui
responsabilidade solidaria aos postos de gasofinaetacdo as distribuidoras que lhe vendam
combustivel e que estejam sob o Regime Especi&lisdalizacdo como ocorreu no presente
caso.

Como ja esclarecido, a segregacdo da exigénciaums ifracdes, decorreu do fato de as

diferencas apuradas possuirem contextualizacoesdadistintas. Apenas isto! Assim € que

entendo ndo merecer reparo a Decisdo de primaitanicia quanto a procedéncia das exigéncias
consubstanciadas nos itens3 do Auto de Infracao.

A esta altura retomo a andlise da Infraggoara, com a devida vénia, discordar do entendiomen
exarado na Decisdo de piso e no opinative@a/PROFIS e julgar improcedente o langcamento
relativo as aquisicoes realizadas da empresa PetivorDistribuidora de Combustivel Ltda.,
correspondente as Notas Fiscais d& 12185, 12186e 12223 emitidas em18/02/2011e em
23/02/2011 respectivamente, em razao de neste periodo adeefempresa esta protegida por
medida liminar suspensiva dos efeitos do regimeaapde fiscalizacdo, conforme atesta o
ComunicadGAT 001/2011 veiculado no Sitio daeFAZ

Ocorre que no presente caso ndo estamos tratantingiamento preventivo da decadéncia,
admitido quando néo se verifica 0 auto langameatwiduto por parte do contribuinte.

Aqui a liminar deferida em favor da empresa PettomDistribuidora de Combustivel Ltda.,
teve como escopo, ainda que de forma precariagsdsp 0 Regime Especial de Fiscalizacéo a
que esta foi submetida por determinacéo da Supadéncia de Administracdo Tributéria.

Ora, se os efeitos do Regime Especial a que fanstia a referida empresa estavam suspensos
por determinacgdo judicial em®/01/2011 intuitivo concluir que no periodo compreendiddrera
data da concessdo da medida e a data de sua cassagbuma responsabilidade solidaria
poderia ser atribuida ao recorrente.

Em relacdo ao recorrente, por ndo ser ela o cairité de direito e sim terceiro vinculado ao
fato gerador da obrigacao tributaria, ao qual fdbaida responsabilidade solidaria, a medida
judicial em comento teve carater satisfativo.
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Em outras palavras, se os efeitos do Regime Espacigue foi submetida a Petromotor

Distribuidora de Combustivel Ltda. estava suspengo, poderia tal expediente produzir as
consequéncias juridicas que |hes sédo inerentetedaes quais a responsabilidade solidaria de
que trata o incis&VI do artigos°® da Lei n°7.104/96

N&o é relevante para tal concluséo, ressalte-#pae a medida ja ter sido revogada em razao
do advento de sentenca extintiva do processo dgamento de mérito. Este raciocinio so teria
procedéncia se estiveéssemos tratando de medidalisuispensiva da exigibilidade do crédito, o
que, conforme explicitado, ndo é o caso dos autos.

Finalmente, quanto ao pleito de dispensa da medtaungo com entendimento esposado pela
PGE/PROFIS no sentido de que a penalidade aplicada enceatedequadamente tipificada no
artigo 42 da Lei n®7.014/9 ndo tendo sido apresentadas pelo recorrentes@aipazes de elidi-
las.

Em vista do exposto, d@®RROVIMENTO PARCIAL a0 Recurso Voluntario, reformando a Deciséo
proferida pelae2 JJF para julgaPARCIALMENTE PROCEDENTEO Auto de Infracdo, devendo ser
excluido do lancamento @Ms exigido por responsabilidade solidaria, correspotel as
aquisicoes efetuadas da empresa Petromotor Disloitaude Petrdleo Ltda., através das Notas
Fiscais de 7 12185, 12186e 12223 emitidas em18/02/2011e em 23/02/201] respectivamente,
ficando o valor histérico exigido na infracdoreduzido der$ 16.813,36paraR$ 10.516,10
conforme a seguir demonstrado:

FORNECEDOR N.F. N° | EMISSAO ICMS EXIGIDO MANTIDO ELIDIDO
Petréleo do Valle Ltda. 44437 19/01/2011 1.516,01 514,01 0,00
Gasforte Comb. e Derivados 2228 19/01/2011 1.668,36 1.668,36 0,00
Petréleo do Valle Ltda. 44611 24/01/2011 1.425,00 429,00 0,00
Petréleo do Valle Ltda. 44612 24/01/2011 1.425,00 423,00 0,00
Gasforte Comb. e Derivados 22590 08/02/2011 2.846,00 2.846,00 0,00
Petromotor Distribuidora Ltda. 12184 18/02/2011 132.20 0,00 3.211,00
Petromotor Distribuidora Ltda. 12186 18/02/2011 05,60 0,00 1.605,50
Petromotor Distribuidora Ltda. 12221 23/02/2011 80,76 0,00 1.480,76
Petréleo do Valle Ltda. 46754 23/04/2011 1.635,73 634,73 0,00

TOTAL 16.813,36 10.516,10 6.297,26
RESOLUQAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade?PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracao°® 020778.0811/11,9
lavrado contraSANTA CLARA ABASTECIMENTO LTDA. (PIT STOP) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoaly deR$10.516,10 acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 11, alineas “e” e “f”, da Lei n?.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, oale agosto deo13

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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