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ACORDAO CJF N° 0247-11/13

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITOA) FALTA

DE RECOLHIMENTO.b) RECOLHIMENTO A MENOS.N&o

h& nos autos elementos capazes de comprovar que as
operacdes de vendas com recebimento por meio de
cartdo de credito foram tributadas regularmenteo Na
acolhida a tese que o recorrente s6 comercializa
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria. tam
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisédo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntarioragéo da Decisdo proferida paklir
constante no Acordao 0825-01/13 que concluiu pela Procedéncia em Parte do Aulafdagéo,
em razao das seguintes infracoes:

INFRACAO 1. Deixou de recolher valores referentes ao Reginspeé&ial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte— Simples Nacional, implicando em nao recolhimentmadde doacwms, devido a erro na
informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a miemeriodo: agosto/dezembpoos e
janeiro/dezembrao09.Valor: R$2.487,45Multa: 75%.

INFRACAO 2.0missdo de saida de mercadoria tributada, presymoidiameio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou démoyalor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartd&eriodo: agosto/dezembraoos e
janeiro/dezembrao09.Valor: R$24.381,70Multa: 150%

Apés analise dos argumentos delineados pelo auteigedo fiscal autuante,1a JJFproferiu a
Decisao transcrita abaixo (ftsz4/779:

Constato, antes, que o Auto de Infracdo atende dastcas formalidades para a sua validade, conforme
requisitos constantes no art. 39, RPAF BA (Decrét@.629/99), inexistindo qualquer justa causa parsua
lavratura. Quando a presente autuacao careceu gaesimento, a diligéncia fiscal designada pelatdude
Julgamento cumpriu esse papel integrativo, obsateanbusca da verdade material e o0 devido procksgsad.

O sujeito passivo pode exercer com liberdade egolemte as suas razdes, fazendo serem conhecidsded
fatos e argumentos que julgou necesséarios na defesaua tese. Recebeu copias de todas as pegas que
sustentaram as modificagdes, nos presentes anissive do Relatorio Diario de Operacdes TEF, camge
recibo firmado por representante legal do estabetento autuado, fl. 06. Enfim, nenhuma situacastexio
presente Auto de Infragdo a motivar nulidades, teosos do art. 18, RPAF BA.

No mérito, o presente Auto de Infracdo exige ICMSethpresa inscrita no Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidosapellicroempresas e Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES NACIONAL, em decorréncia da constatacddudes infracdes. A primeira, em razéo do recolhiroent
a menos de ICMS, devido a erro na informacdo deeitece aplicacdo da aliquota, tudo conforme
demonstrativos de Declaracdo do Simples Naciondix&atos do Simples Nacional, no valor global de
R$2.487,45, no periodo de agosto 2008 a dezemb®®.28a segunda infracdo, omissdo de saidas de
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mercadorias, detectada por meio de levantamentovdadas com pagamento em cartdo de crédito/déhito,
valor inferior ao fornecido por instituicdo finanica e administradora de cartdo de crédito, conforprevisto

no art. 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96, alterada petan® 8.542/02, nos mesmos periodos da infrag&erian, no

valor global de R$24.381,70, tudo em conformidade ®s demonstrativos acostados ao presente Processo
Administrativo Fiscal.

As razdes de defesa, no presente caso, fundarasaida de produtos diretamente do estabelecimertitada
para o consumidor final; produtos que preparadodase de farinha de trigo (pdes de especiaria, baos
tortas), com ICMS exigido antecipado, ndo estarmaais sujeitos a incidéncia nas saidas e os fatosi@gos
na autuacdo ndo poderiam ser mais tributados. Opstgpara o Protocolo ICMS n° 46/00.

A preposta do Fisco, responsavel pela autuacagrimbu que aplicou a proporcionalidade das vendas
tributadas, declaradas em PGDAS, salientando quautuado ndo comercializa apenas torta, bolo e
refrigerante, conforme declarou, uma vez que addale econémica do autuado, cadastrada na SEFAL; |
sempre foi o0 CNAE n° 5611/20-3 — Lanchonetes, aisaba, de sucos e similares.

Diligéncia a cargo da ASTEC (Assessoria Técnic&daselho) — Parecer n° 83/2012, fls. 447/449, adrpgla
apuracdo de vendas sujeitas a substituicdo tridatae sujeitas a tributacdo normal, informando
percentualmente cada espécie (IN 56/07).

Diante de tais pressupostos, compete-nos apretigtisamente cada exigéncia fiscal, objeto da lideiando
pela infracdo 2, que da origem a primeira infracao.

A segunda infracdo encontra amparo nas disposiodesidas no art. 4°, § 4°, VI, “b” da Lei n°® 7.094/ a
seguir descrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaiegéde operacdes ou de prestagfes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagfes ou prestagdes declarpdtmscontribuinte inferiores aos informados por:
a) instituicdes financeiras;
b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;

Em se tratando de exigéncia de imposto por presuregal, o dispositivo que a autoriza pressupde gue
diferenca apurada pelo fisco ndo esteja comprovadam sendo uma presuncéo relativa, assim idesdifigor
admitir prova em contrario, cabe ao contribuint@zer aos autos as provas de que os fatos ndo ceomre
conforme é o entendimento fiscal.

Fundamental, nesse tipo de acusacéo tributariantaega pelo Fisco do relatério de TransferénciatEaica
de Fundos - TEF de operacdes diarios, conforme @bRede Arquivos Eletrdnicos, fl. 06, de sorte anpir

gue o autuado, de posse de cada valor denunciads pdministradoras dos cartfes, apresente os eltorale
prova com forgca capaz de elidir a presungéo legalveénda através de cartbes de crédito ou de défgim, a
emissao do correspondente documento fiscal.

A tributacdo com base em presuncado somente é t¢algecasos expressamente previstos na lei, pasto g
ocorre a inversdo do 6nus da prova. Ao ser acusiomissao de receita por ter detectado, como 130 ean
concreto, diferenca entre as vendas declaradas pahdribuinte e aquelas constantes nos banco desldds
administradoras de cartes, o0 sujeito passivo daverovar os fatos, em direcdo oposta aquela cahielo
fisco (presuncéo relativa), elidindo a presuncacéil.

N&do teve éxito o autuado. O argumento inicial de qutotalidade de suas vendas se referiam a preduto
sujeitos ao regime da substituicdo tributaria, cdese de tributacdo encerrada foi rechagado peloeRar
exarado na ASTEC (n° 83/2012), fls. 447/449, queloa pela existéncia de parcelas de vendas sigeit
substitui¢éo tributéria e outra parcela sujeitarédbtitacdo normal.

A arguicdo defensiva final de que ndo emita cupsoaf mas somente a nota fiscal D-1, sem discammn
produto comercializado por falta de orientacdo adeda, informando tdo somente “LANCHE e REFEICOES”
ou que informou como tributado, na DASN, produtassdbstituicdo tributaria, ndo serve de prova miater
para desconstituir a exigéncia. A consideracao de g carro chefe de suas vendas sdo bolos e tgntadutos
derivados de farinha de trigo, sublinha o acerszél da existéncia de outras vendas tributadas atmante.

Foram observadas divergéncias, em todo o periaaalizado, entre os valores informados no TEF eabares
de vendas com cartdes declarados pelo contribufitge 11/30 e 760), que ndo acostou aos autos qealq
prova a favor de sua tese.
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ApOs o Parecer ASTEC n° 83/2012, fls. 447/449,ep@sta fiscal elabora nova apuracdo de débito para
infracdo 2, conforme demonstrativo de fl. 760, mddo a exigéncia para R$8.214,46 (exercicio 2088)
R$12.916,35 (exercicio 2009), totalizando R$21330,

Caracterizada, portanto, a exigéncia da infracdon®, valor total de R$21.130,82, restando contuneerat
partir do exame das provas, constantes nos autssdigergéncias entre os valores informados pelas
administradoras dos cartdes de crédito e débitmfaame constam no TEF de operacbes diarios, eneegio
autuado para efeito de conferéncia e fundamentardaiesa e aqueles valores declarados pelo corirtitiéou

Em decorréncia da infracéo retro referida, a apuiiagde receitas omitidas, através de cartdes deittrédde
débito, resta também evidenciado que o sujeito ipamseecolheu a menos ICMS contido no SIMPLES
NACIONAL, a partir da constatacéo na segunda irfi@ggue o autuado ofereceu a tributagéo valoresaren
que os informados pelas instituicdes financeirasiministradoras de cartées, nos termos do art§4% da Lei

n° 7.014/96.

A opc¢éo do contribuinte pelo enquadramento no SIERINACIONAL instituido pela Lei Complementar n°
123/06, conforme Declaragéo Anual do Simples NadigBASN), desde 01.07.2007, implica na vinculagéo
Regime Especial Unificado de Arrecadacéo (artiggse113) e cuja forma de arrecadacdo esta previstan.

18 e 88, cujo pressuposto basico para determinagibase de calculo e aliquota é a “receita bruta”.

Examinando os autos a partir desses pressupostostato que para a apuracdo dos valores de ICMS no
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de TribwgdContribuicbes devidos pelo contribuinte, a®ites
consignadas foram extraidas a partir das DASN (Bxegldo Anual do Simples Nacional) e dos Extratos do
Simples Nacional declarados, copias as fls. 11419, para os exercicios de 2008 a 2009. O autuadsim,
elaborou demonstrativos com o somatoério das resgig@idenciando os percentuais de vendas considerad
normal, além das receitas omitidas apuradas atral@scartfes, tratadas na apreciagao da infracatesar.

Dessa forma, foi apurado o ICMS no Regime Espédidficado de Arrecadacdo de Tributos e Contribugde
ndo recolhido, em relagdo exercicios 2008 e 20@38pectivamente, nos valores de R$889,11 e R$11117,6
conforme constam do demonstrativo de fl. 760. Destsse que as receitas omitidas correspondentes
percentualmente as operagfes sujeitas a substaurgdutaria ndo foram consignadas para fim da é&xigia da
infracdo do Simples Nacional (art. 18, IV da LC123/06).

Em face ao acima exposto, a infracdo 1 é tambérmistente em parte, no valor de R$2.006,71, tendoista
que os demonstrativos acostados ao PAF comprovaoo@éncia de pagamento a menos do imposto dewddo n
condicao de empresa optante pelo regime do SinNaemnal.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA EM PARTE do Agtdndracao.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeirstaincia, interpde o autuado Recurso
Voluntério, requerendo a reforma da Deciséo de, pam que o Auto de Infracdo seja julgado
improcedente.

Transcreve a clausula primeira do Protoaalas 40/00 que versa sobre a antecipacdo@es
referente a farinha de trigo, chamando a atenc@o aj@antecipacdo alcanca as etapas das
operacdes subsequentes, que sao aqueles prodatosradbs pelos estabelecimentos de
panificagcdo, como massas alimenticias, biscoitosachas, todos derivados da farinha de trigo.

Ressalta que o protocolo alcanga todos os prodigiegados da farinha de trigo constantes do
CNAE 10.91-1— Fabricacdo de produtos de panificacim92-9— Fabricacdo de biscoitos e
bolachas (Paes, bolos, tortas, roscas etm.pe-5— Fabricacdo de massas alimenticias.

Copia parte do PareceECOT 12.128/1ppara corroborar sua tese que os derivados dpdstio
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria mder

Esclarece que a legislacdo interna do Estado c@d@mao esta autorizada a restringir os
termos do convénio, porque ao intérprete ndo € ipdamestringir onde a norma néo o fez, e
porque, se assim proceder, o Estado conveniadoegstalando o Convénio.

Assevera que produz e entrega, diretamente ao mathaufinal, produtos derivados da farinha
de trigo, todos com @MS pago de forma antecipada pelo vendedor da maigma. Além de
comercializar também refrigerantes, que é adquuain substituicdo tributaria.

Apés toda essa introducdo, diz que o voto de Pramémstancia ndo questiona esse
entendimento. A duvida ocorre no percentual de aentdbutadas, em relagdo ao total das
vendas realizadas, uma vez que o valoicehs apurado, tomou como base o percentual do total
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das receitas omitidas. Questiona que enquantoco Elsegou a um percentual 26 (vinte e
nove) por cento, o recorrente insiste em que esteptual é zero, considerando que somente da
saida a produtos com substituicéo: produtos devssdd farinha e trigo e refrigerantes.

Alega que o procedimento fiscal, pautado nas indgdes prestadas pelo proprio recorrente,
constantes naBASN, € equivocado, pois na época por orientacdo eardleesua assessoria
tributaria fez constar naqueles documentos vendaagoleando produtos tributados e com
antecipacao dmwms, inclusive, recolhendecMs sobre produtos derivados da farinha de trigo.

Tomando como base a Decisdo impugnada, faz dosigoamentos:

1. Erro de fato cometido pelo contribuinte possui nddm de transmudar-se em fato gerador do
ICMS?

2. No langcamento de oficio, a quem incumbe o 6nugaeap a ocorréncia do fato gerador?

Tece observagBes sobre o fato gerador e suas $ggdtie incidéncia, para concluir que a Lei
Complementar decMs néo incluiu nas hipéteses de incidéntttaro de Fato Cometido pelo
Contribuinte”, ou “Declaracdo Inexata do Contribuinte’ou “ainda qualquer expressao
semelhante, como suficiente e necessaria a ocaaéacfato gerador desse Tributo”.

Assim, entende que o fato do recorrente ter predochDASN equivocadamente, indicando
como tributaveis as vendas de produtos substitujdosais podera servir de parametro para
exigéncia docmMs, por falta de previsao legal.

Novamente diz que enquanto o recorrente afirmad@ueaida, exclusivamente, a produtos com

substituicdo tributaria, a autuante procedeu agalaento com base na relacao percentual entre
produtos tributados e com substituicdo tributateglarados, a seu ver, equivocadamente, pelo
proprio recorrente.

Assim, entende que o Auto de infracdo ndo tem ragdiw, indispensavel a sua validade e que o
onus de provar que o recorrente da saida a produbegados, com indicacdo de valores,
compete ao fisco, por onde conclui que é inadnessivnversédo do 6nus da prova.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto conticorddo n 0025-01/13 prolatado pela2 JJF

que julgou Procedente em Parte o Auto de Infrapigrafado, em razao de omisséo de saida de
mercadorias tributaveis apuradas por meio de lawaento de venda com pagamento em cartdo
de crédito e débito em valor inferior ao fornecpw instituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, bem como falta de recolhimemtdneposto referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribusgdevidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte Simples Nacional, devido a erro na informacdo dzite e/ou aliquota
aplicada a menos.

Pela andlise do quanto trazido aos autos, naghéora fazer na Deciséo recorrida.

O recorrente concentra sua tese defensiva no argamee a substituicado tributaria da farinha
alcanca as fases posteriores, apesar de ter cifueia Decisao de primeira instancia reconheceu
que para os produtos derivados do trigo a fasgliédcao ja se encontrava encerrada.

Toda celeuma processual advém do fato que enqadfBro apurou que um percentualkde
das vendas sao tributadas normalmente, o recoriesitde em que este percentual € zero,
considerando que somente d4 saida a produtos dustitgigdo: produtos derivados da farinha e
trigo e refrigerantes.

N&o ha como o recorrente continuar sustentandseagige s6 da saida a mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, primeiro porque € notdyice ela ndo comercializa apenas torta, bolo e
refrigerante — o cardapio de bebidas oferecidasralasr € muito mais extenso, bem como
diversos doces que nao contém farinha de trigo eanrsceita, segundo porque a proprio
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recorrente cadastrou sua atividade econdmicdaraz como lanchonetes, casas de cha, de
sucos e similareg§NAE n°5611/20-3

Na busca da verdade material o processo foi cadweeeim diligéncia, por fiscal estranho ao
feito, que aplicou a proporcionalidade e excluiuvasores referentes as vendas sujeitas a
substituicao tributaria.

O procedimento adotado pela autuante na apuracéopisto tem guarida no as, 84°da Lei
n° 7.014/96 foram confrontados os valores registrados nacd@ma com os informados
mensalmente no RelatorikerF e apurado diferenca de valores, cabendo ao reterpeovar a
improcedéncia da presunc¢éao, que nao o fez.

Foram disponibilizado todo o detalhamento das mémdes fornecidas pelas administradoras de
cartdo de crédito e o recorrente néo utilizou arpgativa de comprovar a improcedéncia da
presuncéo legal que Ihe fora imposta, com fundaonamg4c do art.4° da Lei n°7.014/96

Todas as alegacdes do recorrente foram insuficgepteés ndo atacam o cerne da presuncéo, ela
nao se desobrigou de colacionar provas documentimzes de comprovar a inexisténcia da
omissdo de saidas, por conseguinte essas difergecasam reflexos na infracdm, pois
modificou a receita bruta declarada ao Simples dW&d] e consequentemente, surgindo o
imposto cobrado.

Em assim sendo, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo a Decisédo
recorrida para julga?PROCEDENTE EM PARTB Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 210376.0004/11;2davrado
contraFRANCISCA OSVALDINA MOREIRA DE SOUZA (DOCES SONHOS GOURMET), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongoosto no valor total de$23.137,53,
acrescido das multas @e8% sobrer$2.006,71e 150%S0breRr$21.130,82previstas no ar3s, daLc
Nn°123/06 c/c 0 art44, 1 e§ 1°da Lei n%.430/96¢ dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, oale agosto deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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