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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAISDE MERCADORIAS PARA
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO Deduzido olCMS referente
a Nota Fiscal n89.183 cuja coOpia daavia ndo consta

dos autos. Deciséo referente a infrag@oodificada.2.
SAIDAS DE MERCADORIAS. OPERAGOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEISA) REMESSA
PARA INDUSTRIALIZAGAO POR ENCOMENDA. RETORNO
NAO COMPROVADQ b) OPERAGCOES DE SAIDAS PARA
OUTROS ESTADOS. SEM DESTAQUE DO IMPOSTG.
BENEFICIOS FISCAIS. CREDITO FISCAL PRESUMIDO (LEI
7.025/1997). UTILIZAGAO INCORRETA DO BENEFICIO.
LANGAMENTO DO IMPOSTO. 4. IMPOSTO LANGADO E
RECOLHIDO A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS

VALORES PAGOS E OS ESCRITURADOSArgumentos
recursais insuficientes para modificar a Deciséo
recorrida. Deciséo relativa as infra¢c@ea 6 mantidas.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra DecisdaaddarF(Junta de Julgamento Fiscal;, Acordao
0288-01/11 infragbes01 e 03 a 06, abaixo transcritas), que julgou Procedente erteRaAuto de
Infracdo acima epigrafado, lavrado emo3/2010para exigiricMs no valor histérico total de
R$175.572,40

INFRACAO 1. Falta de recolhimento do imposto decorrente daratica entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicoes deadwgias adquiridas de outras unidades da
Federacéo, destinadas ao consumo, nos meses da dbAaembro deoo7 e janeiro a maio e
julho a dezembro deoos R$ 43.736,58e multa de60%, prevista no art42, 1, “f" da Lei n°
7.014/1996

INFRACAO 3. Recolhimento a menor, em razdo de uso indevidancentivo fiscal (crédito
presumido nas operacdes de saida de produtos rmentad fabricados neste Estado; Lei
7.025/1997, “modificando as caracteristicas essenciais da olg@gatributaria principal, de
modo a reduzir o montante do imposto devido, egtdaassim o0 seu pagamehtnos meses de
outubro a dezembro dmo7, janeiro a setembro e novembro zt®8 R$ 54.518,60e multa de
100% prevista no art42, 1Iv, “” da Lei n®7.014/1996 Refere-se a operacdes de saida tributaveis,
ocorridas sob O$FOPs 5.949 e 6.949 correspondentes a remessaspPdl€, mercadoria nao
produzida pelo estabelecimento, ndo sendo, portantiemplada com o beneficio do crédito
presumido. Os valores correspondem ao percentuabedeaplicado sobre os constantes das
notas fiscais.

INFRACAO 4. Falta de recolhimento, em razéo de ter praticgoiracdes tributaveis como néo
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesganeiro e maio deoog R$ 55.991,47e multa
de60%, prevista no ar2, Il, “a” da Lei n°7.014/1996 Trata-se de remessas para industrializacéo
por encomenda, saroP 6.901 cujo retorno nao foi identificado, caracterizasadda definitiva,
nos termos do aré15, § 4°doRICMS/1997
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INFRACAO 5. Falta de recolhimento, por ter praticado opera¢dlutaveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de julho emow de2008 R$ 11.478,28 multa des0%,
prevista no art4z, 1l, “a” da Lei n°7.014/1996(saidas de mercadorias tributaveis para outros
Estados, sem destaqueidws).

INFRACAO 6. Recolhimento a menor, em decorréncia de desemcentre os valores recolhidos
e os escriturados no livro Registro de Apuracéde,meses de marco deo7e julho a dezembro
de2008 R$ 8.881,21e multa des0%, prevista no ar2, 1I, “b” da Lei n°7.014/1996

A Junta apreciou a lide na pauta2se12/2011(fls. 716 a 726), tendo o ilustre relator prolatado o
voto abaixo reproduzido, unanimemente acatado plelogis membros.

“Inicialmente, saliento que o Auto de Infracdo pmebe todas as formalidades legais, ndo ensejanddggar
violacdo ao devido processo legal e a ampla defesarocesso foi convertido em diligéncias, e sobre
resultado das mesmas o contribuinte se manifesengo o imposto e sua base de calculo apuradoaates
os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Portanto ndo constam no processo quaisquer dosvomtue pudessem conduzir a anulacédo do feitocadiers
nos incisos | a IV do art. 18 do RPAF/BA, aprovaet Decreto n° 7.629/99.

No mérito o Auto de Infracdo foi lavrado para langaédito tributario em decorréncia do cometimento seis
infragBes que passo a analisa-las.

A Infracdo 01 trata de lancamento de crédito trémia em decorréncia do contribuinte ter deixadordeolher
ICMS atinente a diferenca entre as aliquotas imderre interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacéo énddsts a consumo do estabelecimento.

Observa-se que o autuante relacionou diversas nfisgaais no demonstrativo colacionado as fls. 10lee
calculou os valores das diferencas de aliquota gbatanciadas no Auto de Infracao.

O contribuinte alegou que as notas fiscais objet@dtuacao representam compras para industrialipaggara
ativo fixo e prestacdo de servicos, apresentouusiecé demonstrativo descrevendo a fungcdo do produto
constante em cada nota fiscal (fls. 518 e 519).

Verifica-se que o autuante realizou revisdo dasiias originais e excluiu das mesmas as notasifiscujas
mercadorias se referem efetivamente a aquisicddseds para o ativo imobilizado e de insumos e redoz
valor do imposto lancado.

Examinando as notas fiscais relacionadas no dematnst as fls. 637 a 640, resultante da revisdedis
constato que as mercadorias nelas discriminadasxemplo de: correia para esteira de transporte,ngpa,
rolamento, parafuso, abracadeira, mola de catrapmo e biela, 6leo, placa deslize de dobradica,acae
lancadeira, engradado, revestimento de cilindriaagéas, mancal, anel, GLP, tinta para marcagao de@sso,
cabo de alimentagdo, dentre outras descritas, p@r satureza e face seu objeto social (contratoadagifl.
619) ndo possuem caracteristicas de insumo, maf#hma, material intermediario, empregados no pEs®
produtivo e integrante do produto final, nem devatfixo, nem destinadas a prestacdo de servicdaames
demonstrado que se tratam de mercadorias destinadasnsumo do estabelecimento. A vista dos elemento
constantes dos autos concordo plenamente com extedimento adotado pelo autuante, posto que é&devi
pagamento do diferencial do imposto entre as aliggiinternas e interestaduais nas aquisicbes deaderias
destinadas ao uso e consumo do estabelecimentadutA exigéncia tem base legal. Sendo que, cawiséio
fiscal realizada a Infrag@o 01 ficou reduzida de4B¥%36,58 para R$25.024,77, conforme planilha aicali
elaborada pelo autuante indicando os meses e asesabjue devem configurar nesta infracao, as 89. & 640.

Em relacdo a Infragdo 02, o sujeito passivo emitita fiscal sem destaque do imposto quando dazaegiio de
venda de mercadorias a estabelecimento comeraaknido uso do beneficio do diferimento do ICMS s6
admitido pelo Dec. 6.734/97, art 2° Inciso lll, aquold as operacdes de mercadorias contempladas adecit
norma séo destinadas a determinados estabeleciméaboicantes instalados neste Estado. O sujeissipa
nao contestou especificamente este item. Infraghsistente.

Na Infragdo 03 foi langado o crédito tributario emzdo de recolhimento a menos do ICMS decorrentesde
indevido de incentivo fiscal, a titulo de créditischl presumido nas operacdes de saidas do produto
denominado de “PVC* que nao foi fabricado pelo stgigassivo. O contribuinte ndo negou o cometimelato
infracdo, ao contrario, assumiu expressamente autagéio, reivindicando apenas que fosse apuradcédity
fiscal pelas entradas e compensado do montantengosto apurado nesta infracdo. Na defesa o contribu
apresentou uma relacéo de notas fiscais de meréasigue alegou ser de sua fabricagéo, pediu queefata

a exclusdo dos seus valores da base de calculmgosto originalmente apurado.

O autuante, a vista dos argumentos apresentadassugbito passivo e da relacéo das notas fiscaigitias aos
autos, excluiu da planilha original as notas fiscaiontestadas, elaborou novo demonstrativo, coasigm 0s
valores remanescentes da infragao, entretanto wiepensou o crédito fiscal reivindicado.

Examinando as pecas do processo coaduno com adcevéalizada pelo autuante que excluiu da planilha
original as notas fiscais relativas a operagdessdédas de mercadorias produzidas pelo contribuiitenbém
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concordo com a negativa do autuante, quanto a cm@me do crédito fiscal pela entrada da mercadoria
denominada “PVC”, haja vista que o crédito fisca thencionada mercadoria ndo pode ser compensade nes
processo, posto que a utilizacdo de crédito fiom do periodo de apuracéo regular do imposto,atafe do
cumprimento de regras especificas previstas nold@1 do RICMS/97, que ndo podem ser apreciada® nest
PAF, necessita da formalizacédo de pedido admirtisttaem processo autdnomo.

Diante do exposto, com a reviséo fiscal realizadb @utuante, as fls. 508 a 512, esta infracéo rEipanente
subsistente, todavia, ndo no valor de R$39.02%b2forme indicado pelo autuante, mas sim no valer d
R$51.372,03, haja vista que o somatério das pascela demonstrativo de débito elaborado pelo auwiant
resulta no valor de R$51.372,03, portanto, ficagi@mente subsistente esta infracéo

No tocante a Infracdo 04 foi lancado o crédito tiéirio decorrente de operacéo de saidas atinentenzessas
de mercadorias para industrializacdo por encomenclgp retorno ndo foi comprovado, se caracterizando
saida definitiva das mercadorias.

Neste item o contribuinte também n&o negou o cameetd da infracéo, apenas alegou que a aliquotantguia
no Auto de Infracdo foi de 17%, em vez da de 1286igta na norma, e reivindicou o crédito presundeéd0%
nao considerado pelo autuante.

Quanto a alegacao do contribuinte de que houvecangfio de aliquota divergente no Auto de Infrac&oifico
que apesar de o autuante indicar o percentual dé,I7a peca acusatdria o calculo do imposto estaetor foi
efetuado utilizando a aliquota de 12%, por se trata operagdo interestadual, restando demonstraa rfo
houve prejuizo ao sujeito passivo quanto ao valor aiédito tributario lancado, o contribuinte tomou
conhecimento do fato e sobre ele se manifestou.

Saliento que o beneficio fiscal de concessao dditor@resumido reivindicado pelo sujeito passiveoécedido
guando da realizacao de saidas em operag8es regmildo contribuinte, atinente ao produto “tecidosiando
fabricado neste Estado, consoante previsto nol&rtinciso 1X do Decreto n°6.734/97, entretantolisaado a
descrigdo do produto constante do demonstrativofgndamentou a autuagdo, a fl. 224, verifica-s&ar do
produto “Fibrapes”, ndo contemplado com tal bengfifiscal. De outro lado a exigéncia se deu em déceia
de irregularidade praticada de ndo comprovagdo dgorno da remessa para industrializacdo apurado
mediante acao fiscal, que necessita de examesifispse@ara se apurar o real direito ao crédito péado. A
infracdo fica mantida no seu valor original. Portan quanto ao alegado direito de utilizacdo dosdies
fiscais pretendido pelo autuado ndo exercido a émia ocorréncia dos fatos geradores, se este gxsidera
ser objeto de pedido administrativo, em process6rseamo, na forma estabelecida no art. 101, § 12, linletra
“a” e § 2° do RICMS/Ba, que trata da utilizagdotemporanea do crédito fiscal, mediante escrituragdo
comunicacao a reparticao fiscal.

Em relacé@o a Infracdo 05 o sujeito passivo deixeurecolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes
saidas de mercadorias tributaveis como néo tribeigpara outros Estados sem destaque do imposto.

O contribuinte também nao negou o cometimento dautagdo, do mesmo modo que a infracdo anterior,
alegou que a aliquota apontada no Auto de Infrafidiode 17%, em vez da de 12% prevista na norma. Da
mesma forma do item acima reivindicou o créditsspreido de 90% nao considerado pelo autuante.

Quanto a alegacao de que houve indicacdo no Aulofdecéo de aliquota divergente, verifico que apede o
autuante indicar o percentual de 17%, na peca afr&Ea o calculo do imposto esta correto, foi efataa
utilizando a aliquota correta de 12%, por se trath operacdo interestadual, restando demonstrado rifio
houve prejuizo ao sujeito passivo, quanto ao valor crédito tributario lancado, o contribuinte tomou
conhecimento do fato e se sobre ele se manifestou.

Saliento que o beneficio fiscal de concessao dditor@resumido reivindicado pelo sujeito passivooécedido
guando da realizagdo de operagdo de saidas em gpPesaregulares de mercadorias produzidas pelo tsujei
passivo, no caso desta infracdo o contribuinte aeide recolher ICMS em razdo de ter praticado opges
tributaveis como nao tributaveis, regularmente gscadas, destinadas a outras Unidades da Federaggim
destaque do ICMS, conforme demonstrativo a fl. #27mercadorias identificadas nas notas fiscai® géo
foram produzidas pelo contribuinte. Portanto estéreto o lancamento do crédito tributario consubstado
no Auto de Infracao, ficando mantida infracéo.

Quanto ao alegado direito de utilizacdo dos créslifiscais pleiteado pelo autuado ndo exercido acépaa
ocorréncia dos fatos geradores, se este existidepd ser objeto de informagdo a reparticdo, em pE3D
autbnomo, na forma estabelecida no art. 101, §ird®, Il, letra “a” e § 2°, do RICMS/Ba, que trataad
utilizacéo extemporanea do crédito fiscal.

A Infracdo 06 se refere ao recolhimento a meno$aMS em decorréncia de desencontro entre os valkboes
imposto recolhido e o escriturado no livro Registi®Apuracédo do ICMS. O contribuinte rechagou asacao,
arguindo que os valores lancados no livro menci@nadtdo em conformidade com os DAE pagos, consoante
cOpias anexas.

Ao contrario da tese da defesa, examinando o IRegistro de Apuragdo do ICMS, colacionado as 89 a
280 dos autos, constata-se que o sujeito passiveaboilar o crédito presumido, ao apurar a basecdéculo
deste, incluiu no débito do imposto o montante élutd atinente a diferenca de aliquota nao contawtglpelo
beneficio de crédito presumido previsto na Lei .023/97, elevando assim o crédito fiscal e por egiéncia
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reduzindo o valor do imposto a recolher. Observe guautuante elaborou planilha a fl. 228, demonstiade
forma correta os calculos das diferencas apuradastextualizadas no Auto de Infracdo, com os quais
concordo plenamente. Fica mantida a infracao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.

Inconformado, 0 sujeito passivo ingressa com RecMauntario as fls736 a 745 no qual,
relativamente a infracde, que reconhece em parte, especifica uma série aterigis que
entende ndo serem de uso e consumo. No que coreaxma Fiscal n%9.183 embora, na
planilha de fl.739, tenha indicado a destinacdo do material nelaigigtado, assinala que nao
foi apresentada no processo e que nao esta comglévros fiscais, tampouco rBINTEGRA
pelo que ndo pode ser instado a pagar o gravamedator

Com respeito a infracag sustenta que houve desrespeito a proibicdo denrafpara pior, ja
que os autuantes reduziram o valor exigido parao.029,11e aJJFnéo acatou, fixando o mesmo
no patamar des 51.372,03

Em seguida, ao refutar as infracéeg 5, admitindo serem parcialmente procedentes, alega,
mencionando o arle, IX do Decreto n®.734/1997 que as operacdes foram de vendar{#, art.

615, § 4°, RICMS/1997 0 que resulta na reducdo da aliquotameparal2%, e na concessao do
crédito presumido den.

Por fim, mostra-se irresignado com a sexta e ultmautacdo, pois — segundo alega -, ndo ha
divergéncias entre as quantias recolhidas e agugadas, em razao de que o procedimento seria
nulo.

Encerra pedindo o Provimento recursal.

A Procuradoria do Estado opina pelo Improvimentd®acecer de flsz52/753 por conceber que
as razdes do apelo, idénticas as da impugnacaansdftcientes para provocar alteracfes na
Deciséao recorrida.

VOTO

Quanto a validade da autuacdo, em especial dg@aféae da Decisdo recorrida, 0os autuantes e
os julgadores de primeira instancia expuseram dareza a fundamentacgéo de fato e de direito,
descreveram os ilicitos tributarios, indicando osuinentos e demonstrativos, bem como seus
dados e calculos, assim como apontaram o embasajugdico.

Seja no Auto de Infracdo, seja na Decisdo recqrgda abordou todos os aspectos preliminares
e de mérito ventilados pelo contribuinte, nadatexigie possa ensejar prejuizo ao contraditorio
ou ao direito de defesa, que restaram garantidos.

N&o ocorreu violacdo ao principio da proibicdo dorma para pior (infracae), visto que
revisao fiscal ndo € Deciséo e nao vincula a delg@ do 6rgédo julgador.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito da infracdd, a fiscalizacdo retirou dos demonstrativos as shatacernentes a
aquisicdes de bens para o ativo imobilizado e sienmos, reduzindo assim o imposto lancado.

As fls. 637 a 640, verifica-se que as mercadorias nelas discrimmddarreia para esteira de
transporte, grampo, rolamento, parafuso, abraggd®iola de catraca, pino e biela, 6leo, placa
deslize de dobradica etc.) efetivamente se destataoonsumo do estabelecimento.

No que diz respeito a Not2.183 de 07/05/2007 observo que, de fato, ndo foi colacionada pelos
autuantes copia da via as fls.10 a111, apesar de os mesmos a terem mantido no levarttamen
revisional, de fls637 a640.

Por isso, o valor atinente a data de ocorrénciaits/2007(R$ 562,98 deve ser deduzido da
infracdo1, de modo que a mesma, tomando-se como parameplarakhas de fls639/64Q seja
alterada d&s$ 25.024,77resultante do julgado de primeira instancia, para4.461,79

A revisdo da infracA® esta as fls508 a 512 Necessaria, porquanto se fez constar dos
levantamentos originais mercadorias de fabricacapria.
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Entretanto, erraram os fiscais ao somar as cifraslauladas, chegandors 39.029,12quando a
correta, como restou decidido pel& seriar$ 51.372,03

No tocante as infragbes a 6, nenhum aspecto novo foi trazido pelo recorreotequal,
genericamente, limitou-se a aduzir que as operagdtesdas foram de venda (infrac0e®9) e
que ndo ha divergéncias entre o livro de ApuragéaMs e o recolhimento.

O calculo do imposto da quarta e quinta infracdeslborado sob a aliquota ti®s consoante
pleiteou o recorrente. O percentualide designado a fb3 ali esta para mero fim de destaque, e
nao de tributacao.

As operacOes auditadas néo foram relativas a dteriabricacdo propriaCEOPs 6.901 € 6.949;fls.
224.a227), em razao de que o crédito pretendido pela sadeedmpresaria ndo é pertinente.

Com referéncia a sexta e Ultima imputacdo (levaetéma fl.228), tomando como exemplo o
més de julho deoos (R$ 1.053,55fl. 269), € possivel observar que o recorrente, de fonehavida,
incluiu no calculo do crédito presumido, correspand a90% do débito pelas saidas das vendas
de mercadorias de fabricacéo propria (extix do Decreto n%.734/1997, a parcela relativa ao
tributo por diferenca de aliquotas (ndo sujeitabaoeficio). Além disso, em novembro e
dezembro do mesmo exercicio ocorreram pagamentognentantes menores do que 0s
apurados.

Em face do exposto, voto ped®OVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario, com a deducéo do
imposto relativo a data de ocorréncia #5/2007 (R$ 562,93 da infracdol, de modo que a
mesma, tomando-se como parametro as planilhassdesdle4q seja alterada ders$ 25.024,77
resultante do julgado de Primeira Instancia, pR$a24.461,79 Assim, o débito do Auto de
Infracéo fica configurado conforme demonstrativaizb:

VLR.

VLR. JULGADO-

VLR. JULGADO-

INF. RESULTADO HISTORICO JIE CJF MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 43.736,58 25.024,77 24.461,79 0% 6
02 PROCEDENTE 966,26 966,26 966,26 609
03 PROCEDENTE EM PARTE 54.518,60 51.372,03 51.372,03 0094
04 PROCEDENTE 55.991,47 55.991,47 55.991,47 60%
05 PROCEDENTE 11.478,28 11.478,28 11.478,28 60%
06 PROCEDENTE 8.881,21 8.881,21 8.881,21 60%
TOTAL 175.572,40 153.714,02 153.151,04
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda°® 087461.0101/1057
lavrado contraRENNER NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H&153.151,04 acrescido das multas d®% sobre
R$101.779,01e 100% SobreR$51.372,03previstas no ar#2, incisosll, alineas “a”, “b” e “f” elv,

“I”, da Lei n®7.014/1996 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, oale agosto deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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