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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL.a) MERCADORIA
SUJEITA A SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. Nos termos do
art. 97 do RICMS/BA é vedado o crédito fiscal quando a
operacdo de aquisicdo tiver sido efetuada com
pagamento do imposto por antecipacdo ou substituica

tributéria. Infragdo caracterizada) SERVICO DE
TRANSPORTE NAO VINCULADO A MERCADORIA COM

SAIDA SUBSEQUENTE TRIBUTADA.Restou comprovado
gque parte das mercadorias adquiridas estavam
submetidas ao regime normal de tributacdo e coareta
utilizacdo do crédito fiscal relativo a prestacée d
servico de transporte a pregoB. Refeito os calculos,
mantido a exigéncia em relacdo as mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria.
Infracdo subsistente em parte.BASE DE CALCULO.

REDUGAO INDEVIDA. OPERAGOES INTERNASDECRETO
N° 7.799/00. SAIDAS PARA NAO CONTRIBUINTES OU
PARA CONTRIBUINTES EM SITUAGAO IRREGULAR NAO

INSCRITOS NO CADASTRO ESTADUAL. Cabe ao
contribuinte verificar a condicdo cadastral do
adquirente da mercadoria, consoante determina.o art

142 do RICMS/BA. Infracbes6 e 9 subsistentesas.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) CONTRIBUINTES
ADQUIRENTES IRREGULARES NO CAD/ICMS Infracao

caracterizada. b) RECOLHIMENTO A  MENOS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Diligéncia fiscal comprovou que parte das
mercadorias estavam submetidas ao regime normal de
tributacdo. Afastado a exigéncia do imposto retatio

frete FOB daquelas mercadorias. Mantida a exigéncia
fiscal relativo as mercadorias submetidas ao regiee
substituicdo tributaria. Infracdo subsistente ermtepa
Ndo acolhidas as alegacdes de nulidade. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracéo lavrado en2/12/2010 acusa cometimento de quatorze infracdes, totalza
valor deRr$681.465,435endo que o contribuinte reconheceu no moment@presentou defesa, a
Procedéncia das infracOge=, 3, 7, 1% 14.

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdao proferida, através do
Acordao n°341-01/11 fls. 2278/2291) por ter desonerado parte da infragée totalidade da
infrac&o8, consoante determina o arg, |, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario, interposto
pelo contribuinte, relativo as infracogss, 9, 10, 1% 12, julgadas Procedentes, com base no art.
169, |, “b”, do citado Regulamento, conforme abaixo tcangs:

4. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMItivo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base delaalou valor correspondente a parte proporcional da
reducéo, nos meses de janeiro a dezembro de 2(0&ieo a dezembro de 2009, exigindo o impostoaiorv

de R$177.261,49, acrescido da multa de 60%. Caesteferir a devolugdes de vendas de fora do Estadas
saidas se deram com estorno de débito de 2%;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMSerente a mercadorias adquiridas com pagamento do
imposto por substitui¢é@o tributaria (2008 e 20093$22.992,13, acrescido da multa de 60%;

6. Recolheu a menos o ICMS, em decorréncia deagdio indevida do beneficio da redugéo da basebelo
(2008 e 2009) - R$200.765,76, acrescido da multaaf. Consta que se refere a venda de mercadodes p
néo contribuintes, utilizando a redugéo da base&eulo do Decreto 7.799/2000;

8. Efetuou estorno de débito de ICMS em desaconin a legislacdo deste imposto (dezembro/08) -
R$3.727,61, acrescido da multa de 60%. Consta gueefgere a vendas para outros Estados a maior que o
estabelecido no Decreto 7.799/2000, que prevé tonnesde 2%;

9. Recolheu a menos o ICMS, em decorréncia deagdo indevida do beneficio da reducéo da baséhtelo,
nas saidas de mercadorias regularmente escriturg?@89) - R$38.684,92, acrescido da multa de 606hsta
que o contribuinte reduziu indevidamente em 41,13a68ase de calculo, prevista no Decreto 7.799/20@6,
vendas de mercadorias para contribuintes baixadimeptos;

10. Deixou de proceder a retencéo do ICMS e o apresgte recolhimento, na qualidade de sujeito passor
substitui¢éo, relativo as operagdes internas subsates, nas vendas realizadas para contribuinteslibados
neste Estado (2009) - R$18.780,13, acrescido déamdel 60%. Consta que o contribuinte deixou de guec a
reten¢éo do ICMS nas vendas de mercadorias partribaintes baixados e inaptos;

11. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICM&grente a servigo de transporte interestadual wiiculado
a operagdo com mercadorias com saidas subsequeittesadas (2009) - R$40.578,62, acrescido da md#a
60%. Consta que a operagdes a prego FOB de mer@slenquadradas no regime da substitui¢éo tribatari

12. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS porcipdedo, na qualidade de sujeito passivo por stiigéio,
referente as aquisicbes de mercadorias proveniedeegora do Estado, relacionadas nos Anexos 88 e 89
[constantes dos incisos | e Il do art. 353 do RICBAG, (janeiro, maio e agosto a outubro de 2009) -
R$7.675,22, acrescido da multa de 60%. Consta guefsre a tintas e a ndo inclusédo do frete FOR&loulo

da antecipacéo.

Com relagéo as infracdes objeto dos Recursos @de@fiVoluntério a2 JJrdecidiu:

Afastou as preliminares de nulidade suscitadasepbender que o lancamento de oficio foi
efetuado com suporte em livros e documentos figtigonibilizados pelo proprio autuado, com
entrega de todos os demonstrativos apos a condliasfiscalizacdo, atendendo as formalidades
legais.

Também, que ndo houve necessidade de recomporita éscal para posterior exigéncia de
ICMS.

Quanto ao argumento de inconstitucionalidade deéasulundamentou que séo previstas em lei
e ndo cabia ao 6rgéo julgador apreciar inconstinaidades (art.67, |Ido RPAF/BA).

Indeferiu o pedido de realizacdo de diligénciatpariconsiderando sua desnecessidade, e que 0s
elementos de provas anexados aos autos eram stdgcipara 0 convencimento e Decisao da
lide.
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No meérito, observou que a empresa reconheceu es;del1, 2, 3, 7 13 e 14, efetuando o
pagamento e se insurgiu contra as infraddess, 8, 9, 10, 18 12. Apreciou que:

No que tange a infragdo 04, que cuida de estorn@réddito efetuado a menos, decorrente de entragas d
mercadorias com fruicdo de beneficio decorrenteTéomo de Acordo de Atacadista, previsto no Decréto
7799/00 -, constato que o autuante na informacécafi acatou de forma correta os argumentos defessiv
excluindo do levantamento as notas fiscais ideatifas pelo autuado anexadas as fls. 1.683 a 1@8&entes
a exigéncia do exercicio de 2008, assim como dtssralencadas pela defesa anexadas as fls. 1.6891%,,
referentes ao exercicio de 2009, em conformidade @divro Registro de Entradas n° 08 as fls. 1.a292827,
passando o valor do ICMS originalmente exigido ndgoAde Infracdo de R$177.261,49, para R$ 9.817,19,
conforme 0 novo demonstrativo de débito elaboralo autuante.

Desta forma, a infragdo 04 é parcialmente subststen

No tocante a infracdo 05, observo que diz respaitatilizagdo indevida de crédito de ICMS decorredee
operagBes com mercadorias enquadradas no regimsubetituicdo tributaria, incorrendo em equivoco o
autuado quando afirma que se trata de operacdestagja substituicdo tributaria por diferimentoaamo tal,
submetidas a regra de acumulacgao de crédito do ICMS

Em verdade, assiste razéo ao autuante quando @isgurata de operagfes sujeitas ao regime deifwibap
tributaria do tipo progressiva, isto é, o ICMS é&othido antecipadamente mesmo que o fato geradmraem
momento posterior, conforme previsto no art. 368iso Il do RICMS/BA c/c o art. 125 do RICMS/BA.

Nos termos do art. 97, inciso 1V, alinea “b”, doGMIS/BA é vedada a utilizacao de crédito fiscal nerfte a
mercadorias adquiridas sujeitas a substituicdo utéria, portanto, sendo correta a glosa do crédiiscal
realizada pela Fiscalizacao.

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadasdésposicdes expressas de manutencéo de crédititarse
do imposto relativo & aquisi¢do ou a entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimentm bemo
aos servicos tomados:

Diante disto, a infracéo 05 é subsistente.

No respeitante as infragbes 06, 09 e 10, verifiope dizem respeito a realizacdo de operacdes deasaid
mercadorias efetuadas pelo autuado, cujos destiftstésdo contribuintes ndo inscritos no cadastro do
ICMS/BA ou com situacao fiscal “inapta ou baixada”.

Certamente que ndo pode prosperar o argumento giefeile que ndo pode fazer prova negativa, porteéo
meios disponiveis de averiguar a situacao fiscataéa destinatario de suas vendas, cabendo ao &satd
onus.

Isto porque, a teor do art. 142 do RICMS/BA, aléan dbrigacées normais previstas na legislacdo, tamise
constitui em obrigacdo do contribuinte exigir detroucontribuinte, nas operacdes que com ele resliza
exibicdo do extrato do Documento de Identificac&drBnico (DIE).

Ademais, tal argumentacdo se apresenta totalmedieg, haja vista que, conforme muito bem obseryedo
autuante, no intuito de possibilitar aos contribigis verificar a situacéo fiscal das empresas juadocadastro
do ICMS, a SEFAZ/BA disponibiliza em seu site: phitvww.sefaz.ba.gov.bt/ <inspetoriaeletronica>;
<downloads>; <arquivos>; <IE ativas com CPF> ou <I@&tivas com CNPJ>, consulta publica em formato
“TXT", para que os contribuintes fornecedores parggesquisar e identificar a real situagdo dos sdientes.

Desta forma, resta evidente que o autuado tem my@tdio de conhecer a situacdo cadastral dos saastek,
que pode ser perfeitamente cumprida com a exigédeiaapresentacdo do extrato do Documento de
Identificacé@o Eletrénico (DIE), ou com acesso améo de dados da SEFAZ/BA.

Diante disto, infracdes 06, 09 e 10, séo subsistent

Relativamente a infracdo 08 — Efetuou estorno deétadéle ICMS em desacordo com a legislacdo degiesto
-, constato que o proprio autuante acata o argumetdfensivo de que a Fiscalizacdo desconsiderote hos
estornos realizados, esclarecendo que apos acriaterestorno de vendas de mercadorias compreesdida
substitui¢éo tributéria para outros Estados com GF&403, conforme demonstra, concluindo que o estde
débito foi efetuado de forma correta pelo contntigj raz&o pela qual inexiste a infracéo.

Assim sendo, esta infracéo é insubsistente.

Quanto as infragdes 11 e 12, verifico que o autualdga que nestas imputagdes a base de calcuiaaai
pelo Fisco para apuracao do crédito constituidcaemtrada em diversas oportunidades. Diz que nos dasos
foi avaliado que utilizara indevidamente créditscfil (infracdo 11) ou recolhera a menos o ICMS di@vi
(infracdo 12), em operacdes sujeitas ao regimeubsstituicao tributaria. Apesar de alegar que granuhate
das mercadorias ndo esta sujeita ao regime de guigsto tributaria, observo que o autuado objetivarte nao
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trouxe aos autos qualquer identificagcdo de nimdeta, valor, situacéo fiscal da mercadoria, correegente
ao conhecimento de transporte ou mesmo nota fisasd fundamentar sua alegagéo.

Em verdade, a andlise dos demonstrativos de #58la 1.290, elaborados pelo autuante, juntameate as
cépias dos conhecimentos de transportes acostammaltos, referentes a infracdo 11, permite coastgiie as
mercadorias acobertadas pelos referidos documeiigoais dizem respeito a mercadorias sujeitas apme de
substituicdo tributaria, essencialmente, tintas.

Considero relevante o registro feito pelo autuambesentido de que em razdo da existéncia de canketds
de transporte referentes a mercadorias tributadasmalmente e sujeitas ao regime de substituicdmtéria,
excluiu do levantamento a parcela normalmente teta, exigindo exclusivamente o crédito fiscalizaio
indevidamente referente as prestacdes de servit@dsportes sujeitas a substituicdo tributaria.

Da mesma forma, na infragdo 12 os conhecimentosratesporte arrolados na autuagdo, que em muitas
situagBes sdo os mesmos arrolados na infragdo &dmipe constatar que as mercadorias acobertadasspel
referidos documentos fiscais dizem respeito a ndenmias sujeitas ao regime de substituicdo triblaasendo
devido o pagamento do ICMS por antecipacdo do missiiio das mercadorias — autuado - referente a
prestacao de servico de transporte na modalidad8.FO

Observo que todos os conhecimentos de transpomela@os nas duas infracdes — 11 e 12 -, dizemeks@
prestacao de servigco de transporte na modalidad8.FO

Desta forma, as infracdes 11 e 12 séo subsistentes.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

No Recurso Voluntario interposto (flg305/231}, inicialmente ressalta a sua tempestividade,
discorre sobre a autuacao, julgamento pelare requer modificagcdo da Deciséo proferida.

Requer nulidade do lancamento e da Deciséo da ipeinmstancia, sob a alegacao de falta de
“elementos para a precisa compreensao das infragigsstamente cometidasAfirma que
diante de alguns fatos constatados foram feitasagdes genéricas sem que tenham sido
especificados os documentos analisados, bem comerflos a que correspondem, vicio que
macula o exercicio do direito de defesa.

Exemplifica as infracfes$1 e 12, que alega ter sido desconsiderado informacOestaite de
documentos fiscais, ignorando as especificidadesogaracdes, inclusive de produtos que nao
estavam enquadradas no regime de substituicAaédridéuconforme documentos juntados a
defesa.

Pondera que caso inexista no processo elementpazies de demonstrar o quanto alegado”, que
seja convertido o processo em diligéncia, em buwkscaverdade material, sob pena da sua
nulidade.

Discorre sobre lancamento e argumenta que o Aulafde;do € nulo de pleno direito, por ter
sido lavrado adotando comgrémissa, em diversas infracdes, o fato de questodoprodutos
envolvidos em todas as operacfes praticadas petoado estariam sujeitos ao regime de
substituicdo tributéria, ou que todas as operaciiesalizadas teriam utilizados critérios de
estorno ou de apuracao do quantum debeatur equilaxieo que afirma nao ser verdade.

Afirma que a Decisdo contida no acérddo recorridscdnsiderou a efetiva natureza das
operacdes realizadas, motivo pelo qual requelearétacéo de nulidade da Decisdo de primeira
instancia para que outra seja proferida com a aslide todos 0s pontos suscitddos
demonstrando as inconsisténcias do langcamento.

No mérito, caso superado as nulidades suscitafiamaaque o Auto de Infragcdo carece de
liquidez, visto que orhontante exigido pela Fiscalizagc&o foi apurado aolenia equivocada na
medida em que ndo foram considerados os saldoso@eddeICMS existentes no periodo
autuado”.

Argumenta que ecMs devido € calculado mediante confronto de débitoeeditos, de acordo
com o principio da ndo-cumulatividade & ¢obranca do imposto perpetrada, jamais poderia
resultar na exigéncia de imposto sem antes a Fizgdo proceder a recomposicao de toda a
escrita fiscal do estabelecimento no periodo aubliacios termos dos artigag2 do CTN e art.
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18 do RPAF/BA aplicando se a todas as infrac6esiales a pagar, ou utilizacdo indevida de
crédito.

No tocante a infracds, salienta que acusa utilizacdo indevida de crétiwcorrente de
operacdo de aquisicao de mercadorias, cujo pagameatimposto foi diferido para 0 momento
da entrada no estabelecimento”

Afirma que o crédito decms langado na escrita fiscglode ter sido recolhido posteriormente,
seja por meio de Documentos Estaduais de Arrecadagi\E’s, seja por meio de lancamento a
débito no Livro Registro de Apuragdo s, este Ultimo procedimento, inclusive, autorizado
pela propria legislacdo de regéncia (arbs e seguintes drRICMS/BA” .

Argumenta que caberia a fiscalizagdo remontar dt@d$iscal para confirmar seiloMs apurado
em razéo do diferimento foi ou ndo, lancado a déloiti se realizou o pagamento IdMS na
saida.

Afirma que o seu livro Registro de Apuracdo idniS acusa que o imposto diferido, foi
regularmente quitado a titulo de “Outros Débitas’'tetal atencédo aos artigos acima citados, ou,
“‘guando nao feito desta forma, foi regularmente albodo quando das operacoes
subsequentes!”

Conclui que a obrigacdo tributaria foi extinta, danque a destempo, gerando-se mero
diferimento no recolhimento do imposto, 0 que némr@za a manutencdo do langcamento, néo
havendo prejuizo ao erario, na medida em que ostopoan questdo foi devidamente pago.

Quanto as infracdes 9 e 10, afirma que a fiscalizacdo lhe imputa responsaakdque néo Ihe
incumbe, transferindo o 6nus do Estado de compravsituacao fiscal dos destinatarios das
mercadorias (opera¢cdes com “ndo contribuintesfragdo6 ou com contribuintes inaptos ou
baixados - infragcdese 10).

Afirma que se o destinatario informa sua condic&ocdntribuinte, ndo lhe compete exercer
atividade de fiscalizagcdo, mesmo porque ndo pasgins capazes de demonstrar a situacao
cadastral a época da ocorréncia dos fatos geradoregie deveria ser comprovado pela
fiscalizacao.

Argumenta possuir um numero expressivo de clietitager dificuldade em checar a situagéo
cadastral de cada um, agiu de boa-fé e que naogeodiestada a produzir provas negativas com
base em informacdes que n&o possui. Requer a ieg#ncia destas infragdes.

Relativamente as infracdes (utilizacéo indevida de crédito fiscaljie (recolhimento a menos
de operacdes sujeitas ao regime de substituigiidéria), afirma que a base de célculo utilizada
pela fiscalizac&o para quantificacdo do créditestitrido esta errada em diversas oportunidades.

Diz que em ambas as infragdes, notas fiscais deraomsque grande parte dos produtos
circulados, tais como aqueles caNoM 25223000 ndo0 esta sujeita ao regime de substituicdo
tributaria e devem ser excluidas da exigéncialfisca

Quanto aos percentuais da multa aplicadeoekee 70%, argumenta que se revela abusivo e viola
os principios da vedacdo ao confisco, da razoabiéide da proporcionalidade. Cita texto de
doutrinadores para reforcar o seu posicionamentoquie € ilegal e inconstitucional sua
aplicacéo.

Por fim, requer a declaracdo de nulidade do langtoneleclaracdo de nulidade do acordao
recorrido para que seja proferida nova Decisdo eormnalise de todos os pontos acima
suscitados, e se nao acatado, se reconheca antptacedéncia do langamento, bem como o
cancelamento da multa aplicada. Indica @%L.7 0 endereco para onde deve ser encaminhada
correspondéncia.

A PGE/PROFIS exarou Parecer as flg321/2322e apds analise dos argumentos expendidos pelo
recorrente, opinou que quanto a infragidiouve prejuizo ao Erario; infracdes9 e 10, foi
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esclarecido que deveria comprovar a regularidadasteal dos destinatarios e que quanto as
infracOesl1 e 12, aJJFesclareceu que se trata de aquisicdes de meraadoibmetidas ao regime
de substituicao tributaria (tintas), cujo crédiszél relativo ao frete € vedado pela legislacao.

Também, que a multa aplicada é a prevista pamaf@gdes imputadas e ndo cabe a apreciacdo
de inconstitucionalidade. Opina pelo ndo provimeltdrecurso.

A 12 cJFdecidiu converter o processo em diligéncia2e) no sentido de que o autuante fizesse
a exclusdo dos valores dtMs exigido a titulo de crédito fiscal indevido relatia prestacdo de
servico de transporte vinculado a aquisicdo de adertas submetidas ao regime normal de
tributacdo (infracda1) e também dos valores exigidos a titulo de andeéip do imposto por
substituicdo relativo as mesmas operacgoes (infre@ydo

O autuante atendendo ao solicitado £f829 informou que procedeu a verificacdo das notas
fiscais que serviram de base para elaboracdo dusrdgrativos relativo as infracdes e 12,
constatando:

a) Nas notas fiscais vinculadas abBRCs FOB manteve os créditos relativos as mercadorias
tributadas pelo regime normal e considerou comditoréndevido o valor proporcional as
“mercadorias substituidas” o que reduziu o débéteg#0.578,6parar$39.581,5¢infracéo11);

b) Com base na mesma proporcionalidade, recalculontecipacdo tributaria do freteos,
relativo a mercadorias adquiridas em outros estamlgsie reduziu o valor da infrac&g de
R$7.675,22parar$6.160,60udo conforme demonstrativos acostados ag¥i.a 2349

O sujeito passivo foi cientificado do resultadodiegéncia (fls.23502351) e ndo se manifestou
no prazo legal concedido (dez dias).

A PGE/PROFISnao foi instada a pronunciar sobre o resultaddiligéncia, visto que ja tinha
opinado Parecer opinativo quanto ao Recurso Valniderposto (fls2321/2329).

VOTO

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Ofici@ting a desoneracdo em parte da infrag@o
total da infraca@®, contido na Decisao proferida pakaiJr.

A infracdo4 acusa falta de efetivacdo de estorno de créditalfideicMs relativo a saidas de
mercadorias com reducao de base de calculo, peeiae devolucdes de vendas interestaduais,
com estorno de débito de;

Verifico que na impugnacdo 0 sujeito passivo juntdiversos documentos fiscais e
demonstrativos (flsl.682a1.689e fls.1.690a1.827), para tentar provar que os demonstrativos da
fiscalizacdo desconsideraram valores (frete, cosnprarazo), o que gerou diferenca entre os
valores apurados pelo seu sistem@&AR) € 0 aplicativo dSEFAZ

Por sua vez, a fiscalizacdo acatou em parte osnamjos e documentos fiscais apresentados, o
gue reduziu o débito, o que foi acatado na Dedsdarimeira instancia.

Dessa forma, ndo merece reparo a Decisar d# ficando reduzido o débito de$177.261,49
pararR$9.817,19conforme demonstrativo de débito refeito 850 e 2260-CD.

Quanto a infracad®, acusa efetivacdo de estorno de débito em desacom a legislacéo,
relativo a vendas interestaduais, em valor maier @estabelecido no Decreto m?99/0Q que
prevé um estorno dee.

Na impugnacdo a empresa alegou que a fiscalizaggmodsiderou na apuragdo do estorno as
operacdes com OFOP6403 Na informacéo fiscal o autuante reconheceu g eamescentou as
operacgOes de vendas de mercadorias compreendidabstéuicao tributaria, com @OP6403

e concluiu que inexiste a infracdo, o que foi damente acatado na Deciséo ora recorrida.
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Pelo exposto, ndo merece qualquer reparo a Deeisaelacdo as infracodse 8. Recurso de
Oficio N&o Provido.

No que tange ao Recurso Voluntario interposto,inearte as infracdes, 6, 9, 10, 11e 12,
inicialmente caber apreciar o pedido de nulidadelasthgamento e da Decisdao da Primeira
Instancia

Verifico que estes argumentos ja foram apreciadoBecisdo da primeira instancia. Todas as
infracbes foram descritas de forma compreensiagkrfdo se acompanhar de demonstrativos,
como previsto no ar9 do RPAF/BA, 0s dados foram coletados em livros e documeigoai$

do proprio contribuinte, inclusive fornecido em menagnético ¢D) cuja cépia foi entregue a
empresa.

Também, a empresa reconheceu parte das infracapsesentou defesa sobre outras, cujos
argumentos e documentos foram acatados em parefipedlizacdo, cujos demonstrativos
refeitos foram fornecidos ao estabelecimento awtupdssibilitando o exercicio do seu direito
de defesa.

Também, ndo é cabivel o argumento de que havaressidade de recomposicao da escrita para
posterior exigéncia dems, tendo em vista que, o preposto fiscal na execdo&drabalhos de
auditoria elaborou demonstrativos em que apuroorggalcontrapostos aos feitos da empresa, o
que possibilitou aferir a correcdo ou ndo dos esl@pontados como devidos. Fica, portanto,
rejeitada as nulidades suscitadas (cerceamentoirdiiodde defesa e falta de liquidez do
lancamento), visto que o pedido ndo se adequapsgigdes previstas no ars.do RPAF/BA.

Quanto aos argumentos de que nao foram considesadagrcadorias estavam enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, ou ndo consighyale notas fiscais apresentadas junto com a
defesa, pelo autuante ou pdakaJJE entendo que se trata de questdes de mérito, erde s
apreciadas a seguir, ndo ensejando nulidade dadaeaia recorrida.

No mérito, quanto a infracd® que trata de utilizacdo indevida de creédito figoagime de
substituicdo tributaria), constato que o recorreaépresentou 0s mesmos argumentos da defesa
inicial: pode ter sido recolhid@AE’s, ou lancamento a débito no livRaiCMS); deveria refazer

a escrita fiscal para confirmar saawms exigido ndo foi pago na saida; o imposto exigido fo
recolhido a destempo; houve apenas recolhimergmipestivo e, ndo houve prejuizo ao erario.

Estes argumentos foram apreciados na Decisdo deeimi instancia, fundamentando que se
trata de operacbes sujeitas ao regime de subabtuigbutaria com imposto pago por
antecipacao (args3 Il ¢/c o art.125do RICMS/BA) e vedado a utilizacéo do crédito fiscal (art.

IV, “b”, do RICMS/97).

Também, o recorrente sendo detentor dos livroscardentos fiscais ndo apresentou qualquer
prova de que as mercadorias cujo crédito fiscaltibzado indevidamente tenha sido submetida
a tributacdo pelo regime normal no momento da saidpe dispensaria a exigéncia do tributo
que deveria ter sido pago por antecipacao, aplezaedcontudo, a penalidade prevista na alinea
“d” do incisoll do art.42 c/c o§1°do mesmo artigo da Lei m914/96 Portanto, correta a Decisao
da12 JJquanto a infracas.

As infracfess, 9 e 10, estdo relacionadas a utilizagédo indevida de reddgdbase de célculo
(Decreto n%.799/00)nas operacdes praticadas como “nao contribuintegoatribuintes inaptos
ou baixados.

O recorrente também reapresentou 0s mesmos argasnéatimpugnacao inicial, de que a
fiscalizacdo nao pode |he atribuir responsabilidage fiscalizar a situacdo cadastral dos
contribuintes e que deveria ser comprovado petalimcéo.

Estes argumentos foram apreciados na Decisao uleiPxilnstancia, embasando que ao teor do
art. 142 do RICMS/97, constitui obrigacéo de o contribuinte exigir ddro a exibicdo do extrato
do Documento de Identificacdo Eletroniamg), cuja situacdo cadastral € disponibilizada no
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sitio daseFAz (http://www.sefaz.ba.gov.br) e poderia fazer cttaspiblica para certificar-se da
regularidade cadastral dos seus clientes.

N&o tendo apresentado qualquer prova capaz de a&idnfracbes em comento, fica mantida a
Decisao proferida pele JJF pela procedéncia das infrac@es e 10.

Relativamente as infracdes (utilizacdo indevida de crédito fiscaljie (recolhimento a menos
de operacdes sujeitas ao regime de substituidiiatdria), foram reapresentados os argumentos
da defesa, de que a base de calculo utilizadeeestda em diversas oportunidades, a exemplo
dos produtos classificados conNam 25223000que ndo esta sujeito ao regime de substituicdo
tributéaria.

Estes argumentos foram apreciados na Decisdo daeiRai Instancia, fundamentando que
“objetivamente ndo trouxe aos autos qualquer ide@cdo de numero, data, valor, situacéo
fiscal da mercadoria, correspondente ao conhecimedettransporte ou mesmo nota fiscal, para
fundamentar sua alegacéopara contrapor aos demonstrativos originais {f&8a 1.290).

E ainda, que a fiscalizagcéexcluiu do levantamento a parcela normalmente taba, exigindo
exclusivamente o crédito fiscal utilizado indevidate referente as prestacdes de servico de
transportes sujeitas a substituicdo tributarig8 que “as mercadorias acobertadas pelos
referidos documentos fiscais dizem respeito a ndemas sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, sendo devido o pagamento Id¥s por antecipacdo do destinatario das mercadorias
— autuado - referente a prestacéo de servi¢o desjrarte na modalidadeoB” .

Pela andlise dos elementos contidos no processwitato que assiste razdo em parte do
recorrente, visto que tomando como exemplgT&c n° 391 (fl. 2157, 0 mesmo relaciona
transporte das mercadorias consignadas nas Nateaisii® 16840, 16857 16881 cujas copias
foram acostadas as flsL58/2162que indica aquisicao de: Nota Fiscalle®857— LatexNCM 3209

— regido pelo ConvéniacMs 74/94(retido naNF); Nota Fiscal n46.881— Tinta pONCM 2523—
nao regido pelo ConvéniaMs 74/94(ndo retido naiF).

Por sua vez, o demonstrativo do autuantetZf2) indica o valor total da prestacéo do servigo de
transporte de$2.495,95 crédito indevido integral de$299,51e no demonstrativo a fl.296foi
apurado acMms-sTtomando como base o valor total da prestagcéo d@;egR$2.495,95 x 1.35% =
R$3.369,53 x 17% = R$572,82 — R$299,51 = R$273,31)

Pelo exposto, considerando o resultado da diligéital realizada na qual o autuante refez os
demonstrativos originais, acato os demonstratiefsitos pela fiscalizacao, ficando reduzido o
valor deR$40.578,62paraR$39.581,56na infragdoll e reduzido der$7.675,22paraR$6.160,60a
infracdo12, tudo conforme demonstrativos acostados a3 a 2349 Infracdes subsistentes
em parte.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio @€ROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntério, com reducdo dos valores exigidos apeaasinfracfes1 e 12. Assim, o débito do
Auto de Infracéo fica configurado conforme dematsto abaixo:

VLR. VLR. JULGADO- | VLR. JULGADO-
INF. RESULTADO HISTORICO IIE CJE MULTA
01 RECONHECIDA 13.214,70 13.214,70 13.214,70 70%
02 RECONHECIDA 14.623,20 14.623,20 14.623,20 60%
03 RECONHECIDA 3.588,91 3.588,91 3.588,91 60%
04 | PROCEDENTE EM PARTE 177.261,49 9.817,19 9.817,19 60%
05 PROCEDENTE 22.992,13 22.992,13 22.992,13 60%
06 PROCEDENTE 200.765,76 200.765,76 200.765,76 602
07 RECONHECIDA 68.588,22 68.588,22 68.588,22 60%
08 IMPROCEDENTE 3.727,61 0,00 0,00 60%
09 PROCEDENTE 38.684,92 38.684,92 38.684,92 60%
10 PROCEDENTE 18.780,13 18.780,13 18.780,13 60%
11 | PROCEDENTE EM PARTE 40.578,62 40.578,62 39.981,5] 60%
12 | PROCEDENTE EM PARTE 7.675,22 7.675,22 6.160,60 0%6
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13 RECONHECIDA 61.778,91 61.778,91 61.778,91 60%
14 RECONHECIDA 9.205,61 9.205,61 9.205,61 60%
TOTAL 681.465,43 510.293,52 507.781,84
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntério apresentado para modificar adgecrecorrida e julga®ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragdon°® 124274.0155/10-9,lavrado contraINOVAGCAO ATACADO DA
CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto
no valor total derR$507.781,84,acrescido das multas d®% sobre R$494.567,14e 70% Sobre
R$13.214,70previstas nos incisodl, alineas “a” e “b”JI, alineas “a”, “d”, “e” e “f” ell, do art.
42, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologades@mes efetivamente
recolhidos com parcelamento, de #ig36a 2239

Sala das Sessdes ONSEF, oale agosto deo1s.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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