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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0244-13/13

EMENTA: ICMS. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
(SIMPLES NACIONAL). 1. PRESUNCAO DE OMISSAO DE

SAIDA DE MERCADORIAS TRIBUTADAS. a) DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS

VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS. O
autuante afirma que a reduc¢do Z do equipamento ECF
ndo consta nenhuma venda por meio de cartdo e o
impugnante, embote tenha tido acesso ao relatério TEF,
nao logrou trazer uma Unica nota ou cupom fiscal que
pudesse ser associada as vendas em cartdes de
débito/crédito. As alteracdes procedidas pelo autuante
na infracdo 1, deve-se tdo-somente a alteracdo da
aliquota aplicada. Infracdo elidida parcialmente. b)
FALTA DE REGISTRO DE MERCADORIAS TRIBUTADAS
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. A infragdo 2,
decorrente da presun¢do de omissdo de saida, por meio
de apuracdo da falta de registradas notas fiscais de
entrada, teve as alteracOes aceitas a partir das provas
trazidas ao processo pelo impugnante, restando o valor
ndo elidido pela falta de comprovacio do registro das

demais notas. Infracdo elidida parcialmente. 2.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Decorrente da alteracdo da aliquota em virtude das
omissOes de receita e de registro de notas fiscais de
entrada, também foi corrigida pelo autuante, conforme
demonstrativos anexos. Infracdo elidida parcialmente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente do Recurso de Oficio interposto pela 4° JJF, tendo em vista a desoneragdao do
sujeito passivo, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537, com efeitos a partir de 20/12/2011.

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2011, langou ICMS no valor de R$66.688,67, em razdo do
cometimento das seguintes infracoes:

INFRACAO 1. Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por
instituicao financeira e administradora de cartdes, nos meses de janeiro de 2009 a janeiro de 2010,

e de julho a novembro de 2010, sendo langado o imposto de R$1.653,71, acrescido de multa de
150%.
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INFRACAO 2. Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de apuragdo através
das notas fiscais de entrada, confrontado com a escrituracao do livro Registro de Entrada. Foi
langcado imposto no valor de R$58.767,83 nos meses de janeiro a maio/2009, julho/2009, de
setembro a dezembro de 2009, e de janeiro a dezembro de 2010, acrescido de multa de 150%.

INFRACAO 3. Deixou de recolher valores referentes ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas microempresas e empresas de pequeno
porte — SIMPLES nacional, implicando em ndo recolhimento de parte do ICMS devido a erro na
informacdo da receita e ou aliquota aplicada a menor, com langcamento de R$6.267,13, nos meses
de janeiro, fevereiro, abril, julho, e de setembro a dezembro/2009, e janeiro, fevereiro, abril e de
maio a dezembro de 2010, acrescido de multa de 75%.

Em seu relato, a i. 4° JIF descreve que embora o langcamento fora lavrado com defeitos, o
autuante reconheceu a procedéncia parcial da impugnacdo. Através de diligéncia, comprova a
devolucdao dos documentos fiscais ao impugnante, com a entrega dos relatérios TEF, restando
comprovado que foi oferecida a mais ampla defesa, para que o contribuinte pudesse exercitar o
seu direito de contestacdo do lancamento. Dessa forma considera o presente processo livre de
vicios formais, e apto ao julgamento.

E assim se pronuncia a respeito da lide “A impugnacdo do Auto de Infragcdo se baseou em erros
do procedimento, ao ndo considerar o lancamento de diversas notas fiscais de entrada, o que
alterou completamente a aliquota, e consequentemente o valor do recolhimento do ICMS devido
pelo regime especial do SIMPLES NACIONAL, assim como a presuncdo da omissdo de saida pela
falta de registro de entrada de mercadorias. Quanto aos valores divergentes em relacdo as
vendas efetuadas por cartdo de débito/crédito, o impugnante sustenta que o montante da venda
mensal e anual é superior ao declarado pelas administradoras de cartoes e que os clientes as
vezes pagam parcialmente com cartdo e parcialmente a vista.

O fato de que as suas vendas declaradas ficam em patamares superiores aquelas efetuadas por
meio de cartdo de débito/crédito ndo tem o conddo de elidir o lancamento fiscal, pois a partir do
relatorio TEF, o impugnante tem a possibilidade de efetuar o batimento dos valores deste
relatorio como os cupons fiscais de venda, e comprovar que os valores de venda fornecidos no
relatorio tém consisténcia com os cupons fiscais emitidos na respectiva data. E natural que o
total de vendas declaradas pelo impugnante seja maior do que as vendas declaradas por cartdo
débito/crédito, uma vez que parte das vendas sdo recebidas por outros meios de
pagamento(dinheiro ou cheque). O autuante afirma que a redugdo Z do equipamento ECF ndo
consta nenhuma venda por meio de cartdo e o impugnante, embote tenha tido acesso ao
relatorio TEF, ndo logrou trazer uma uinica nota ou cupom fiscal que pudesse ser associada as
vendas em cartoes de débito/crédito.

As alteracoes procedidas pelo autuante na infracdo 1, deve-se tdo-somente a alteracdo da
aliquota aplicada, decorrente de erro reconhecido pelo autuante, ao confirmar registro de parte
das notas fiscais que foram inicialmente consideradas como ndo registradas, na infracdo 3, o
que repercutiu na receita total .

No entanto, devo ponderar que o autuante ao lancar imposto sobre duas presungoes de saida de
mercadoria tributada (infragoes 1 e 2), tanto por venda com pagamento em cartdo de crédito,
como por meio das notas fiscais de entrada de mercadorias ndo escrituradas, e em se tratando
de operacoes dentro de um mesmo exercicio, as mercadorias que ndo foram registradas nas
entradas podem ser as mesmas que foram vendidas em cartdo de crédito sem a contabilizagdo,
ocorrendo tributagdo “bis in idem”, ou seja, ocorréncia da tributagcdo dupla sobre a ocorréncia
do mesmo fato gerador. A Portaria n° 445/98 estabelece o critério da cobranca sobre o maior
valor apurado quando ocorre tanto a omissdo de entradas como a omissdo de saidas no
levantamento quantitativo de estoque, exatamente por esta razdo, ou seja, tratando-se de
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias dentro do mesmo exercicio e simultaneamente
sobre diferencas apuradas pelas entradas assim como nas saidas, deve-se lancar o imposto
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sobre a maior diferenca apurada e ndo sobre as duas diferencas. Em resumo, neste caso subsiste
parcialmente a infracdo 1 quanto ao exercicio de 2009, pelo maior valor, e a parcialmente
infracdo 2 quanto ao exercicio de 2010, também pelo maior valor.

Assim, com base nas alteragoes feitas pelo autuante, o lancamento da infragdo 01 ficou com o
valores de R$1.119,34 e R$144,33 no exercicio de 2009 e o langcamento da infragdo 2 ficou com os
valores de R$538,16 e R$5.314,78 conforme se verifica ds fls. 84 e 235. Segregando-se os
lancamentos, ndo pelo tipo de infracdo, mas pela ocorréncia de ambas dentro de cada exercicio,
ou seja, os valores encontrados nas duas presungoes, tem-se em 2009 o valor de R$1.119,34 por
presuncdo devido a omissdo das vendas por meio de cartdo de crédito e R$538,16 devido pela
presuncdo de omissdo de saida decorrente da falta de registro de notas fiscais de entrada.
Adotando-se o critério da maior omissdo, excluo do processo, o lancamento de R$538,16 na
infracdo 1, restando apenas o valor de R$1.119,34 conforme planilha transcrita abaixo.

Exercicio 2009 - Infracdo 1

més valor
1 223,44
2 119,34
3 0
4 59,35
5 244,27
6 0
7 5,88
8 86,83
9 0
10 61,89
11 156,77
12 161,57
Total 1.119,34

Infracdo parcialmente procedente no valor de R$1.119,34.

A infragdo 2, decorrente da presuncdo de omissdo de saida, por meio de apuracdo da falta de
registro das notas fiscais de entrada, teve as alteracdes aceitas a partir das provas trazidas ao
processo pelo impugnante, restando o valor ndo elidido pela falta de comprovacdo do registro
das demais notas. O impugnante teve acesso ao relatorio onde consta o relatorio final das notas
fiscais ndo registradas e sendo notas fiscais eletronicas acessiveis no portal eletronico, ndo
Jjustifica a entrega fisica, sendo o valor lancado inicialmente corrigido conforme tabela abaixo.
Pelas mesmas razoes da infracdo 1, ndo podendo subsistir duplo lancamento sobre mesmo fato
gerador dentro de um mesmo exercicio, fica excluido desta infracdo o menor valor apurado no
exercicio de 2010(R$144,33) pelas omissoes decorrentes das saidas omitidas por vendas de cartdo
de crédito referente ao exercicio de 2010, restando o valor de R$5.314,78 pela presuncdo de
omissdo de saida pela falta de registro das notas fiscais de entrada, conforme planilha abaixo:

Exercicio 2010 - Infracdo 2
més valor
1 43,11
2 40,92
3 0,00
4 10,58
5 0,00
6 0,00
7 0,00
8 0,00
9 91,74
10 622,39
11 4.245,14
12 260,90
Total 5.314,78

Infracdo mantida parcialmente em R$5.314,78
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A infracdo 3, decorrente da alteracdo da aliquota em virtude das omissoes de receita e de
registro de notas fiscais de entrada, também foi corrigida pelo autuante, conforme
demonstrativos anexos, fl. 85, a partir da comprovagdo das notas fiscais que foram registradas
pelo impugnante, ficando procedente em parte conforme demonstrativo abaixo.

Exercicio 2009 - Infrac¢do 3 Exercicio 2010 - Infracgdo 3
més valor més valor

1 29,50 1 0,12
2 49,26 2 52,92
3 0,00 3 0,00
4 0,01 4 0,00
5 0,01 5 0,00
6 0,00 6 0,00
7 0,00 7 0,00
8 0,00 8 0,00
9 0,00 9 0,00
10 0,00 10 22,88
11 0,00 11 67,17
12 0,00 12 87,51
Total 78,78 Total 230,60

Mantida a infragcdo parcialmente no valor de R$309,38.

Emite julgamento pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.

VOTO

O presente Recurso de Oficio foi instaurado pela 4° JJF, considerando a desonerag¢do do sujeito
passivo, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/2011.

A infracdo 1 relaciona-se a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas com base
em vendas realizadas com pagamento em cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao
informado por institui¢do administradora desses cartdes, nos meses de janeiro de 2009 a janeiro
de 2010, e de julho a novembro de 2010. Foi lancado o imposto de R$1.653,71, acrescido de multa
de 150%.

A infra¢do 2 também trata da presun¢do de omissao de saidas, conforme apuragdo através das
notas fiscais de entrada, confrontadas com a escrituracdo do livro Registro de Entrada. Foi
langado imposto no valor de R$58.767,83 nos meses de janeiro a maio/2009, julho/2009, de setembro
a dezembro de 2009, e de janeiro a dezembro de 2010, acrescido de multa de 150%.

E a infracdo 3 acusa a falta de recolhimento dos valores referentes ao Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas microempresas e empresas de
pequeno porte — SIMPLES nacional, correspondente a parte do ICMS, devido a erro na informacao
da receita e ou aliquota aplicada a menor, com lancamento de R$6.267,13, nos meses de janeiro,
fevereiro, abril, julho, e de setembro a dezembro/2009, e janeiro, fevereiro, abril e de maio a
dezembro de 2010, acrescido de multa de 75%.

Na defesa, as fls. 70/76, aduz o recorrente quanto a infragdo 1, que todas as vendas foram
realizadas com a emissdo de notas fiscais, cujo montante de vendas mensal e anual € superior a
venda de cartdes de crédito, relevando que muitos clientes s6 informam que o pagamento serd a
cartdo apos ja ter emitido o cupom fiscal e situagdes nas quais o cliente aceita pagar parte da
compra a vista e outra parte no cartdao de crédito, nao cabendo alegar a omissao de saidas, e que o
CONSEF tem julgado improcedentes autos de infracdo em decorréncia das operagdes com cartdes
de crédito como os vistos na presente situagao.

N

Com referéncia a infracdo 2, sustenta que as notas fiscais apontadas pelo notificante estdo
registradas no livro registro de entradas de mercadoria, como se pode testar, pois os livros ainda
continuavam em poder do fisco, inibindo a defesa do contribuinte, e enumera as notas fiscais que
foram escrituradas mas nao consideradas no seus lancamentos pelo autuante.
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E a infracdo 3, o erro foi provocado por conta do fisco ndo ter considerado as notas fiscais que
foram escrituradas, e que se tais notas fossem inseridas no faturamento, restabeleceria a sua faixa
de célculo de contribui¢des apuradas pelo SIMPLES NACIONAL.

Frente a insisténcia do recorrente, de que algumas notas fiscais ndo foram langadas, a exemplo
das Notas Fiscais n® 15268 e 15270, e que outras estariam na mesma situacio, e ainda pelo fato de
cerceamento da defesa a vista dos documentos estarem em maos da fiscalizacdo, e a alusdo pela
improcedéncia da infracdo, resta visto as fls. 215/216, que em pauta suplementar a 5° JIF decidiu
enviar o processo em diligéncia a INFAZ de origem para que o autuante juntasse ao PAF o
relatério TEF com as vendas de cartdo de débito/crédito, e fornecesse cOpias deste relatério ao
impugnante, assim como procedesse a devolu¢do dos documentos fiscais em posse do fisco,
reabrindo prazo de defesa, tendo a fl. 219 a informacao do autuante do cumprimento do solicitado
na diligéncia, constando intima¢do, e comprovante da entrega de documentos, e reabertura de
defesa a fl. 221.

Informacdo fiscal a fl. 235, apds consideragdes de enganos havidos no sistema, demonstra que
ap6s novos batimentos o valor dos créditos da sujei¢do passiva acusada na infra¢do 1, foram
alterados, conforme tabela analitica relativa ao ano de 2010, diminuindo para R$144,33.

De igual sorte, as fls. 236 demonstra-se em tabela analitica relativa ao ano de 2010, a diminui¢ao
de valor para R$5.314,79, relativo a infragdo 2;

E para a infragdo 3, permaneceu o mesmo valor indicado a fl. 85 do PAF, quando da Informacao
fiscal anterior, no valor de R$230,61.

A estas infracdes que relativas ao ano de 2010 totalizaram R$5.689,73, adicionados dos
lancamentos referentes a 2009 (infracdo 1 = R$1.119,34; infracdo 2 = R$538,16; infracdo 3 = R$78,78,
somando R$1.736,28), a nivel das reconsideracdes do agente autuante, perfizeram R$7.426,01.

A derradeira Informacao fiscal, cotejada com o Julgamento da 4° JJF, resumiu-se em:

INFRACOES EX 2009 EX 2010 SOMA JIF DIVERGENCIA
1 1.119,34 144,33 1.263,67 1.119,34 144,33

2 538,16 5.314,79 5.852,95  5.314,78 538,17

3 78,78 230,61 309,39 309,38 -0-
SOMAS.....ccovvinne 1.736,28.......... 5.689,73.......... 7.426,01..... 6.743,50............... 682,50

A partir das alteragdes feitas pelo agente autuante, o lancamento da infracdo 1 ficou com os
valores de R$1.119,34 e R$144,33 nos exercicios fiscalizados e o lancamento da infragdo 2 ficou
com os valores de R$538,16 ¢ R$5.314,78 conforme se verifica as fls. 84 e 235. Segregaram-se 0s
lancamentos, pela dupla ocorréncia de ambos dentro de cada exercicio, ou seja, os valores
encontrados nas duas presungdes, tem-se em 2009 o valor de R$1.119,34 por presuncao devido a
omissdo das vendas por meio de cartdo de crédito e R$538,16 pela presuncdo de omissdo de saida
decorrente da falta de registro de notas fiscais de entrada. De conformidade ao art. 60, § 1° do
RICMS/BA, o critério da cobranga sobre o maior valor apurado, quando ocorre tanto a omissao de
entradas como a omissdo de saidas no levantamento quantitativo fiscal, ou seja, tratando-se de
presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias dentro do mesmo exercicio e simultaneamente
sobre diferencas apuradas pelas entradas assim como nas saidas, deve-se langcar o imposto sobre
a maior diferenca apurada e ndo sobre as duas diferengas. Adotando-se o critério de manter a
maior omissao, acompanho a exclusdo do processo, do lancamento de R$538,16 na infracdo 2, e
na infracao 1, restando o valor de R$1.119,34.

Pelas mesmas razdes vistas na infracdo 1, ndo deve subsistir duplo langamento sobre mesmo fato
gerador dentro de um mesmo exercicio, fica mantida nesta infra¢cdo a maior omissao, resultando
a exclus@o do menor valor apurado no exercicio de 2010 (R$144,33) pelas omissdes decorrentes
das saidas omitidas por vendas de cartdo de crédito referente ao exercicio de 2010, restando o
valor de R$5.314,78 pela presun¢do de omissdo de saida pela falta de registro das notas fiscais de
entradas.
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Para a infracdo 3,adoto o julgamento da i. JJIF pela manutencdo da mesma em R$309,38.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio instaurado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 225075.0005/11-4, lavrado contra JOSE
CARLOS DIAS DA SILVA (CASA DOS COLCHOES), devendo ser intimado o recorrido para efetuar
0 pagamento no valor total de R$6.743,50, acrescido das multas de 150% sobre R$6.434,12 € 75%
sobre R$309,38, previstas nos arts. 35 da LC 123/06 e 44, I, §1°, da Lei Federal n°® 9.430/96, com
redacdo dada pela Lei n° 11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de junho de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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