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ACORDAO CJF N° 0241-12/13

EMENTA: ICMS. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Adeclaracao

de vendas feitas pelo sujeito passivo, por meio de
cartbes de crédito e/ou débito, em valores infesi@os
informados  pelas instituicbes  financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autoriza a
presuncédo legal de omissdo de saidas anteriores de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.
Diligéncia, em sede de Segunda Instancia, apurou
proporcionalidade prevista nig 56/07 das mercadorias
comercializadas pelo autuado sujeitas a tributacédo
dentro do periodo autuado. Infracdo procedente em
parte. Nao acolhidas as preliminares. Modificada a
Deciséo recorrida. ReCure@RCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o caso sob analise, neste momento procesiguBkcurso Voluntario apresentado contra a
Decisdo dai JJF proferida através do Acérdao m10-04/10 que julgou Procedente a autuacao,
lavrada em31/03/2010 para imputar ao sujeito passivo o cometimentanffacdo, sendo-lhe
exigidoIicMS em decorréncia da omissao de saidas de mercattdrigdveis apuradas por meio
de levantamento de venda com pagamento em cart@oeddo, ou de débito, em montante
inferior aquele fornecido por instituicdo finaneeie administradora de cartdo de crédito no
periodo de julho deooéa junho de2oo7. ICMSno valor der$7.535,23 acrescido da multa dev.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte antes impugnacao tempestiva (#8.a42) e 0
autuante prestou a informacéo fiscal desfi#1

Em seguida, a Junta de Julgamento Fiscal decidauR@cedéncia do Auto de Infracdo, com
Decisao de teor adiante reproduzido:

“Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributdpara exigir o ICMS, no montante de R$ 7.535,2&tivo a
presuncdo legal de ocorréncia de operacdes de rderéss tributaveis sem pagamento do imposto, apaurad
por meio de levantamento de venda com pagamentag#o de crédito ou de débito em valor inferiorador
fornecido por institui¢cdo financeira e administradale cartdo de crédito, inerente ao periodo dagu®2006 a
junho/2007, conforme prevista no art. 4°, § 4°| éan° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02 sedgado ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presung@mforme foi apurado pelo preposto fiscal asZ&/31 do
PAF.

Alega o defensor que “Se faz necesséario uma vac#ic dos valores constantes em tais relatorios arder
certeza da sua eficacia e de sua materialidade at como também sobre a proporcionalidaoievista na
Instrugdo Normativa n® 56/2007.

Contudo, da analise das pecas processuais, saceerfuanto a primeira alegacéo, que o autuado beteo
Relatério Diario por operacbes TEF, conforme provas documentos as fls. 33 e 34 dos autos, no qual
consigna todas as operacdes, autorizacdo, dia erv@ pagamento realizado pela administradora da&aa

de crédito/débito, relativo as suas vendas com fidatle de pagamento em cartdo de crédito ou detalébi
Sendo assim, descabida tal pretenséo.

No tocante a segunda alegacédo, por se tratar talstatacdo de uma presuncéo legal de omissao dasdi
mercadorias tributaveis, a menos que o contribuiotenprove a improcedéncia da presuncéo, conforme
determina o dispositivo legal acima citado, enterdte Colegiado que, caberia ao sujeito passivovareua
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alegacdo de que comercializa mercadorias ndo fge# tributacdo do ICMS ou com fase de tributacéo
encerrada, apontando os percentuais de mercaddritastadas, de forma que se aplicasse a propordidade
prevista na I. N. 56/2007, como quer o autuados @odénus da prova da improcedéncia, mesmo quegaeci
do contribuinte.

Entretanto, em respeito ao principio da verdade eamak, o preposto fiscal intimou o contribuinte par
apresentar documentos de entradas das mercadooigeriodo fiscalizado, assim como planilha dematista
do crédito proporcional (relacao de notas fiscaes ehtradas consignando compras de mercadoriastadas
isentas e nao tributada), de forma a aplicar, agéxicia fiscal, a suposta proporcionalidade as mdaas
tributadas, dando-lhe diversos prazos, inclusivéicgeados pelo proprio representante do sujeitGgeo,
porém, apds diversas tentativas, o contribuinte aficesentou os documentos necessarios a averigudgao
alegada existéncia de comercializagdo de mercadasentas ou néo tributadas.

Conforme ja dito, como se trata de uma presuncgallde ocorréncia de operagdes tributaveis sem pagdao
do imposto, no caso concreto, por excecao, cabeoatribuinte o dnus da prova. Contudo, ndo tendoesmo
nada provado, devem-se considerar todas as saflas tributaveis.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA dim Ale Infracdo.”

Irresignado com o decisorio, 0 sujeito passivo sgrou Recurso Voluntario (flgs a 77),
requerendo a reforma do Julgado, concentranda;draente, as suas razdes recursais na tese da
nulidade com suporte no azt.do Decreto n%.629/1999(RPAF

Aduziu ter recebido as planilhas com informacOesstadas pelas operadoras de cartbes de
crédito, porém, a simples ciéncia do seu recebimne@db seria suficiente para condenar o
autuado ao pagamento de imposto e demais acréstagais, informando, ainda, que suas
vendas diarias sdo registradas através de docusnfistais idéneos, devidamente autorizados
pela autoridade competente e apresentados ao mytqaando solicitado, constando os valores
brutos de vendas diarias, inclusive, somadas atagetom cartbes de crédito.

Prosseguindo, sustentou que, no calculo apresentado crédito tributario, ndo se mencionava
a hipbétese a que se reporta a Instrucdo Normatiga/2007 que trata da proporcionalidade, o
que ensejaria vicio na formulacdo do Auto de Irffcag inobservancia do principio da igualdade.

Neste caso, caberia a autoridade analisar os psdgacumentos fiscais apresentados na inicial
do processo de fiscalizacdo para julgar na linhapdeveitar o calculo da proporcionalidade, por
se tratar de vendas de produtos com isencéo estitsicdo do imposto.

Concluiu o tema, transcrevendo o ag.do RPAF/BA e ressaltando quéDiante deste quadro,
vejo como necessario, a necessidade de ser deolamgutocedente o Auto de Infracdo.”

Em seu Parecer de flgs/sg a ilustre Representante #&E/PROFIS Dra. Maria Helena Cruz
Bulcéo, entendeu necessaria a realizacdo de dileygrara que AasSTEC verifica a aplicacdo da
proporcionalidade prevista na Instrucdo NormatR/as6r2007

Assim, em pauta suplementar da Sessagoas/201]1 esta2a Camara de Julgamento Fiscal,
depois de examinar as pecas residentes nos autxsgniolo a verdade material e acatando a
sugestdo d®GE/PROFIS decidiu converter o processo em diligénciasaec, para que fosse
verificada qual a proporcionalidade existente ndifondas operacdes de saida do contribuinte:
operag0des tributaveis, ndo tributaveis e isentaspeando novo demonstrativo de débito relativo
a infracdo hostilizada.

Encerrada a diligéncia, a Reparticdo Fiscal intimar contribuinte para dela tomar ciéncia,
entregando-lhe, no ato e contra recibo, todos oardentos produzidos pelo fiscal, assim como
a solicitacdo deste Colegiado, sendo, naquela wpdede, concedido o prazo tie(dez)dias
para que, querendo, se manifestasse; apos, osratdosariam ®#GE/PROFIS para Parecer final
sobre o Recurso Voluntario formalizado.

A ASTEC, pela auditora diligente, consoante Pareceirsn2011(fls. 92/93, apresentou resposta
ao pedido da Camara, relatando as diversas etajgaseqdesenvolveram no cumprimento da
diligéncia, concluindo que‘ApOs analise das planilhas e documentos apreskrgapelo
autuado, nao foi possivel aplicar as proporcionatids, tendo em vista que os dados
apresentados das aquisicbes das mercadorias trlasta isentas e outras ndo foram
devidamente comprovados.”
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Notificado, 0 sujeito passivo apresentou manifésiage fls.133/136 alegando que depois de
intimado para apresentar as notas fiscais de enttad mercadorias, objetivando a compra e
vendas de mercadorias sujeitas a substituicdotdribuou isentas do impostédiante da
urgéncia que fora intimado e da cobranca para egarelas referidas notas fiscais para serem
analisadas, a funcionaria designada para preenca@tanilha com os dados das notas fiscais,
cometeu o equivoco de nao colocar os totais, selm@rgpor més na planilha em programa
eletrdnico, desta forma, ao apresenta-las paraalizacdo, teve negado o recebimento sob
alegacao de erro no preenchimento, todavia, foracebido novo prazo para sanar a questao.”

Relatou que, no dia agendado, compareceu a predenmaposto fiscal, o qual, no entanto, ao
vislumbrar a nova planilha, negou, mais uma vezew recebimento, alegando erro nos valores
mencionados, pois, por se tratar de “mercadinh&g, poderia suportar esse volume de compras
de produtos com substituicao tributéria, orientandecorrente a aguardar pela intimacao para
efetuar o pagamento da quantia devida, asseverpredtDesta forma, o preposto fiscal achou
por bem ndo acatar as notas fiscais, bem como a ptanilha apresentada.”

Em seguida, reiterou os argumentos ja suscitadoferurso Voluntario, no que tange a
nulidade por cerceamento do direito de defesacipaimente diante da negacéo de recebimento
das notas fiscais e planilha de langcamento pejmogte fiscal.

Concluiu, destacando que a verdade material dexal@cer no processo administrativo fiscal e,
nesse sentido, demonstrd@s fatos com a apresentacdo das provas necessarg@asgicientes a
sua demanda, espera o recorrente pelo deferimemtged pedido para que seja determinada a
anulacao do presente Auto de Infracdo ou simpletgreesua revisao.”

Retornados 0s autos RGE/PROFIS objetivando Parecer conclusivo, a ilustre repriesde da
PGE/PROFISapresentou o seu Parecer (il&4/149, opinando pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério, posto que as razdes recursais versagaoiusivamente acerca do mérito do
lancamento, mas se apresentavam insuficientesdpacanstitui-lo, porquanto a tese recursal se
revelou inconsistente quando a diligéncia comprayeel os documentos colacionados aos autos
nao possibilitavam a aplicacdo da proporcionaliqadeista na Instrucdo Normativagslo7.

Na assentada de julgamento, emtaJr considerando que o recorrente arguiu a nulidade d
autuagédo, com base no amd.do RPAF, por cerceamento do direito de ampla defesa, r#asigo

ter havido a negacéo de recebimento das notassfiegalanilha pelo preposto fiscal, ainda na
busca da verdade material e da justica fiscallvesppor unanimidade, converter, mais uma
vez, o feito em diligéncia A&STEC, no sentido de que se requeresse ao contributd®gio aos
autos de todos os documentos fiscais (Notas e GuUfienais) do periodo autuado.

Em seguida, o 6rgdo técnico, a luz dos documerfetsvamente acostados e da legislacao
aplicavel ao caso concreto, procedesse a emisddardeer técnico conclusivo.

Cumprida a diligéncia, deveria ser intimado o abointe para dela tomar ciéncia, entregando-
Ihe, no ato e contra-recibo, todos os documentaduzidos pelo fiscal, assim como a solicitacao
deste Colegiado, sendo, naquela oportunidade, dolic® prazo deo (dez)dias para que,
querendo, se manifestasse, e de igual modo ceawdi o autuante do resultado, para, em
seguida, os autos retornarerzr &JF objetivando o julgamento.

Atendendo ao solicitado peta CIJF, a ASTEC, através do Parecer 0005/2013(fls. 151 a 153),
relatou todos os procedimentos realizados paranpimento da diligéncia e, por fim, concluiu
que:

“Efetuado levantamento através das notas fiscaissdradas de mercadorias apresentadas pelo autwado

anexadas ao processo, seguindo determinacdo dooS€&nselheiro, dos valores referentes as mercadori
tributadas, isentas, com substituicao tributariawgras, sendo elaborado demonstrativo de fls. 1&2/1

Foi elaborado demonstrativo dos valores do impostmanescente, aplicando-se o0s indices de
proporcionalidade apurados, ficando o débito resdmnpara R$3.191,48 conforme demonstrativo de débito
seguir:”

Data da Ocorréncia

Data do Vencimentd

ICMS DHWDO

31/07/2006 09/08/2006 43,0
31/08/2006 09/09/2006 102,71
30/09/2006 09/10/2006 231,
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31/10/2006 09/11/2006 254,21
30/11/2006 09/12/2006 269,78
31/12/2006 09/01/2007 302,09
31/01/2007 09/02/2007 300,79
28/02/2007 09/03/2007 706,12
31/03/2007 09/04/2007 232,08
30/04/2007 09/05/2007 229,30
31/05/2007 09/06/2007 242,95
30/06/2007 09/07/2007 276,14
TOTAL 3.191,48

Devidamente cientificados, contribuinte e autuadteresultado apurado pad8TEC, apenas o
Auditor Fiscal se manifestou (f625), concordando com os procedimentos adotados & valo
apurado der$3.191,48

VOTO

Consoante minuciosamente relatado, versa o prqgcassta oportunidade, sobre a analise e
julgamento do inconformismo do autuado com a Decii? Instancia, formalizado através de
Recurso Voluntério, visando a reforma do julgadoretacédo a imputacdo de omisséao de saida
de mercadoria tributada apurada por meio de lemaarito com pagamento em cartdo de crédito
ou débito em valor inferior aquele fornecido pefagituicdes financeiras e administradoras de
cartdes.

De plano, rejeito a preliminar de nulidade, poeseontrarem, a acao fiscal eaF, revestidos
das formalidades legais, estando determinados,atamza, o contribuinte autuado, a natureza
da infracdo apurada, portanto, inexistindo qualg@sr motivos elencados nos incisaslv do

art. 18 do RPAF-BA, ressaltado o aspecto de que a exigéncia fis¢al fasdamentada em
diplomas legais vigentes, demonstrativos, e ded@mismentos que fundamentaram a autuacao,
restando inviabilizada qualquer divida quanto aagio do pleno direito de defesa.

Outrossim, valido frisar que, durante a instrugéiosegunda instancia,car, objetivando afastar
qualquer possibilidade de cerceamento do direitodefesa do contribuinte, assim como
preservar o principio da busca da verdade mateonalerteu o processo em diligéncia, para a
ASTEC, por duas vezes, a fim de que fosse dada oposmido sujeito passivo de apresentar
elementos informativos fiscais capazes de propeacioa aplicagdo do instituto da
proporcionalidade regido pela Instrucdo Normati9as6i07, 0 que foi efetivado através dos
documentos disponibilizados pelo contribuinte, partunidade da segunda diligéncia solicitada
(fl. 148 e fls151/153.

Meritoriamente, 0 sujeito passivo concentrou suatylacdo na aplicagcdo ao caso da
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normata/az, ndo questionando, em momento algum,
o cerne da imputacéao.

Por conseguinte, ndo pairam davidas de que o la@antributario se encontra amparado no 8
40 do artigo4°da Lei n°7.014/96¢ dispondo textualmente:
“...declaracdo de vendas pelo contribuinte em vedoinferiores as informac8es fornecidas por inatdas
financeiras e administradoras de cartbes de crédaatorizam a presuncdo de omissdo de saidas de

mercadorias tributaveis sem pagamento do imposssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao”.

A par disso, estatui o0 artigo, § 39 incisovi, dORICMS/BA, verbis

“83° Presume-se a ocorréncia de operagfes ou dstagées tributiveis sem pagamento do imposto, @snen
que o contribuinte comprove a improcedéncia daymmedo, sempre que a escrituracao indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informadasipstituicdes financeiras e administradoras detdas de
crédito;”
Destaque-se que, por sugesta®@da/PROFISface as alegacgfes trazidas pelo sujeito passino,
sede de Recurso Voluntario, estaF encaminhou PAF para a primeira diligéncia junto a
ASTEC, a qual ndo pode ser cumprida em virtude dos denton apresentados nao se prestarem
ao atendimento do quanto solicitado (aplicacamducdo Normativa rgs/07).
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Posteriormente, em funcdo da manifestacdo do supassivo acerca de tal diligéncia, e
objetivando a busca da verdade material e a jusical, a22 CJF retornaram 0S autosSABTEC,
solicitando-se, mais uma vez, que fosse instadamntribuinte a apresentar todos os documentos
fiscais (Notas Fiscais e Cupons Fiscais) do peritgtmalizado, que sustentava capazes de
proporcionar a apuragao das operacbes com meraadeentas ou com substituicdo tributaria.

As fls. 151/153encontra-se o Parec&sTEC N° 0005/20130onde o diligente, & vista dos documentos
que lhe foram apresentados pelo autuado e a pethdaJr reduziu o valor apurado
originalmente para a infracao, &47.535,23paraR$3.191,46 consoante demonstrativo de débito
de fl. 153e planilhas de flsl61a169.

Nesse contexto, apresentando-se a matéria tratageonedimentalidade como eminentemente
fatica, apds analisados os elementos informatigastantes do feito, principalmente a conclusao
da diligéncia efetivada pelssTEC, frise-se, ndo contestada pelo sujeito passiacothida pelo
préprio autuante, onde se encontra bem delineafibca da questédo, a qual reputo decisiva
para o julgamento da lide, sobejam motivos paraucmar do entendimento de que restou,
incontestavelmente, demonstrado o fato de ter @rneate anexado documentos fiscais eficazes
para reduzir a infracéo.

Destarte, evitando delongas desnecessarias, adbatasiFmerece parcial reforma, porquanto o
langamento fiscal deve ser alterado para o val®$da91,46 conforme demonstrativo diligente
que transcrevo:

Data da Ocorréncia Data do Vencimento| ICMS EVIDO
31/07/2006 09/08/2006 43,01
31/08/2006 09/09/2006 102,74
30/09/2006 09/10/2006 231,05
31/10/2006 09/11/2006 254,21
30/11/2006 09/12/2006 269,78
31/12/2006 09/01/2007 302,09
31/01/2007 09/02/2007 300,79
28/02/2007 09/03/2007 706,72
31/03/2007 09/04/2007 232,08
30/04/2007 09/05/2007 229,30
31/05/2007 09/06/2007 242,95
30/06/2007 09/07/2007 276,74

TOTAL 3.191,46

Por tais fundamentos, posiciono-me no sentido deP@®VIMENTO PARCIAL ao Recurso
Voluntario para julgaPARCIALMENTE PROCEDENTEA acao fiscal, por ser de Direito e Justica.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a

Decisao recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam°® 299634.0004/1052
lavrado contradOSE MORAIS DE ALMEIDA JUNIOR (SUPERMERCADO DA PRAG A), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmsto no valor de$3.191,46 acrescido da
multa de70%, prevista no ar2, 11, da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais.
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Sala das Sessdes DONSEF, 07de agosto deoi13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS



