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EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES  SUCESSIVAS DE  SERVICO  DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.O sujeito passivo dessa
relagéo juridica-tributaria € o autuado, cabendteaa
obrigacéao de recolher o imposto devido nas prestaco
acima alinhadas, fato ndo contestado pelo autuado,
podendo, inclusive, as transportadoras prestadieas
servicos, na condicdo de contribuintes substityidos
requererem a Fazenda Publica devolucdo dos valores
indevidamente recolhidos, caso os tenha recolmedo,
medida em que ndo lhes cabia tal responsabilidade,
conforme dispositivos regulamentares indicados no
Auto de Infracdo, mesmo com as declaracdes trazidas
aos autos pelos contribuintes substituidos de @e n
irdo requerer tal devolucdo, pois nao tem eficacia
juridica para desobrigar ou desonerar o contribuint
substituto das obrigacbes a ele impostas por [®re
regulamento. Infracdo subsistente. Mantida a Decisa
recorrida. RecurstAO PROVIDO. Decisdo unéanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faxédcisdo primaria que julgou totalmente
procedente o Auto de Infracdo, para exigir do Recde imposto no valor de$131.243,34 e
multa des0%, prevista no ar#2, I, “e’, dalLei7.014/9 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado em26/07/2012decorre de uma unica infracdo objeto do Recursantaliq e que
acusa o0 Sujeito Passivo de haver deixado de procedetencdo dacMs e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pbstiuicédo, relativo as prestacdes sucessivas
de transporte interestadual e intermunicipal.

A 22 JJF apOs analise das pecas processuais, proferiusd@ecabaixo transcrita, julgando
procedente a autuacao para exigir do autuado ongadga do imposto langcadon verbis” .

VOTO

O presente lancamento de oficio imputa ao sujedssiwo a falta de retengdo do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pdrsstuicdo, relativo as prestacdes sucessivagatesporte
interestadual e intermunicipal, durante o exercid@®2010, janeiro a dezembro.

Verifico, preliminarmente, que o sujeito passivoahece que deixou de fazer a retencdo e recoltdnrebm
imposto na condicdo de substituto tributario nassgtacdes de servicos contratadas das indica das
transportadoras, contudo alega que as mesmas efatu® recolhimento respectivo e apresenta os lieos
documentos de recolhimentos das aludidas transgortes, alegando ndo haver prejuizo aos cofres pabli

O autuado, na forma do art. 380, Il do RICMS/BA, iesponsavel pelo langamento e recolhimento doSOh&
condigdo de sujeitos passivos por substituicioedew efetuar a retencdo do imposto relativo astpgdes de
servigos interestaduais e intermunicipais de tramgpao tomar o servico de transporte, quando iilgana
condig&o de contribuinte normal, nas prestagBegssivas de servigos de transporte, nos termostdGg:2.
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Inicialmente, cabe consignar que os livros e doauogetrazidos pelo autuado para comprovar o recolmto
do imposto reclamado pelas transportadoras, alvgoossente exigéncia fiscal, conforme afirma o anteao
sujeito passivo ao apresentar o livio RAICMS e rmedpuracdo do saldo devedor e o recolhimento, s&r®
seria analisar todas as prestacdes de servicosodast as transportadoras, ndo significando assim egteja
contemplado o imposto devido, 0 que exigiria untraatestracdo detalhada do autuado para se certifabatal
alegacao.

Esse fato, contudo, ndo € relevante para se conldec@rocedéncia ou improcedéncia da presente exigé
fiscal, na medida em que o sujeito passivo desk&de juridica-tributaria € o autuado, cabendo & a
obrigag&o de recolher o imposto devido nas prestagiicima alinhadas, conforme dispositivo do RICMS/B
acima, fato ndo contestado pelo autuado, podenudusive, as transportadoras prestadoras de sesyig@m
condigdo de contribuintes substituidos, requereeefazenda Publica devolugdo dos valores indevidaenen
recolhidos, caso os tenha recolhido, na medida eergio lhes cabia legalmente tal obrigagdo, mesomo as
declaragdes trazidas aos autos pelos contribuiatdsstituidos de que néo irdo requerer tal devolygiis nao
tem eficacia juridica para desobrigar ou desoneoasubstituto das obrigacdes a ele impostas poe lpor
regulamento, tendo em vista inclusive o dispostarha80, § 1° do RICMSIBA, in verbis:

Art. 380. S&o responsaveis pelo lancamento e rgnelito do ICMS, na condicao de sujeitos passivas po
substituicdo, devendo efetuar a retencdo do imposiativo as prestacdes de servigos interestadeais
iruermunicipais de transporte:

Il - O tomador do servi¢co de transporte, quandaiite na condicdo de contribuinte normal, nas pagétes
sucessivas de servicos de transporte, nos termast882.

§ 1° Nas prestacdes de servigos de transportedsiiazdual ou intermunicipal iniciados ou executadeste
Estado, a responsabilidade atribuida ao sujeitogpas por substituigdo exclui a do contribuinte dith&dlo,
no tocante a obrigagédo principal.

O regime de substituicao tributaria visa simplificaprocesso de controle e acompanhamento da agieegio,

fato que se desfaz por completo quando o recolliorassa para o contribuinte substituido, violandssim, a
sistematica de apuracdo e recolhimento do ICMS atimada pela Lei 7014/96 e pelo RICMS/BA, exigido d
fisco acompanhamento e controle da arrecadacdo, ay@@nas dos substitutos tributarios com também dos
substituidos tonando, portanto, para o Estado, osere desnecessario o regime de substituicao &ilaut

Quanto a reducédo das multas por descumprimentobdigacéo principal, ndo cabe competéncia a esséorg
fracionéario do CONSEF/BA, conforme o RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacéo.

Regularmente cientificado da Decisdo proferida peldunta de Julgamento Fiscal, o Sujeito
Passivo interpde Recurso Voluntario, tempestivtaaionadas as fl$43 a3so.

Diz o recorrente que de fato, ndo procedeu a réteagpagamento do tributo exigido, contudo,
para os cofres publicos tal omissdo em nada impaatonsiderando o fato de que as
transportadoras realizaram o pagamentecéhts devido, destacando o montante nas respectivas
notas fiscais.

Trazendo a baila o args2, I, do RICMS/97, afirma que em que pese a determinacdo legal, a
conduta do recorrente ndo impds qualquer prejuizerario da Bahia, conquanto apenas tenha
deixado de reter e pagar o tributo em virtude dstadpie nas notas fiscais por parte das
transportadoras, que insiste, realizaram o pagantentorma integral.

Aduz que a considerar que ndo houve dano ao ezagice a sua conduta foi de incontestavel
boa-fé, entende insustentavel a autuacdo em comemiivo pelo qual aduz que deve ser
anulada, em atendimento dos anseios constitucioeésentes ao erario e ao principio da
razoabilidade.

Assevera que nao merece acolhida a afirmacdo eonidDecisdo daJjF que diz que os
documentos carreados a impugnacao administratives@drestam a comprovar a sua tese de
defesa, pois, no exemplo dos livros fiscais, agrind¢cdes ali contidas refletem as informacdes
também contidas nas notas fiscais que acompanharoduto ou a prestacdo do servigco
envolvido, o que demonstra a realidade do cend@moegvolveu a transagdo comercial.

Reconhece, a luz da legislacdo, que € o sujeitsiyoada relacdo juridico-tributaria, contudo,
afirma que ndo se pode admitir que haja um nowahienento dacmMs com aplicacdo de multa.
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Nesse sentido, entende que caso sejo 0 presemedAunfracdo julgado procedente estara o
Estado da Bahia exigindo imposto em duplicidadeblando que acMs correspondente as
operacdes ja foi recolhido pelas transportadoraseyera também que néo faz sentido ser o
recorrente exigida da multa, tendo em vista a saaf® e a inocorréncia de lesdo ao erario.

Registra que a&ransportadoras forneceram a declaracdo de queotberam o tributo em
favor do Estado e de que ndo possuem interessenagurestituir os valores de ICMS pagos”

Conclui que'... a origem da receita nao interfere no fato deecp tributo foi devidamente pago,
0 que faz cair por terra o Auto de Infragdo em egam

Considerando que eMs foi devidamente recolhido, entende que a discuds&cautos passa
ocorrer acerca da inocorréncia de descumprimentibdgacao tributaria que ensejasse a multa
aplicada. Nessa circunstancia, reiterando que buttri foi recolhido pelas empresas
transportadoras, conclui que se esta diante deobngacao acessoria, para a qual, 0188.do
Decreto n°7.629/1999determina que as multas aplicadas por atos nasawlde contribuintes
podem ser desagravadas ou até canceladas.

Na trilha defensiva que estabeleceu, afirma quenemento algum agiu com intuito de fraudar
o Fisco ou esquivar-se do pagamento do tributoygoogtributo foi integralmente pago, fato que
exime o0 recorrente do pagamento de qualquer pew@idReproduz o aris8 do RPAFRBa,
concluindo que a multa arbitrada deve ser totalemeahcelada ou minorada a patamar que nao
afronte a legislacéo e os anseios do legisladosi@oimte.

Também aduz a ilegalidade da multa, afirmando ggsy efeito confiscatério. Assevera dae
imperioso que seja observado pelo julgador de nedétributarias que o Poder Publico,
visando instituir multas/penalidades mais sevekesn se utilizando de certos artificios para
desvincular eventual alegacéao de efeito confistai@omo ocorre no presente cascCita 0s
artigos 5°, XXIl, 150 e 170, Il e Iv, da CH88 para dizer que a tributacdo ndo pode agredir a
propriedade privada de forma desproporcional. @agpasicionamento derF.

Discorre derredor da fun¢do da multa, concluind®“que a multa ora discutida neste Recurso
nao deve ser admitida como legal, tendo em viseg da forma como perpetrada, afronta os
dispositivos legais e 0s principios basicos da @tuigdo Federal”.

Por derradeiro, requer o conhecimento e provimdotpresente Recurso Voluntario, para que
seja cancelado integralmente e, alternativamerdde mue a multa seja reduzida a patamar
aceitavel do ponto de vista constitucional.

A Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, RepresentanteGPROFIS exara Parecer as fl#7/358
no qual opina pelo ndo conhecimento do Recursopioséo pelo Contribuinte.

Diz a n. Procuradora que a Norma insculpida nasada Lei n°.014/9¢ perfeitamente aplicavel
ao caso, € clara ao estabelecer a previsdo dadetenrecolhimento da@Ms por Substituicdo
Tributéria nos casos de contribuinte inscrito camamal que seja tomador de servico habitual
de transporte.

Lembra que tanto o autuante como os julgadoresrlfirmaram que néo foram apresentadas
provas de que acMs relativo aos transportes prestados a Autuada foragularmente
recolhidos, e como em sede Recursal também nam finezidos elementos novos, entende que
nao pode ser apreciada a alegacdo de pagamentoqoelvibuintes substituidos, assim como
falta de prejuizo ao Erario.

Quanto a multa aplicada, diz que é a prevista epala a infracdo em questdo, ndo cabendo ao
CONSEF apreciar alegacdo de inconstitucionalidade, nadodo art.167 do RPAF. Quanto ao
pedido de cancelamento ou redugdo da multa poudgsonento de obrigacdo principal, diz
que deve ser dirigido a Camara SuperioCAoISEF
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VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ztalJFdeste
CONSEF Acordao n®018-02/13 com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe é
exigido.

O Recurso que ora se aprecia cinge-se a infrag@aowsacao fiscal € de haver o Sujeito
Passivo deixado de proceder a retencacchis e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as pigss sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal.

Da anadlise dos autos, vé-se, de plano, que a iggut#scal derivou de operagdes nas quais o
recorrente € tomadora de servigos de transporteeolite impde, a rigor da legislacdo de
regéncia, a condicdo de Sujeito Pasivo por sulgsdu

A tese recursal tem fundamento na alegacao de gsemmna condicdo de Sujeito Passivo por
substituicdo, a falta de retencéo e recolhimentargmsto devido nas operacfes deixou de ser
feito porque as empresas prestadoras dos servigosdtam ao destaque do imposto nas notas
fiscais e ao consequente recolhimento do tribufoergendido que na medida em que
demonstrado o dito recolhimento, caberia, no maximata por descumprimento de obrigacao
acessoria.

O recorrente, com o fim de demonstrar a veracidiadesuas alegac¢des, faz vir aos autos livros
fiscais das empresas transportadoras, acompantiada&’s e comprovantes de pagamentos do
imposto correspondentes as operacdes ali consignhada

Em que pese a inconteste obrigacdo imposta a Reterpela legislacdo no que concerne a
obrigacéo de reter e recolheramvs nas operacdes de transporte interestadual e umécipal,
entendo que o0 cerne na questdo, 0 que no meu entesidcide com o desejo do legislador
quando imp6s a susbtituicdo tributaria, € a vexgféo do recolhimento do tributo referente as
operagfes que deram azo a autuacgdo, sobretudosidarada a necessidade da busca a verdade
material e a necessidade legal de néo se imgp® em duplicidade sobre uma mesma operacao,
um mesmo fato gerador.

Na esteira da busca de verdade material e dasncisrttes afirmacdes do recorrente no que
concerne aos recolhimentos dos impostos devidqgaeé analise dos documentos trazidos aos
autos se revela imperioso, pois, demonstrada alagéo entre os recolhimentos feitos ao erario
e as operacbes que deram azo a autuacdo, reskditta ea acusacdo fiscal, restando,
eventualmente a aplicacdo de multa de carater@emss

Pois bem, do cotejo dos documentos que correspand@o recolhimento do imposto devido
nas operacdes em voga, observo queDMB's jungidos aos autos ndo guardam qualquer
correspondéncia com as operagbes motivadoras dacaot Especificamente em relacdo a
empresa Dalla TransporteSNPJ 03.408.738/0002-G1vieram aos autos diversos documentos de
arrecadacéo refrentes a “antecipacdo parcial” @oegnarda qualquer relacdo com as operagdes
autuadas; Quanto a empresa Potencia Express Digétibe Logistica, existem algupgE’s
referentes altmMs Transporte”, contudo, ndo ha nos referidos docunset¢ arrecadacéo que 0s
relacione as operacdes motivadoras da imputacéal,fisu seja, ndo ha nos autos qualquer
comprovacdo de quelaMs correspondente as operacdes de transporte foraihices, ainda

que por sujeitos relativamente estranhos a relfgéal.

Quanto aos livros fiscais de terceiros anexos a pecgursal, impossivel determinar, com base
nos numeros ali contidos, se 0s impostos declargdaiam correlacdo com as operacdes que
compdem a acusacao fiscal.

Verificado que o imposto exigido para as operagiesomento nao foram recolhidos conforme
confessado pelo Sujeito Passivo, e que também &&ook autos a comprovacdo de que o
referido imposto tenha sido recolhido por terceimmnforme tese do recorrente, concluo que

ACORDAO CJF N° 0240-12/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

nao ha se dar provimento ao apelo recursal. Enteetaonsiderando que a forma de se elidir a
acusacao fiscal em apreco € por meio de prova dattais, pode o recorrente dirigir expediente
proprio aPGHPROFIS para, no controle da legalidade, analisar evesitmavos documentos e,
verificada a pertinéncia, relevancia e capacidaddificativa, encaminhar representacéo a uma
das Camaras de Julgamento Fiscal destesER

hY

Quanto a tese de que demonstrado o total recollimeo ICMS, restaria apenas o
descumprimento da abrigacdo acessoria, vejo qeedaftese esbarra exatamente na falta da
clara demonstracdo do que alega. Em verdade, ndoosidautos elementos que levem a
conclusao de que todo o imposto foi efetivameng®pa

Quanto a multa aplicada em razdo do descumprintentibrigacdo principal, em que pese todo
o esforco do recorrente no sentido de demonstrearater confiscatorio, desproporcional e
abusivo da multa aplicada, com o qual pessoalneameordo, vejo que em verdade, pretende o
recorrente adentrar a discusséo de inconstitucttztbd da legislacdo que estatui as multas por
descumprimento de obrigagéo principal — Lev.n24/96 Nesta seara, determina o Regulamento
de Processo administrativo Fiscal em seulart.que nao se incluem na competénciacANSEF

a declaracdo de inconstitucionalidade, motivo pglal deixo de apreciar a matéria. H4 que se
pontuar que apesar de prever percentuais extreniarelvados, as multas que motivaram a
insurgéncia do recorrente estao previstas em Lgueoimpede que este julgadorcasy possa
analisar o pleito do Sujeito Passivo.

Pelo exposto, votgelo NAO PROVIMENTO do Recurso \Voluntario para manter a Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 207351.0302/12-9lavrado contra
CARGILL AGRICOLA S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do
imposto no valor des$131.243,34acrescido da multa @®%,prevista no art42, 11, “e”, da Lei n°

7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 07 de agosto deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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