ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206891.0048/10-0
RECORRENTES - PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A. e FAZE NDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDOS - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A.

RECURSOS - RECURSOS DE OFIiCIO e VOLUNTARIO — Acdd&o 12 JJF n° 0267-01/11
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 26/08/2013

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0239-12/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. Viclos DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA. O lancamento de crédito tributario € um ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora ags
estritos termos da legislacdo. Além das regras de
direito, estipuladas nas leis e regulamentos, emxist
rotinas administrativas a serem observadas, visando
correcdo da atividade fiscalizadora. Recursos
PREJUDICADOS. Decretada, de oficio, Hulidade do
Auto de Infracdo. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
AcoOrdao n°0267-01/11ter desonerado o sujeito passivo de parte do alébiele imputado,
consoante determina o a9, 1, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte, inconformado com a referida Deciséom base no artie9, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado env/09/201Q exigeICMS no total derR$396.986,26 em razao do
cometimento das seguintes infracdes:

INFRAGAO 1 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal d&vs, nas operacdes interestaduais com
base de calculo fixada pela unidade federada dgerarisuperior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo no periodojaseiro a dezembro deoos Valor:

R$256.798,08 mais multa deov

INFRAGAO 2 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal d&vs, nas operacdes interestaduais com
base de calculo fixada pela unidade federada dgerarisuperior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo no periodojasheiro a dezembro deoos. Valor:
R$140.188,18mais multa deo%.

Na descricdo dos fatos os autuantes consignam sjaeaatuacao trata de renovacao da agao
fiscal do Auto de Infracdo r®06891.0025/09-6que foi julgadoNUuLO, conforme Acérddo que
transcreve. Na sua informacao fiscal (#23) afirma que Trata-se de renovagdo do
procedimento fiscal, consoante DecisdoodNSEFe com base no artz3, I1doCTN'.

Consta ainda no corpo do Auto de Infracdo queftauado estorno de crédito com fundamento
no art. 13, § 4°,1 da Lei Complementar r§7/1996, pois o valor da entrada mais recente da
mercadoria corresponde ao da Uultima entrada ntabedecimentos localizados em outros
estados no més anterior ao da transferéncia @ahia. Dizem, também, que foram expurgados
os valores das despesas administrativacdas frete.

Colacionando decisbes administrativas e judicieggjistram que quando ocorreram varias
aquisicbes na mesma data foi apurado o valor neaomesmas, de sorte a se determinar o
VEMR. Para tanto foi retirado i@Ms relativo as operacdes de entradas nos centrogdegtas
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localizados em outras unidades federadas e faiiohzlo imposto concernente as transferéncias
para este Estado, utilizando-se a aliquota derarige

Apoés saneamento dos autos a pedidordak esta prolata a seguinte Deciséo:

Inicialmente, o contribuinte suscitou preliminar delidade com as alega¢ces de que consta do pegerbd

de Infracdo importancias ja exigidas no Auto derdpfio n° 206891.0023/09-3, e que ndo é possivel a
renovacao da exigéncia levada a efeito no Autonfilm¢ao n° 206891.0025/09-6 anulado, porque estdasm

de julgamento outro Auto de Infracdo, onde constatores de exigéncias de créditos tributarios com
referéncia ao exercicio de 2005, caracterizandousdg o0 sujeito passivo, um “bis-in-idem”, passigs
nulidade por desrespeito ao principio da tipicidadecerceamento do direito de defesa, porque no seu
entendimento o ultimo langamento ndo pode ser dermilo antes do julgamento do primeiro.

Saliento que o Auto de Infracdo 206891.0025/09t&doi pelo contribuinte foi anulado porque ao apumr
valor da entrada mais recente das mercadorias r@adista 0s autuantes consideraram apenas os etemen
formadores de custo na fabrica, ndo considerarawalor da entrada mais recente no CD, que seria famm
pelo custo da fabrica, mais acréscimos que pudessmmer até o CD. Valendo ressaltar que 0 mencitna
Auto de Infracdo fora anulado na Junta de Julgamdfiscal — Acorddo 0034-1/10 e tal Deciséo fora tigan
pela 22 Camara de Julgamento Fiscal — Acérdao 85022/10.

No que se refere ao Auto de Infragcdo 206891.0023/0® imputacdo foi de que o estabelecimento awtuad
utilizou crédito fiscal relativo a base de calcgigperior ao custo da mercadoria produzida.

Sendo que no levantamento havia transferéncias marautuado tanto da fabrica como de Centro de
Distribuicdo - CD, e os autuantes teriam adotadosi@smo custo de producdo tanto para a transferédaia
fabrica, como na transferéncia de Centro de Distigo. Sendo anulado o montante exigido relativo a
transferéncia do Centro de Distribuicdo, entendemsojulgadores que ndo foram considerados no CD o
montante da Ultima entrada, que seria composto ukiocna fabrica, mais os agregados em decorrénaia d
transferéncia até o CD. Naquele julgamento, forantitla no Auto de Infracdo apenas a importancia tame

do levantamento relativo a transferéncias a padtr fabrica transferidora das mercadorias, que nao parte

da presente demanda.

Do exposto acima ndo acolho as argiliicbes de nulidadscitadas, posto que consoante demonstradohd@ao
qualquer desrespeito ao principio da tipicidadeeAxis, além dos esclarecimentos postos acima, @iscdos
julgamentos dos mencionados Autos de Infracdo, patansa “Descricdo dos Fatos” na presente peca
acusatoria apresentada pelos autuantes, afastagyesl possibilidade de cerceamento do direito deesif
sendo plenamente compreensivel em que consistesag@o fiscal e seus fundamentos, ressalte-se aameplte
impugnado pelo autuado, o que demonstra o0 seu canbato sobre a acusagédo fiscal. Portanto, reitel@n
ndo ha como prosperar as arguicdes de nulidadetaistalegacdes.

Foi também suscitada a nulidade da autuacdo solgoraento de existéncia de vicios formais, alegandoos
autuantes ao dizerem que teria utilizado créditd@®S sobre base de célculo fixada na unidade fedkeide
origem superior aquela estabelecida na Lei Compleare87/96, em convénios ou protocolo, deveriam ter
comprovado mediante as transcri¢cdes dos disposittemstantes das leis estaduais que sédo divergdotgsie
dispde a Lei Complementar n°® 87/96, as operacdes fquam praticadas de acordo com os dispositivos
divergentes com a transcricao, ou apenas a citatgi@€onvénios e do Protocolo que tratam da baseatiriio

do ICMS.

Constato que na descrigdo da infragao se trataaselde célculo superior a estabelecida em lei cemphtar,
convénios ou protocolo. Rejeito a nulidade pretdadihaja vista que o art. 155, 1l da Constituicdedeéral
estabeleceu competéncia aos Estados para institl@MS e o disposto no art. 146, I, “a” do mesmiploma
legal, determina que cabe a lei complementar e&tabe normas gerais, em relacéo aos fatos geraddrase

de calculo e contribuinte. Na situacdo presentearforaplicadas as regras previstas na LC 87/96, em
consonéncia com a Lei Estadual (7.014/96), e ordmrinte autuado compreendeu e se defendeu doajue f
acusado, o que sera apreciado no mérito, inexisticmhvénio ou protocolo aplicado aos fatos ocorsido

O sujeito passivo também suscitou nulidade do Metinfracdo com a alegacdo de que os Estados dasMin
Gerais (art. 43, § 2° do RICMS/MG) e Sao Paulo (OAT 05/2005), editaram normas interpretativas sodre
composicdo do custo da mercadoria produzida difierada interpretacdo dada pelos autuantes quanto ao
disposto na LC 87/96. Argumenta que as normas dosats Estados, ndo sdo literalmente divergentekQ@a
87/96. Entende que devem ser excluidos os valomesspondentes, por inexisténcia de fato determinaia
autuacéo, porque esta sendo ferido o principio igeilade. Quanto a este item ressalte-se que ama®
interpretativas emanadas pelas legislagdes daqudissados sd@o hierarquicamente inferiores a Lei
Complementar e ndo podem estabelecer regras quacem a determinacdo expressa na LC n° 87/96.
Ademais os atos normativos editados por outrosdestando se aplicam ao Estado da Bahia, tendo eta @is
principio da territorialidade. Portanto ndo acolt@opreliminar de nulidade por tal motivagéao.
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Em relacéo ao argumento de que na qualidade dessoca por incorporagdo, ndo é responsavel pela anult
aplicada, vejo que ndo assiste razdo ao sujeitsigas saliento que o langamento tributario diz reigp a fato
gerador ocorrido no exercicio de 2005 em decorrémtn descumprimento de obrigacéo principal.

Ora, é cedico que nos casos de sucessao 0 su@kpare os ativos e passivos do sucedido, valeimy que
nao ha transferéncia de multa, haja vista que estatinua a integrar o passivo da empresa que érpaada,
portanto, adquirida pelo sucessor.

Convém, nesse sentido, reproduzir parcialmenteolichh mestre Sacha Calmon Navarro Coelho: “Nas
hipéteses ora versadas, em verdade, inexiste sawesal, mas apenas legal. O sujeito passivo é ssqe
juridica que continua total ou parcialmente a exigiridicamente, sob outra roupagem institucionBbrtanto,

a multa ndo se transfere, simplesmente continuategiar o passivo da empresa que é:... b) incorgara
Assim, se o crédito correspondente a multa fisGakgta constituido, formalizado, a data da sucesséo
“sucessor” — um sob-rogado nos débitos e créditii/¢ e passivo) das sociedades incorporadas, aihente
absorve o passivo fiscal existente, inclusive asasti (Manual de Direito Tributario-22 edicdo-pag88).

Ademais, a multa aplicada esta prevista no art.id@so Ill da Lei n® 7.014/96, sendo, portant@de
Face ao exposto, ndo ha como prosperar a arguigiouidade sob tal argumento.

Quanto ao mérito, passo a examinar as duas infragde conjunto, tendo em vista que versam sobreriamté
correlatas, respaldadas nos mesmos dispositivosidegessas duas infracdes tratam de operacdes de
transferéncia interestadual de mercadorias oriundds centros de distribuicdo (Infracdo 01) e de
estabelecimentos fabris que ndo produziram as ndertas (Infracdo 02), sendo que tanto os centros de
distribuicdo como as unidades fabris estao localas em outras unidades da Federacado, e as meraslori
foram destinadas a filial do contribuinte autuadedlizada no Estado da Bahia.

Vale assinalar que a Lei Complementar 87/96, aotatradas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa, no seu af493, assim dispde:

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

[.]

84° Na saida de mercadoria para estabelecimenw@liado em outro Estado, pertencente ao mesmautjtul
a base de calculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recergdengrcadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias ndo industrializag o seu preco corrente no mercadoatacadista do
estabelecimento remetente.

A Lei Ordinéria Estadual n° 7.014/96, no seu ai, §7°, |, ao dispor sobre as transferéncias irg@duais
entre estabelecimentos de uma mesma empresa, [Eesién

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

[...]
§7° Na saida de mercadoria em transferéncia patabetecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de célculo é:

| - o preco de aquisicdo ou o valor correspondenntrada mais recente da mercadoria; ou

Il - o custo da mercadoria, quando produzida, geracextraida ou fabricada pelo préprio
estabelecimento.

Consoante se depreende da leitura dos dois dispositegais transcritos acima, nas transferénciasalitas
nas duas Infracdes, a base de calculo do impostmnésintese, o valor correspondente a entrada reaente.

Em sua defesa, o contribuinte afirma que, na apdwado valor da entrada mais recente, os autuantes
utilizaram critérios néo previstos na legislagdo-valor correspondente a Ultima entrada do mésriore, em
alguns casos, o valor médio das ultimas entradasés anterior.

Efetivamente a apurag&o do valor da entrada macemée, utilizado pelos autuantes na afericdo deebdes
calculo empregada nas transferéncias com destinestabelecimento baiano fiscalizado, ndo estavactah
conformidade com o previsto na legislacdo. Dessandio o processo foi convertido em diligéncia patee @s
autuantes efetuassem a apuracéo do imposto exigidauas Infragdes, seguindo o critério previstarto 13,
§ 4°, 1, da LC 87/96, qual seja, utilizando “o vatmrrespondente a entrada mais recente da merdatior

A diligéncia foi atendida, tendo sido elaborados seguintes demonstrativos referentes as infracdes e
comento:
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a) Infracdo 1: “Estorno de Crédito — Valor Entraddais Recente — Transferéncias Atacadistas — 2005 (
244 a 257); “Demonstrativo do Preco Unitario CfeCl87/96 — Atacadista — 2005 (fl. 275); “Estorno de
Crédito — Resumo Mensal — Atacadista — 2005” gBY

b) Infracdo 2: “Estorno de Crédito — Valor Entraddais Recente — Transferéncia Fabricas — Mercadorias
de Terceiros — 2005” (fls. 260 a 274); “Demonstratido Preco Unitario Cfe. LC 87/96 — Fabricas — 300
(fls. 277 e 278); “Estorno de Crédito — Resumo MérsFabrica — Mercadorias de Terceiros — 2005, (fl
259).

Além dos mencionados demonstrativos, 0s autuardlicnaram aos autos em meio magnético — CD,
contendo de todos os demonstrativos citados acima.

Consta nos “Demonstrativos do Preco Unitario Cfe.81096” que o valor da entrada mais recente forabdo

dos arquivos SINTEGRA fornecidos a fiscalizacague o valor foi apurado com base na entrada maiemee

no estabelecimento remetente da mercadoria loaddizem outra unidade da Federag¢do. Foi consignado no
rodapé do citado demonstrativo que, quando em ugsma data havia mais de uma entrada, foi consideead
de maior valor. Também foi explicado que foi retiveo ICMS referente as entradas nos centros atataslde
outras unidades da Federacéo e foi incluido o valorICMS referente as transferéncias para este desta
utilizando as respectivas aliquotas de origem.

Quanto a alegacdo de que néo consta do inciso9, &4. 13 da LC 87/96 que o valor da base de délco
imposto € o custo da entrada da mercadoria, sem3Catrescido do valor do imposto exigivel na op&oac
interestadual, tal como estdo a pretender os autmrsaliento que consoante o art. 13, § 1°, Iimgacionada
LC 87/96, integra a base de célculo do imposto, antante do préprio imposto. Portanto esta correto o
procedimento dos autuantes de retirar o ICMS refezés entradas nos centros atacadistas de oumatades
da Federagéo e incluir o valor do ICMS referenteti@nsferéncias para este Estado, utilizando apeetvas
aliquotas de origem.

Da analise dos “Demonstrativos do Prego UnitarieeCEC 87/96”, constato que, apds a diligéncia, abkes
correspondentes a entrada mais recente, utilizagiwsapuracdo da base de calculo a ser empregada nas
transferéncias de que tratam as duas Infracdedpedé acordo com o previsto no art. 13, §4°, [.@a87/96, e

no art. 17, 87°, |, da Lei n°® 7.014/96. Verificoegos autuantes tomaram o cuidado de ndo excluitqyes
valor ndo previsto na legislacao e, quando em ureama data havia mais de uma entrada, utilizarama®m
valor, beneficiando inclusive o contribuinte.

Também foi feita a exclusdo do ICMS referente eadatno estabelecimento localizado em outro Estadm a
posterior inclusdo do ICMS na operacao de saiddidieada ao Estado da Bahia.

Saliento que o sujeito passivo foi notificado aeeno resultado da diligéncia, recebeu copia dososov
demonstrativos e se manifestou, aduzindo que entboream 0s autuantes com os novos demonstratives qu
resultaram da reviséo fiscal, se esforcado em ifleat as entradas de mercadorias mais proximas slass
saidas do estabelecimento remetente, continuarinekisequivocos materiais que tornam improcedenstoo
fiscal, manteve os mesmos argumentos defensiviyvefagiio ndo trouxe aos autos as provas das alegada
inconsisténcias.

Utilizando os critérios previstos na legislacdo HeMS, nas duas infracdes, ficou comprovado quejeiteu
passivo efetivamente utilizou crédito fiscal de E;Mhas operacbes de transferéncias interestaduais d
mercadorias oriundas de centros de distribuicdo & ebtabelecimentos fabris que ndo produziram as
mercadorias, nos montantes apurados na diligéneaizada, nos valores de R$ 232.670,97, na Infra@Boe

R$ 114.597,14, na Infrag&o 02, consoante demomgbiatesumo as fls. 243 e 259 do PAF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
A 12 JJRrecorreu, de oficio, a uma das Camaras de Juldarfkestal dest€eONSEF

Inconformado, o contribuinte interpde Recurso Vo (fls. 314/33) através daRF Brasil
Foodss. A.na condicdo de sucessora por incorporacao da Eerdigroindustriak. A..

Preliminarmente, aduz a impossibilidade da exigédo mesmo crédito tributario pelo mesmo
fato, em dois Auto de Infracdo. Discorrendo sobr®exisdo deJJF em nao aceitar seu
argumento defensivo a respeito dos valores do Aetdnfragdo N206891.0023/09-35erem 0S
mesmos do presente e na parte em que houve a stitimlto Estado, afirma que nesta
situacdo tal sucumbéncia somente se torna definiipds apreciagdo por uma dasr
Consequentemente, a anterior nulidade arguida nuantvalida, pois, enquanto pendente o
Recurso de Oficio ndo poderia ser lavrado o preskuto de Infragdo.
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Ainda traz como nulidades da acao fiscal o desites@® principio da tipicidade, como
argumenta. E mesmo tendo apenas por referen@an@s7/96 nao existem no Auto de Infracao

e seus anexos, nem na informacao fiscal, as seguprtbvasia) de que as legislacdes das
unidades da Federacao das quais as mercadorias pooaedentes contém normas fixando base
de célculo do imposto devido em operacao interaataslperior a que esta previstautan®
87/96 b) existindo tais normas divergentes ldan® 87/96 0s estabelecimentos situados nessas
unidades da Federacdo promoveram operacoes tathras em consonancia com as mesmas.
Além do mais, se alguma unidade da Federacaogiirgisposicdo dac n°87/96 deve ser ela a
acusada e ndo a empresa

Argui, em seguida, ser indevida a multa aplicada wez que, na qualidade de sucessora por
incorporacgao, nao € responsavel pela mesma apaslipacdo da incorporacao. Discorre sobre
a matéria e se estriba no entendimento da Eg. PailSecdo dsTJ(Resp923012/MQG.

No mérito, diz que as reducdes do imposto perpatrgelos autuantes quando da diligéncia
requerida pelalJF somente atingiram uma pequena parte dos equivapgostados na sua
impugnacéo e das recomendacdes constantes dosiAsdrgste Colegiado dé&°100379-04/10,
0034-01/10e de Deciséo proferida na sességo2 Comentando cada uma de per si, diz que os
autuantes, mesmo com o0 conhecimento das mesahegdram ao ponto de “manipular dados”
para exigir do recorrente valores indevido& tal manipulacéo resta patente no procedimento
por eles realizado e constante da3ldo Al, como aborda em minucia, inclusive apresentando
tabelas comparativas para concluir queefn. certeza de que, tendo por base os valores das
operacdes de entradas constantes das notas emipdéss estabelecimentos atacadistas,
comparativamente com os valores das notas fis@isattlas com destino ao Estado da Bahia,
as diferencas encontradas no levantamento fiscaldm a desaParecer ou ser até favoraveis a
Recorrente (como no exemplo acima). A consequéwciatilizacdo de critério divergente do
previsto naLC 87/96 ou seja, diminuicdo dicMs (12%) integrante do preco no estabelecimento
atacadista e substituicdo do mesmams calculado pelo percentual dexs, €é que acabou
resultando as glosas feitas pelos autores do acafi A adocdo do critério adotado pelas
autoridades fiscais ndo é o que pretenderam osledpres ao dar os contornos da sistematica
doIcmMs constante da Lei Complementavoe’ .

Ressalta de que o incisao art.13, daLC n°87/96 ndo determina que o valor da base de célculo
do imposto é o custo da entrada da mercadoria®@es) acrescido do valor do imposto exigivel
na operacao interestadual, como pretende a fia¢aliz Ao contrério, a previsdo € que ele seja o
valor correspondente a entrada mais recente daadwrta, incluido olCMS, pois parte
integrante do valor da operacgéo, conforme previdoesle, incisol, do artigo13 daLC n°87/96

E, indo adiante, afirma que se a legislacdo tivasgeetensao de adotar procedimentos como o
ora realizado pelo fisco,08 contribuintes sujeitos ao langamento por homajég estariam
submetidos a regras especificas de escrituracadidms fiscai$, o que ndo se denota, como se
depreende das determinagfes do3ad.do RICMS/97, cujo teor comenta para concluir quse*“

na saida interestadual de mercadoria para estalilesto da mesma empresa a base de
calculo é o valor da entrada mais recente (e nadoccdsto semcms), tal valor ndo pode ser
diferente daquele escriturado no livro RegistroEtgradas —VALOR SOBRE GUAL INCIDIU O
ICMS. E € este valor que determina a base de calculsaida interestadual com destino a
estabelecimento da mesma empiesa

Requer a nulidade e/ou improcedéncia da autuacao.

A PGHPROFIS no seu opinativo juridico da lavra da n. ProcaradVaria Helena Cruz Bulcao
(fls. 347/349, observa, inicialmente, que o0 recorrente ndoxgoaos autos provas nem
argumentos juridicos que ja nado tivessem sido &utes pelaJr

No meérito, ressalta que apuracdo do custo de producdo adotado encontreesestp na Lei
Complementar n87/96, com autorizagcdo expressa da Constituicdo Fedanali{46). Em assim
sendo, a Lei Complementar 8¥96 estabeleceu expressamente quais parcelas compdestoo
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da mercadoria nas operacdes de saidas interesaditacreve as determinacdessdw, I, do
art. 13, daLC n°87/96 insculpidas no art.7, 8°, Ilda Lei n°7014/96

Em seguida, pontua que o trabalho realizado peldsaates utilizou como parametro para
definicdo da base de calculo o valor da entrada meaente da mercadoria, como informado no
corpo do Auto de Infracdo e que a Decisdo profepel® Superior Tribunal de justic®E
707635) bem como o posicionamento 8oF confirmam a reserva de lei complementar para a
apuracdo da base de calculo e a defnicdo taxativeusto da mercadorigntendida como a
soma dos custos da matéria prima, material sedond#io de obra e acondicionamento.

Opina pelo Improvimento do Recurso interposto.

Os autos foram distribuidos 1A cJF Na fase de instrugdo foi o processo colocado autap
suplementar. Apos andlise dos Srs. Conselheirogidoido: ‘Considerando que o referido
processo Al 206891.0023/098 encontra-se em maos da Conselheira Monica Ratarg? CJF
aguardando instrucédo, por deliberacdo unanime omibnes dai2 CJFdecidiram que 0 processo
fosse devolvido a Secretaria doNSEFpara ser redistribuido a Conselheira Ménica Rotgtse

ird apreciar o Recurso de Ofici@)f 0379-04/10do 206891.0023/098 de modo que possibilite
fazer uma conexao entre os fatos geradores ind&amo demonstrativos daquele processo e
deste Al 206891.0048/10)0.

Em maos desta relatora, o processo foi colocadparta suplementar do dia/06/2013 Apds
analise, decidiu 22 CJFque ele se encontrava apto a julgamento.

VOTO

Os autuantes informam que trata o presente de aedowe fiscalizacdo. O Auto de Infracdo é
constituido de duas infracbes. Na infragé® exigidoiCMS pela utilizacdo indevida de crédito
fiscal em operacdes interestaduais com base del@dicada pela unidade federada de origem
superior a estabelecida em lei complementar, cooséu protocolo, nos meses de janeiro a
dezembro deoos As operagdes de transferéncias originaram der@ede Distribuicdo €D's.

A infracdo2 tem a mesma descricdo da infraga@orém as transferéncias foram oriundas de
estabelecimentos industriais que néo produzirameasadorias.

Diante da situacado deste Auto de Infracdo, nedesis@er algumas consideracdes a respeito de
um langamento de oficio.

O inicio da ac¢éao fiscal marca o momento em quetadgspor meio de seus agentes, interfere no
comportamento tributario do contribuinte, podendesuttar deste ato a apuragdo de
irregularidades e o consequente lancamento deaftcicrédito tributario. E, para o surgimento
deste inicio é necessario que o contribuinte teamhecimento prévio da fiscalizacdo. E pela
intimacdo que se inicia a relacdo entre o fiscooerdribuinte, cientificando-se este ultimo de
que sobre ele podera vir a pesar uma imputacdopeciar fazer sua defesa, mesmo quando da
fiscalizacdo e/ou posteriormente, da maneira nmaapossivel (arge, Lv, CH. E mais, ela, de
igual forma, € marco inibidor da denuncia esporgamessim, para o inicio a acao fiscal é
necessaria a lavratura do “Termo de Inicio da AE&cal’ que podera ser a intimacdo para
apresentacao de livros e documentos fiscais, aoefalispbe o arke, llelll e2s8, |, Il e Ill, do
RPAF/BA - Decreto n°7.629/99 para ficarmos adstritos a norma legal do EstaaoBdhia,
intimacdo esta imprescindivel ao estabelecimentalesenvolvimento valido da relagéo
processual, pois de fundamental importancia pasarm@o haja qualquer macula ao principio
constitucional da ampla defesa. E, como néo padigixar de ser, esta intimacao tem inicio de
validade, bem como de término, ja que 0 sujeitosipas tributario ndo pode restar
indefinitamente a mercé do fisco.

Além do mais, a fiscalizacdo estadual, quando nas funcdes de controle das receitas do
Erario, encontra-se investida, privativamente, dmep e dever de, constatando qualquer
irregularidade tributaria, buscar recuperar esteit® espontaneamente ou de oficio, pela
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lavratura do Auto de Infracdo. Estas sdo, em ligesais, as determinacdes do a4k do CTN.
Neste contexto, o langamento de crédito tributariom ato vinculado (Paragrafo Unico do art.
142, do CTN), devendo a autoridade fiscalizadora agir nositesttermos da legislacéo,
constituida de leis, regulamentos, portarias etlieas administrativas.

Por outra banda, o Conselho de Fazenda Estaduatgio competente para julgano*ambito
administrativo, os litigios decorrentes de lancatosrde tributos e de aplicacdo de penalidades
por infracdes a legislacao tributaria e as impugdas do sujeito passivo interpostas a qualquer
medida ou exigéncia fisca(art. 2° do Regimento Interno dOONSEF— Dec. n°7.592/99, nao
sendo incluida, nas suas atribuicdes, a deternor@gggualquer procedimento fiscalizatorio sem
a observancia do devido processo legal. O que etk,pe deve, é solicitar, ou mesmo
determinar, a renovacao do procedimento fiscal duansituacdo assim se impde (atf.do
RPAF/BA - A autoridade que decretar a nulidade dever&éncionar os atos atingidos,
determinando ou recomendandge for o casoa repeticdo dos atps salvo de falhasgrifos
nao originais), e como realizado pelo nobre reldtoAcordao n®295-12/10

Neste contexto, mesmo que nao se acolham as ladwas tracejadas a respeito do inicio de
uma acao fiscal relativamente a um lancamento poowvacdo, imp0Oe-se observar que a
solicitacdo foi de que a autoridade competentetisgge o lancamento de oficio a salvo de
incorrecoes.

E, nesta linha, € necessario observar o que sega“renovacdo”. Para Aurélio Buarque de
Holanda Ferreiraif Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa,edicdo — revista e
ampliada -312reimpressao), renovar tarnar novo, dar aspecto ou feicdo nova, substipar
novo, recomecar, reiniciar, dizer ou fazer novaragebnsertar, restabelecer, repetir, corrigir,
reiterar e outros sinbnimos, mas todos com um Unico seetigice No presente caso €: renovar o
Auto de Infragcdo que foi anulado, realizar um ndueto de Infracdo igual aquele que foi
anulado diante da existéncia (no caso) de viciemahha apuracdo do valor da base de célculo
do imposto. E, neste momento, ressalto de queealbgal para tal procedimento néo é oiad,

11, doCTN, como disse o0s autuantes, pois aqui 0 vicio n&orimal.

Apoés tracejo destas linhas, atenho-me aos fatogesidos:

A) Em 29/07/2009foi lavrado o Auto de Infracdo 196891.0025/09-&0m a exigéncia deMs no
valor total der$312.656,9pem decorréncia da utilizagdo indevida de créftital do imposto,
nas operacOes interestaduais com base de céalzaldafipela unidade federada de origem
superior a estabelecida em lei complementar, consé@mu protocolo, nos mesesjdaeiro a
dezembro de200s Como dispositivo legal infringido foi indicadoant. 13, § 4°, Il,daLC n°®
87/96 Na descricdo dos fatos foi dito que a autuac@ordrava-se baseada na planilha de
custo de producédo apresentada pela propria empmeda,constava a discriminacdo dos itens
dos custos de producdo por codigo de produto. @itsypassivo tributario, quando de sua
defesa, contesta a base de calculo do impostoquenéo foram seguidas as regras insertas
no incisol, dog 4°,do art.13 da Lei Complementar 187/96

B) Verificada a veracidade desta alegacéo, atravéscdmaoJJF N° 0034-01/10 de @e marco de
2010 a12 JJFdecidiu pela nulidade da acéo fiscal tendo enavist constatadeicio material
no lancamento fiscal, pois a expresséaldr da entrada mais recente das mercaddria&o
pode ser considerada somente com os elementosdoresado custo do estabelecimento
fabril. Assim, o levantamento fiscal, realizado lagtvamente com a planilha de custos do
estabelecimento fabril, ndo permitia determinar omenteza o cometimento da infracao,
inexistindo nos autos qualquer registro sobre assibilidade de verificagdo do real valor da
entrada mais recente das mercadorias no estabelgcimmomercial (Centro de Distribuicdo)
nos documentos fiscais de entrada, para justibcado¢cdo da metodologia utilizada pelos
autuantes. Foi recomendada a autoridade competerteovacdo dos atos, a salvo de falhas,
consoante determina o art.doRPAF/99€e 0s autos subiram paraznstancia.
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C) Este Acordao foi ratificado pela CJk através do AcordaoJr n®0295-12/10 Na Deciséo, no
Voto e na Resolucdo foi recomendado, novamente,oguautos retornassem ao 6rgao de
origem ‘para, caso possivel, ser realizada nova acdo fisgakalvo dos equivocos
apontados

D) Em 27/09/2010f0i lavrado o presente Auto de Infragcdo com a exagedelCMS no valor total
de R$396.986,26,em decorréncia da utilizacdo indevida de crédiszali do imposto nas
operacdes interestaduais com base de calculo fp@ldaunidade federada de origem superior
a estabelecida em lei complementar, convénios atogrlo, nos meses d@neiro a
dezembro de200s Como dispositivo legal infringido foi indicadoant. 13, § 4°, ) daLC n°
87/96 Neste processo sdo duas as infragdes: a inflatata das transferéncias interestaduais
de mercadorias oriundas de centros de distribuic@D’s e a infracam2 transferéncias de
estabelecimentos fabris que ndo produziram as oh@tiea. Na primeira foi exigido imposto
no valor der$256.798,082 na segundalaMs no valor der$140.188,18 Na descricdo dos fatos,
0S autuantes consignam que esta autuacéo tratoendeacdo da acado fiscal do Auto de
Infragcdo n%206891.0025/09-6que foi julgadaNULO, conforme Acordao que transcreve. Na sua
informacéo fiscal (fl.223), afirma que Trata-se de renovacédo do procedimento fiscal,
consoante Decisdo AONSEFe com base no art73, 11doCTN'.

Para a lavratura do presente Auto de Infragcaoutmates tomaram por base:

1. A 0Sn°518993/07 ou seja, a Ordem de Servico zi®7para dar sustentacdo a procedimento
iniciado enzo01Q

2. Anexaram aos autos o AcorddmF n° 0295-12/19 que anulou o Auto de Infracdo n°
206891.0025/09-6.

3. Apresentaram uma Intimacdo para apresentacédo s fiscais eCIAP, datada e assinada
pelo contador da empresa @w#o4/2010(antes do julgamento da cJg. Porém esta intimacao
se refere aos exercicios zi®e a2009 (fl. 50).

4. A outra Intimacdo existente (fb1) estd com data de6 de janeiro de2009 (solicitando
documentos deoos, 2006e 2007). A entrega da documentacdo se deu, por escrnit@2eale
marco de2009 (fl. 52).

5. Os e-mail’'s trocados entre a empresa e 0s autudatas), quase em sua totalidade2ats.
Dois sdo de2009 (julho até o diae4) e um Unico da3 de abril de2010 quando a empresa
solicita aos autuantes a entrega de seus livraaigisde2005 a 2009 pois estava sendo
fiscalizada e necessitava dos mesmosi#z149.

Na linha de conducéo de que mesmo sendo uma reéimdagprocedimento fiscal deveria se dar
ciéncia a empresa do inicio desta renovacao, visaéd macular o principio da ampla defesa e
do devido processo legal, ou mesmo da possibiliddeleexistir pagamentos realizados
espontaneamente durante o periodo que antecedetatuta do presente, esta renovacgao fiscal
desde o0 seu nascedouro se encontrava viciada.nSegaioutra linha de conducaerfovacao

de um Auto de Infracdo pode ser realizada indepegadente da ciéncia ao contribuinte do
fato), os procedimentos fiscais seguiram os ditdegsss.

Mas 0s acontecimentos néo se restringiram a esies Como se observa no Auto de Infragcéo
Nn°206891.0025/09-60i exigidoICMS na ordem d&$ 312.656,9@ara os fatos geradores de janeiro a
dezembro deoos Nele ndo consta a distingdo de que as transfastfazamoriundas de centros
de distribuicdo —CD’s e as transferéncias de estabelecimentos fabesnga produziram as
mercadorias. O fato nele descrito é um sé. Porodatto, e no presente, os fatos geradores,
pressupfem-se, sdo 0s mesmos com a distincaqifdiecdesl e 2 e ja comentada). Porém o
ICMS exigido é da ordem d&$396.986,26p0U mMesmo d&$347.268,1C0MO entendeu &F,0U seja,
valor maior que o do primeirdOra, ao se apurar o custo de producdo com base nas
determinacdes contidas 8a®, II, do art.13, daLC n°87/96, € logico e Obvio que ele sera sempre
menor do que aquele apurado péklrgradas mais recentes(s 4°, |, do art.13, daLC n°87/96),
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pois neste caso estdo inclusos, além dos custosnatéria prima, material secundario, méo de
obra e embalagem, outras despesas. Consequenteanglutea do crédito fiscal somente poderia
ser maior na situacdo primeira e menor na seguddaseja, o presente Auto de Infracao,
necessariamente, deveria ter valor menor do queleagie n%206891.0025/09-& motivador da
“renovacao fiscal”, como dito. Sendo valor maior, resta claro quevhouclusdes de novos
documentos, inexistentes no primeiro lancamentesk.

Ao apresentar valor maior do que o Auto de Infrag®0206891.0025/09-6 0S autuantes
demonstraram que ndo se limitaram a realizar umavegdo do procedimento anterior (ato
atingido pela nulidade, decorrente de vicio mateséstente) e sim que constituiram uma nova
acao fiscal. E sendo nova acgao fiscal, e ndo re@oygamais poderia ndo ter dado ciéncia do
fato a empresa e seguir todo o procedimento légatima comentado.

Por tudo exposto, de oficio voto pela nulidade @sgnte acdo fiscal com base nomti elv,
“a”, do RPAF/BA, restando, consequentemente, Prejudicada a adalRecurso Voluntario

Afora tudo até aqui exposto, a situacdo se agrasadp a empresa afirma que parte dos valores
desta acao fiscal também esta lancada no Auto fdacdio n°206891.0023/09-3Javrado em
27/07/2009. Do valorexigido - R$516.169,70 apds duas diligéncias levadas a efeito, os m®pri
autuantes desdobram o processo em duas infrag@est(ansferéncia dos centros produtivos e
outra dos centros atacadistas) e afirmaram quégérexa deste referido Auto de Infracédo € da
dada ordem dr$379.884,020u sejaR$160.676,3%fabricas -CFOP 215) e R$219.207,7qatacadistas

— CFOP 2152. A 42 JJF(Ac6rdaoJJrF Ne 0379-04/10de 23 de novembro deoid julga o Auto de
Infracdo procedente em parte no valoRrde60.676,32 0 envia &2 Instancia para ratificagéo, ou
nao, da Decisédo tomada. E esta Decisdo superita aéo foi prolatada.

N&o sendo Decisdo definitiva, ndo é possivel inciai Auto de Infracdo em lide operacdes de
transferéncias que no Auto de InfracA@0%891.0023/09-Fstejam incluidas. Se acaso, e como
afirma a empresa, este fato existe, seria necassdgvisao total deste lancamento objetivando
suas exclusdes ja que o Auto de Infracdo mencioé@ashderior ao presente.

Quanto ao Recurso de Oficio, diante da Decisépralatada resta 0 mesrR@EJUDICADO.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidade, considemREJUDICADOS 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentados, e

de oficio, modificar a Decisdo recorrida e julgano o Auto de Infragcdme 206891.0048/1050
lavrado contr&ERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A .

Sala das SessOes DONSEF, 07 de agosto deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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