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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0238-12/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. a) DENCISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS
DEFENSIVOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA

DECISAO.E nula, por cerceamento de defesa, a Decisdo
que deixar de apreciar alegagéo contida na impé@gnag
apresentada pelo sujeito passivo, nos termos am art
18, inciso I, do RPAF/9Q b) INTIMAGAO FEITA SEM O
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS LEGAIS.E nula a
intimagéo feita de forma irregular, com preterigho
direito de defesa, a teor do artige, inciso I, do
RPAF/99 O processo deve retornar a Primeira Instancia
para que promova o saneamento do feito e profiva no
julgamento. RecurseROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto conttgeeaisdo daaJunta de Julgamento Fiscal que
julgou procedente a presente autuacdo, por meiquda foi imputado ao sujeito passivo o
cometimento de onze irregularidades, sendo objestedRecurso todas as infracdes, conforme
abaixo descrito:

INFRACAO 1- utilizou indevidamente crédito fiscal davis referente a aquisicdo de mercadorias

beneficiadas com isencdo do imposto e com redugdoo@s na base de calculo EMS:
R$233.779,55.

INFRACAO 2 - utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria adquirida
com pagamento do imposto por substituicdo tribait&fionsta na descricdo dos fatos que se
refere a creditamento direto no livro Registro der&das e no livro Registro de Apuracédo do
ICMS sob o titulo de ¢RED ICMS MERC. $SUBSTITUICAO”, sem a documentacao comprobatdéria —
ICMS: R$172.770,36.

INFRACAO 3 - deixou de efetuar estorno de crédito fiscal iId@s relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremranrecthucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redu¢@ms: R$61.612,97

INFRAGCAO 4 - recolheu a menos IcMS em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabagel n
saidas de mercadorias regularmente escrituradasforo® relacionado no Anexat,
identificando saidas internas@ ou sem tributacdo, quando deveriam ter sido tiag a17%

0U 12% - ICMS: R$10.671,4D

INFRAGCAO 5- recolheu a menosiaMs em decorréncia do desencontro entre o valor dostop
recolhido e o escriturado no livro Registro de Agdio dacMs (no més de agosto deoe —
ICMS: R$227.639,0;1

INFRAGCAO 6 - recolheu a menos i@MS em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo nas saidas de mercadorias regularmentituesdas, operacdes de saidas sem registro de
base de calculo nos documentos fiscais (Anéx® — ICMS: R$272.219,62
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INFRACAO 7- recolheu a menosiamMs em decorréncia de erro na apuracao do impQGsiosta
na descri¢cdo dos fatos que se refere a saidasrtamtdsepor cupom fiscal emitidos EgF com

indicacdo da situacao tributaria incorreta, congadributaria menor que a devida (Anejo-
ICMS:R$1.124.569,34;

INFRAGAO 8 - deixou de recolher itMs em raz&o de ter praticado operacgdes tributaversco
nao tributaveis, regularmente escrituradas. Camstdescricdo dos fatos que se refere a saidas
acobertadas por cupom fiscal emitidos poF com indicagcédo de ndo tributada quando se trata
de mercadorias sujeitas a tributacao (Anexes) — ICMS:R$3.914.890,34

INFRAGAO 9 - efetuou estorno de débito demMs em desacordo com a legislacdo do imposto.
Consta na descricédo dos fatos que o contribuintglano livro Registro de Apuracéo s
estorno de débito com o titulo dREAPROVEITAMENTO ICMS VENDA ACONSUMIDOR”, sem a
documentacédo comprobatoria (Ane®as10) —ICMS:R$1.239.778,29.

INFRAGAO 10 - utilizou indevidamente crédito fiscal dems, pelo valor integral, nas aquisi¢cdes
de bens para o ativo imobilizado, conforme demadstna planilhao, quando somente poderia
se apropriar de/4gavos do valor. Para determinacdoqimntumindevido, deduziu-se do valor
utilizado a parcela prevista legalmente para copertle apuracdolEMS:R$317.765,77.

INFRAGAO 11 - utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao crédito, oonke langcamento em sua escrituragao de
valores a titulos deCUTROS CREDITOSe CRED. AUTO INFRACAO 29857550123050” conforme
ANnexos7 e8 —ICMS:R$481.954,09.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide commadmentagéao transcrita abaixo:

O autuado suscitou nulidade do Auto de Infragddy soargumento de que o saneamento foi feito apds
ultrapassando o prazo regulamentar. Verifico quédera seja verdade a alegacdo de que o Al foi lagrath
16/12/08 e o saneamento tenha ocorrido em 12/01¢88,nao constitui motivo para decretacdo da radiel
Entendo que a Port. 35/96 indica prazos em que dmarer o tramite processual, com objetivo de dar
celeridade ao processo no contencioso administatizventuais ndo-observancia de carater formal néo
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desde sgej@ possivel determinar a natureza da infracdo, o
autuado e o montante do débito tributario, deveaslincorrecdes e serem corrigidas e suprimidas (8t § 1°

do RPAF/BA). Neste caso, o autuado tomou conhetinuenAl e foi concedido prazo regular para aprdsen
defesa, ndo havendo qualquer prejuizo ao exerdoi@ontraditdrio, motivo pelo qual ndo acato a dalie
pretendida.

O suscitou também a nulidade do procedimento fism) o argumento de que o Auto de Infracdo f@dos
pelo Supervisor da Infaz Atacado e ndo pelo Inspedaendario. Verifico que na informacao fiscal wt@ante
juntou a fl. 2273 copia da fl. do Diario Oficial d&/04/07 no qual foi publicada a Port. 276/07 euoe doi
designado o Auditor Fiscal Amarildo Tosta Santosapgsubstituir o Inspetor da IFEP, nas auséncias e
impedimento eventuais”. Portanto, o visto apostoAhdoi feito pela agente publico devidamente crexikedo,
nao havendo o vicio apontado pelo impugnante da fi# competéncia daquela autoridade para promaver
saneamento, ndo havendo razéo para decretar nudididAl.

Suscitou, ainda, nulidade alegando que o autuafstalifor Fiscal Ademilson Barnabé da Silva) ndo mapbu

de maneira efetiva da acgao fiscal. Da andlise dementos contidos no processo, verifico que o0 auéigntou

ao processo, copia do Termo de Inicio de Fiscafinag de Prorrogagdo de Fiscalizagédo indicando telos
registrado na fl. 29/verso do livro de Registroldlizacdo de Documentos Fiscais e Termo de Ocaig&nn®

2 do estabelecimento autuado. Constato também qDelem de Servigo 504992 (fl. 14) foi expedida para
citado preposto fiscal, tendo o0 mesmo assinado stom® demonstrativos que deram suporte as infracfes
apontadas no Al. Pelo exposto, considero validodermonstrativos acostados ao processo que deraorteup
as infracGes apontadas na autuacao que foram sitbsqrelo autuante. Ndo acato tal nulidade pretdadi

Suscitou mais uma vez, nulidade do Al, sob arguwrasmgue ndo foram entregues os demonstrativostisios

e analiticos necessarios a formacédo do PAF, afimoague os “anexos” ofertados em meio magnético eram
parcialmente inacessiveis. Verifico que apos a sgmtacdo da defesa, o 6rgdo preparador expediu seis
intimacdes ao sujeito passivo (fls. 2228/2233),dterfornecido copias impressas de todos os termos,
demonstrativos e levantamentos elaborados pelalfissituante que nédo foi entregue no momento do
encerramento da agéo fiscal e que eram indispensgara o esclarecimento dos fatos narrados no cafp
Auto. Dessa forma, tendo sido reaberto o prazoafesad apos a entrega dos documentos, restou caracte

gue o autuado dispds de todos os elementos do gs@ce de novo prazo de defesa, para exercer o
contraditorio, ndo podendo ser acatado argumentaelfeeamento do direito de defesa.
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Na defesa inicial o autuado solicitou realizag&o dikgéncia ou reviséo por fiscal estranho ao fefiara
averiguar na sua escrituracdo a corre¢éo de langaiog e existéncia de documentos. Observo que ddaco
com o art. 150, | do Dec. 7.629/99 (RPAF/BA), edéese por diligéncia a realizacdo de ato por ordéa
autoridade competente para que se cumpra uma exg@mocessual ou para que se investigue a resphito
mérito da questdo, e consiste na pesquisa, sindiagaexame, vistoria, levantamento, informacaogcetl ou
qualquer outra providéncia que vise a elucida¢do rdatéria suscitada, que ndo requeiram conhecimento
técnico especializado. Indefiro o pedido de dilig@rformulado, nos termos do art. 147, |, “b” do naéonado
diploma legal, tendo em vista que o seu pedidotiwhjeverificar fatos vinculados a escrituracao cauial e
fiscal ou a documentos que sé&o de posse do redeezaruja prova poderia ter sido por ele juntads aoitos, o
que nao ocorreu.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa o cometimeetdidersas infragdes: Utilizac&o indevida de crédiscal

de ICMS (reducédo da base de calculo); mercadoriguiida com pagamento de imposto por antecipacéo
(substituicdo tributaria); Falta de estorno de citd fiscal (saidas com redugdo de base de célculo).
Recolhimento a menos devido a erro na aplicacaaliiguota e do desencontro entre o valor recolhido e
escriturado; e de erro na apuracdo do imposto; Rado operacdes tributaveis como ndo tributaveidoe
REAPROVEITAMENTO ICMS VENDA A CONSUMIDOR, sem dectapdo comprobatéria. Todas
contestadas na defesa.

Preliminarmente o autuado contestou o levantaméistal com base em arquivos magnéticos, admiting® q
pudesse ter sido apresentado com inconsisténcamsnco apenas uma penalidade por descumprimento de
obrigac8es acessorias e que poderia ser sanead@ntedntimacao para correcéo dos dados.

Tal alegacdo ndo pode ser acatada, tendo em vis¢éaos arquivos magnéticos devem espelhar a esagéior
fiscal do contribuinte e caso a fiscalizagdo idécdisse divergéncia entre dados contidos no arqoiagnético
e os escriturados ou constantes de documentossfissgriturados, seria cabivel a intimagdo para uigp
supostas inconsisténcias existentes, mas esta BAqUEStao que permeia este processo, visto quieumen
infragdo apontada trata de inconsisténcia de arquivagnético.

Por outro lado, uma vez elaborado demonstrativas base em dados contidos em arquivos magnéticain te
sido entregue ao contribuinte, primeiro em meio n&igo e concedido trinta dias, em um segundo mtoen
meio fisico, sendo concedido mais trinta dias, mihdeque mesmo que o levantamento fiscal tenhdesitdocom
base nos dados contidos nos arquivos magnéticdmeldos pelo autuado com base na sua escrituragéo,
documentos que dao suportes sdo de sua posse. ¢dssteo prazo de sessenta dias é prazo razoaval pa
identificar possiveis erros no levantamento fissalemonstra-los na primeira e segunda defesa aptada.
Portanto, ao recusar comprovar fato controverso clemento probatério de que dispde importa em predo

de veracidade da afirmacao da parte contréria, iilcgghdo em simples negativa do cometimento da iatrag
que ndo desonera o sujeito passivo de elidir ayredo de legitimidade da autuacéo fiscal nos termos
artigos 142 e 143 do RPAF/BA.

Convém ressaltar que nao se trata de situagdo @@dlda Decisdo contida no Acérddo CJF 0286-11/07,
situagdo em que foi encaminhado cépia dos demdigisae levantamentos de estoque sem que tivalse si
reaberto o prazo de defesa.

Quanto a infracao 1, o autuado alegou que:
a) Carece de demonstracao analitica; anexos em megméi&o e juntada parte de notas fiscais;

b) Demonstrativos reportam a mercadorias “isentas’uetas a “reducao de base de calculo”, que naoeod
ser restringido crédito, por inexisténcia de vedatggal;

¢) Existem aquisicdes com ajustes no estorno de oggfditfeito até julho/06, quando a mesma possuimde
de Acordo de Atacadista e que devia fazer um cotdrentre o presente Al e o de n°® 279459.0002/@+8,
cobra, até o més de abril de 2006.

Pela analise dos elementos contidos no processficeeque os demonstrativos relativos aos exersiade
2006/2007 (fls. 18 a 38 e 90 a 110), relacionam m@s a nota fiscal, produto e valor do créditoizsitio
indevidamente. Logo, o demonstrativo indica a s#isada utilizacdo individual de cada produto quejas
isento (peixe), como também os produtos com reddedloase de célculo em cem por cento (a exemplo das
operacdes internas com arroz sal de cozinha, fubéidho e farinha de milho prevista no art. 78-8%& XXX

do RICMS/BA).

Ao contrario do que foi alegado, ndo se faz neaésgdntar todas as notas fiscais ao processo,ovigie cada
produto foi identificado e relacionado nos demoaistos, cujos documentos sdo de posse do autuagieo
possibilita identificar possiveis inconsisténcias levantamento fiscal e juntar copias dos docungmctumo

prova na defesa, fato que n&o ocorreu.

Com relagcdo ao argumento de que ndo pode ser exigstiorno de crédito relativo a saida de mercadoria
contemplada com reducéo da base de calculo, obsgueoo art. 29, § 4°, Il da Lei n® 7.014/96 prevé @
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vedado o crédito relativo a mercadoria entrada stabelecimento, para comercializa¢édo, quando a agfD

de saida subsequente ndo for tributada ou estisenta do imposto e o art. 30 do mesmo diploma legal
estabelece que o sujeito passivo deverd efetuatarr® do imposto que se tiver creditado, sempr @
mercadoria entrada no estabelecimento for objetcsaiela ndo tributada ou isenta, sendo esta cir@msa
imprevisivel na data da entrada da mercadoria.

Na situacao presente, tomando como exemplo o produbz, como acima apreciado € contemplado com
reducdo de base de calculo em 100% nas operac@em@s, 0 que equivale a uma isencdo total, sendo
previsivel no momento da entrada do estabelecimerortanto, vedada a utilizacdo do crédito fiscal

Além do mais, convém ressaltar que o Supremo TalbBederal reformulou o seu posicionamento sobre a
natureza juridica da redugdo de base de célculo,santido de considera-la como uma espécie de isenca
parcial do imposto, conforme decisdes contidas R&gR 449051/RS em 29/06/2006 e Al-ED 497755/PR em
13/12/2005 no qual o Plenéario do Supremo Tribunati€ral, ao julgar o RE 174.478/SP, entendeu que néo
viola o principio da nédo-cumulatividade a exigénda estorno do crédito do ICMS relativo a entrada d
insumos usados em industrializacdo de produtosscsgédas foram realizadas com reducgdo da base Idaloa
Além disso, considerou que a referida reducdo amoade a figura da isencdo parcial, o que faz iingido
caso, a regra constante do art. 155, 8§ 29, Il,&Qbnstituicdo Federal.

Relativamente a alegacéo de que existe possibaididhaver aquisicdes com ajustes no estorno abtes§a
feito anteriormente e confrontar com o Al 279459207-8, que cobra, até o més de abril de 2006, o
impugnante ndo juntou ao processo qualquer documgne fizesse prova da sua alegacao, apesar deder
concedido trinta dias inicialmente e mais trintaasliapds a entrega de documentos em meio fisice Val
ressaltar, que o art. 123, do RPAF/99, asseguraeito passivo o direito de fazer a impugnacicAdto de
Infracé@o, devendo a defesa ser acompanhada dasaprque o contribuinte tiver, inclusive levantameno
documentos referentes as suas alegacdes, e a simpt@tiva de cometimento da infracdo ndo desopera
sujeito passivo de elidir a presuncéo de veracidda@utuacgao fiscal, conforme previsto no art. 1d@mesmo
regulamento.

Por tudo que foi exposto, deve ser mantida a idfoat; na sua integralidade. Infragdo subsistente.

Com relacédo a infracdo 2, foi acusado de utilizaédito fiscal de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria. Na defesa apresentada tuado afirmou que;

a) Apurava e recolhia o imposto, caso nao tivesse sidistituida no Estado de origem;
b) Mercadorias foram devolvidas por varios motivosmclava os créditos correspondentes;

¢) Pagou indevidamente em jan/06 R$ 160.162,29 ddisutdo tributaria sobre “charque”, creditando-se
posteriormente.

Verifico que conforme demonstrativo as fls. 112/fdréam relacionados os créditos utilizados indewidete
relativos a “bacon defumado, aparelho de barbearagicar cristal”. Portanto, estando tais produtos
submetidos ao regime de substituicao tributariserqenha sido retido o imposto pelo remetente de@pado
pelo estabelecimento autuado, o crédito fiscalatzslo no documento fiscal foi compensado no déjpitmado
do imposto substituto e é vedada a utilizagdo @dito nos termos do art. 97, IV “b” do RICMS/BA.

Com relacdo aos argumentos de que utilizou créfisioal de parte de mercadorias devolvidas e queopag
indevidamente ICMS-ST relativo a aquisicdo de chergerifico que conforme descrito no corpo do Anexo
11 juntado pelo autuante a fl. 115 foi indicadoritzado no livro Registro de Apuracdo de ICMS sotiubot de
CRED. ICMS MERC S/SUBSTITUICAO, sem documentagéprobatoria”.

Da mesma forma que apreciado anteriormente, o alttuteveria ter juntado ao processo documentosifisca
demonstrativos para fazer prova de devolucdo decadaria que ensejasse direito ao crédito e também d
demonstrativo suportado por documentos fiscaisaumeprovasse o direito ao crédito langcado no mégud6
(out), como previsto no art. 123 do RPAF. Por isdiante da auséncia de prova, ndo acato tais alégag
Infracdo mantida.

Relativamente a infracdo 3, o autuado alegou inmié@scia na metodologia, auséncia de demonstracéo
analitica, inacessibilidade aos “meios magnéticoatlocdo de amostragem de documentos fiscais nd&mdab
se de ECF ou NF e falta de previsdo legal paragdurpromover estorno.

Da mesma foram que foi apreciado na infracdo la@alalise dos demonstrativos juntados pelo autuétge
117/121 e 130/136), foram relacionadas por mésa@amfiscais e juntada parte de cépia delas dosipros
(margarina, charque e vinagre), cuja base de c&célreduzida de tal forma que a incidéncia do inipos
resulte numa carga tributaria de 7% (sete por cgntmnforme estabelecido no art. 87, XXXI do RIMAS/
(Decreto n°® 9735, com efeitos a partir de 22/12/05).

Por sua vez, o demonstrativo indica nota fiscafie nupom fiscal como aventado pelo defendentepteiub
juntado copia da maioria das mesmas. O demonstratigica aliquota destacada no documento fiscal 2%
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e como a base de calculo é reduzida para o equitala 7%, foi indicado o percentual de estorno #efmara
equiparar carga tributaria de 7%.

O demonstrativo por si s6 é auto-explicativo, ndedndo falta de demonstracéo analitica e metodo&gomo
alegada, mesmo porque se referem a documentosueados e de posse do autuado, podendo o mesmo
demonstrar possiveis inconsisténcias no levantamfesgal de acordo com o disposto no art. 123 d&ARBA,

fato que ndo ocorreu.

No que se refere a alegacéo de inexisténcia dagirevegal, conforme apreciado na infracao 1, o SEEidiu

que a reducado de base de calculo corresponde @afida isencdo parcial, o que faz incidir, no caaaegra
constante do art. 155, § 2°, 1l, b, da Constitui¢galeral, sendo, portanto legal a aplicagdo do d&p no art.
35-A, | e Il do RICMS/BA, que estabelece que adido beneficio de reducao de base de calculo fica
condicionada a n&o-apropriagdo proporcional dos dités fiscais relativos & mercadoria entrada no
estabelecimento de contribuinte para comercializagéando a saida ou prestacdo subsequente for iberuzt
com a reducdo ou estorno proporcional dos crédigferidos, se por ocasido da entrada da mercadfoia
imprevisivel que a saida subseqiiente se dard agata reducao de base de calculo.

No que se refere a alegacdo de que a acusacao ar@ipatibilizou com o Regime Especial de Atacadistio
que fazia estorno de crédito nas entradas, paraaegmar a aliquota em 10% e que no periodo de janai
abril/06, deveria ser contemplado o lancamento aotedo Al 279459.0002/07-8, evitando-se duplicidad
entendo que assiste razdo ao autuante conformer@@gtou na informacao fiscal, visto que nao foi apréado
qualquer suporte documental para evidenciar qualqaquivoco cometido pela fiscalizacdo. Caberia ao
defendente juntar ao processo, demonstrativos épjue deram suporte ao estorno de crédito poorant
efetuado do Regime Especial de Atacadista durarsigaavigéncia e também do demonstrativo correspuarde
do citado Al, nos termos do art. 123 do RPAF/BA&pmo isso ndo ocorreu implica em simples negatva d
cometimento da infracdo o que ndo o desonera dporesmbilidade pelo pagamento do imposto ora exigido
Infrac&o nao elidida.

Com relagdo a infragdo 4, o autuado alegou que igéncia ndo corresponde as informagdes da sua tescri
fiscal; que nédo foi observado o Termo de Atacadig@gente até julho/06; inclusdo de mercadoriasstitibidas,
isentas e com aliquota de 7% e também, possivétidiage em relacdo ao Al 279459.0002/07-8.

Verifico que conforme Anexo 4 (fls. 277 a 304)irfdicado o documento fiscal, aliquota aplicada &abta
correta, a exemplo do produto cédigo 16486 — Fragtmeé\rroz Parb p/cdo Tutdo que foi aplicada alicauote

7% quando o correto € 17%. Tendo sido entregue essodstrativos, primeiro em meio magnético sendo
concedido trinta dias e segundo em meio fisiconiadb o prazo de defesa de trinta dias, da mesmadaue
apreciado anteriormente, caberia ao autuado jurdarprocesso demonstrativo e documento para fazgrapr
de suas alegacdes, fato que nédo ocorreu, motivo gehl também ndo podem ser acatadas tais alegacgdes
Infrac&o nao elidida.

No tocante a infragdo 5, na defesa apresentadatoaae afirmou néo existir divergéncias entre osoves
escriturados e o recolhido no més de agosto/O6ifiverque a acusacdo € de que recolheu ICMS a menos
naquele més em decorréncia do desencontro entadoo debitado e o recolhido, tendo o autuante evaigdo

no demonstrativo a fl. 305 que o valor do débitclal@do no arquivo magnético no mencionado mésiéoi
R$1.443.012,23 e indicado no livro RAICMS de R$EL2713,22 o0 que resultou na diferenca exigida.

Pela andlise dos documentos juntados ao processdjce que conforme fl. 46 do livro RAICMS (fl. 90
naquele més foi indicado débito de R$1.215.373r2Ri@nto o registro 50 do arquivo magnético juntawbo
autuante a (fl. 352) indica valor do débito de R¥B.012,23 o que resulta na diferenca exigida de R$
227.639,01.

Portanto, o valor do débito indicado nos arquivoagméticos deveria corresponder ao mesmo valor aubc
no livro RAICMS e tendo sido constatado divergédeialébito entre as informag6es prestadas e esadtuem
documentos fiscais pelo proprio contribuinte, cader ele provar qual a origem de tal divergénciaaldgacéo
de que recolheu o valor integral apurado no liviAIRMS ndo faz prova quanto ao valor exigido visie o
foi juntado ao processo qualquer prova em relagativ@rgéncia apontada na infracédo. Por isso, aagfo 5
deve ser mantida na sua integralidade. Infracdo efdida.

Quanto a infracdo 6, o autuado alegou inexistircdiminacdo analitica, na apuracdo deveria contempla
beneficios do Regime Especial de Atacadista, pbidsitle das operacdes estarem contidas no Al
279459.0002/07-8 e incluir operacdes isentas, suiidas e com aliquota menor.

Constato que a acusacao é de que ocorreu erro texrdaacdo da base de célculo nas saidas de merizedo
regularmente escrituradas, tendo sido identificadasdas sem registro de base de célculo nos dodosien
fiscais e consequentemente sem destaque do ICMS.

A vista dos Anexos 5 e 6 juntados pelo autuanfis 2402 a 757 e 758 a 921, constato que forancietmdos
os nimeros dos documentos fiscais, codigo e déscdg produto e valor que néo foi oferecido a ttémndio,
tendo sido indicado & aliquota correspondente alonexigido. Portanto, ao contrario do que foi g&lo, ha
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descricao analitica dos produtos por documentaafignitido o que possibilita ao autuado identificqual a
aliquota correspondente de cada produto. Tambénfar@mn identificados produtos com aliquota de 78énto
ou substituido que nao pudesse ser objeto da exaéiacal, como alegado.

Verifico que, ao contrario do que foi afirmado, demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo de éorm
analitica comprovam a acusacédo de que promoveuhigento a menos do imposto em decorréncia deraro
determinacéo da base de célculo. Tomando como daaengemonstrativo a fl. 732 foi relacionado a nfiszal
680429 emitida em 13/12/06 com valor total de RE248. Foi indicado que a base de célculo oferecdda
tributacdo foi zero, e a fiscalizacéo identificoma base de calculo tributada de R$112,72 relativgpeoduto
goiabada Poly Stella DOro 24 x 300gr. Ja a coOpia miata fiscal acostada a fl. 1013 consigna diversas
mercadorias, algumas com reducgédo de base de cafirilcem por cento (sal, feijao), tendo sido indichdse
de calculo zero e sem destaque de ICMS. Entretanteferida nota fiscal consigna venda de goiabgdae é
produto tributado, como indicado no demonstratidaberado pela fiscalizacdo, que ndo foi oferecido a
tributacdo. A andlise vale para os demais documemédacionados e cOpias das notas fiscais juntagas
processo.

Da mesma forma que apreciado anteriormente, ndfaz@ecessario juntar todas as notas fiscais a@esso,
haja vista que as mesmas foram relacionadas e adidi@ produto que deixou de ser oferecido a tribéta
Sendo o autuado detentor das notas fiscais poreeldidas, pode identificar possiveis inconsisténai@
levantamento fiscal e exercer o seu direito desdefe

Quanto as alegacfes, de que ndo foram contemplasldseneficios de Regime Especial e que as operacdes
poderiam estar contidas em outro Al, deixo de agdtaja vista que nenhuma prova neste sentidadaida ao
processo. Infracdo subsistente.

No que se refere a infragdo 7, na defesa inicis@@rrente alegou que nédo sabia se seriam apenasagpes
via ECF, carecia de demonstragdo analitica, podsiuplicidade nos meses de janeiro a abril/06 eerepsséo
do Termo de Atacadista e que se manifestaria apésti@ega das planilhas. Apds a entrega em meiodfisi
reabertura do prazo de defesa, na sua manifestaééicadentrou ao mérito da exigéncia fiscal.

Verifico que a descricdo da infragdo indica recatiginto a menos do ICMS em decorréncia de erro neagfa
dos valores do imposto, referente a saidas acobtiastale cupom fiscal emitidos por ECF conforme Argxo
cuja copia foi entregue ao impugnante (fl. 2253).

Por sua vez o Anexo 3 (fls. 1094/1239) indica pé&sjuto, base de calculo, aliquota aplicada conferdados
contidos no arquivo magnético no registro 60 ewditq correta, sendo indicado na coluna ICMS dewdalor
correspondente a diferenca entre o débito corretoaderecido a tributacédo. Portanto, ndo procedalegacdo
defensiva de que ndo sabe se decorre de cupon fitsta que o proprio demonstrativo indica quetrsea de
dados contidos no registro 60 do arquivo magnéfemecido a fiscalizagdo. Sendo o arquivo magnético
produzido pelo proprio estabelecimento autuado,ecaba ele confrontar o demonstrativo elaboradoapel
fiscalizagdo com o0s seus arquivos magnéticos e mEman possiveis inconsisténcias no trabalho da
fiscalizagdo. Como nada foi apresentado junto codefesa, implica em simples negativa de cometinemto
infracdo, o que ndo desonera o autuado da respadlidatle pelo pagamento do imposto.

Quanto as alegacfes, de que ndo foram contemplasldseneficios de Regime Especial e que as operacgdes
poderiam estar contidas em outro Al, deixo de agdtaja vista que nenhuma prova neste sentidadaida ao
processo. Infracdo subsistente.

Relativamente a infracdo 8, na defesa inicial ouadb alegou, também, inacessibilidade aos dadasaoies

em meio magnético, afirmando que procedeu tribidacérreta e que ndo pode fazer a verificacdo dos
demonstrativos que deram suporte a autuacdo. Requsaneamento e reabertura de prazo de defesa. ?\pos
fornecimento dos demonstrativos em meio fisicakerura do prazo de defesa o autuado na sua nsiaff@o
ndo adentrou ao mérito da infracéo.

Verifico que a descricdo da infragéo indica quexdei de recolher o ICMS em razéo de ter praticaderapdes
tributaveis como néo tributaveis, regularmente #sradas, referente a saidas acobertadas de cupscalf
emitidos por ECF conforme Anexos 4 e 5, cuja c@piantregue ao impugnante (fl. 2253).

Por sua vez o Anexo 4 e 5 (fls. 1464/2128) indiés, nproduto, base de calculo zero contidos no amui
magnético no registro 60 e aliquota correta, semmdtcado na coluna ICMS devido o valor corresportdes
base de céalculo da operacdo aplicada a aliquotavista na legislacdo do imposto. Portanto, conforme
apreciado na infracdo anterior, ndo procede a algfiia defensiva de que ndo sabe se decorre de cupcah f
visto que o préprio demonstrativo indica que sdarde dados contidos no registro 60 do arquivo nétign
fornecido a fiscalizacdo. Da mesma forma, ndo pdece questionamento quanto a aliquota que devetia s
aplicada, haja vista que o demonstrativo indicagatitas previstas na legislacdo do ICMS, a exemplo d
produto vela, cuja demonstrativo a fl. 2121 indadégquota de 17% e no verso da fl. o produto vinagm@m
aliquota de 7%.
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Sendo o arquivo magnético produzido pelo propritaleslecimento autuado, caberia a ele confrontar o
demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo com osissarquivos magnéticos e demonstrar possiveis
inconsisténcias no trabalho da fiscalizagdo. Coradanfoi apresentado junto com a defesa, implicasenples
negativa de cometimento da infracdo, o que ndordsoo autuado da responsabilidade pelo pagamento d
imposto.

Quanto as alegacbes, de que ndo foram contemplasldseneficios de Regime Especial e que as operacgdes
poderiam estar contidas em outro Al, deixo de agdtaja vista que nenhuma prova neste sentidadaida ao
processo. Infracdo subsistente

No tocante a infragdo 9, o autuado afirmou que asagdo € de “estorno indevido de débito”, sem aidiev
demonstragdo analitica, aventando a possibilidadeet efetuado venda em atacado efetivadas por &
tributacdo de 17%, e que aproveitara o crédito lagwjue tinha apropriado no porcentual previsto par
vendas em atacado. Questionou a entrega dos deratwiss em meio magnético, beneficio do Termo de
Atacadista. Pediu, também que fosse apresentadoord#rativo analitico ou sanada a omissao pelo
fornecimento de “anexos” em meio fisico. Apés aemrg dos demonstrativos em meio fisico (fl. 2228neva
manifestacdo o autuado ndo adentrou ao mérito destiio.

Observo que no corpo do Al consta acusacdo de emeeltorno de débito de ICMS em desacordo com a
legislacdo deste imposto”, escriturado no quadroégio do livro RAICMS/BA, sob o titulo de
“REAPROVEITAMENTO ICMS VENDA A CONSUMIDOR". Foi amlo as fls. 2130/2131 demonstrativo
elaborado pela fiscalizacéo.

Pelo exposto, restou caracterizado que o autuadtuefi lancamento de estorno de débito no livio RASC
porém fez conjecturas quanto a origem do estorngtesado, mas nédo juntou ao processo qualquer doeato
gue viesse comprovar a regularidade dos estornosquiidos. Como se trata de valores escrituradofivmo

do proprio contribuinte, caberia a ele juntar acogesso, demonstrativos que dessem suporte ao lantautio
estorno de débito, para provar a regularidade dtoew procedido. Como nenhuma prova foi juntada @om
defesa para comprovar a regularidade do estornocpdido, inclusive do termo de Atacadista, considero
correto o procedimento fiscal e procedente estagéo.

Quanto a infracdo 10, o autuado afirmou que os ba@msativo vendidos possuiam mais de um ano, “sendo
permitida pelo RICMS/BA a integral utilizacao deéditos oriundos de aquisi¢cdes para o ativo imahitio” e
que a infracdo se houver, foi meramente escritig@am repercusséao financeira contra o Erario.

Verifico que a acusacdo € de que utilizou indevielatien crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente, deseralo que fez “lancamento em sua escrituracédo dorva
integral do crédito fiscal do ICMS nas aquisi¢cdestens para o ativo imobilizado”, quando somentdgria
creditar-se de 1/48 do valor.

Verifico que o demonstrativo a fl. 2133 indica dovautilizado integralmente na compra do ativo inlizado,
tendo sido deduzido do valor utilizado a parcelayista na legislagéo do imposto.

Conforme disposto no art. 93, 8 17, | do RICMS/Béqstitui crédito fiscal de cada estabelecimentarap
compensagdo com o tributo devido em operagbes estgndes subseqientes e para fins de apuragdo do
imposto a recolher, as entradas de bens destinadoativo imobilizado apropriado a razdo de um queeee

oito avos por més, devendo a primeira fracdo seropgiada no més em que ocorrer a entrada no
estabelecimento.

Ja o art. 97, Xll, “a” prevé que o creditamento ohoposto deve ser feito relativo a aquisicao de ewinados
ao ativo imobilizado, deve ser feita proporciona aperacdes de saidas ou prestacfes isentas ou nédo
tributadas, sobre o total das operacfes de saidgsrestacdes efetuadas no mesmo periodo.

Por sua vez a alinea “b” do mesmo dispositivo elalifa legal, estabelece que é vedado o créditoivelat
fragdo que corresponderia ao restante do quadriéne hipétese de alienagéo dos bens do ativo peentan
antes de decorrido o prazo de quatro anos contaddata de sua aquisi¢ao.

Pelo exposto, o montante do ICMS pago relativo disagfio de bens do ativo imobilizado deve ser rdangim
livro préprio (CIAP) e apropriado em quarenta e wiparcelas proporcionais as saidas tributadas e nao
tributadas. Tendo o autuado se creditado do valdedral, descumpriu a legislagdo do ICMS e o valor
apropriado além do permitido configura utilizacaudevida de crédito, causando prejuizo ao Eraristorique
reduz o montante do imposto mensal a ser recoltidiacédo procedente.

No que se refere a infracdo 11, o autuado afirmoe:q
a) Desconhecer a origem relativa aos valores dos mésegtembro e novembro/07;

b) O més de julho/07, justifica-se pela quitagdo deoAle Infragdo 2985750125052,
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Verifico que no Al foi indicado que a utilizagdad@vida de crédito fiscal decorre da nao apreseradé
documentos comprobatorios referente a langcamentesgsturacao de valores indicados a titulo de “ORIJS
CREDITOS e CRED. AUTO INFRACAQ” conforme planilfias8.

Observo que as planilhas 7 e 8 foram juntadas as 21135/2136 cujas coOpias foram entregues ao
estabelecimento autuado (fl. 2233) e reaberto aprde defesa.

Com relacéo aos valores exigidos relativos aos mdsesetembro e novembro/07, verifico que a cépibvd
RAICMS a fl. 2173 indica no item 21 lancamento @atfos créditos” no valor de R$68.772,86 e na 1173,

no mesmo item, R$229.470,61. Portanto, ndo é dahiadegacdo de que desconhece a origem dos valores
exigidos, visto que foi indicado no Al, demonstrado planilhas proprias e decorre de lancamentouefid no

livro RAICMS do proprio estabelecimento autuadogd,ocaberia a ele demonstrar e apresentar provas da
regularidade do langamento, fato que ndo ocorreu.

Com relacdo ao valor de R$183.710,62 lancado nm IRAICMS do més de julho/07 (fl. 2171) o autuado
alegou na sua defesa que o crédito decorrente &erem a situacdes que ensejam direito a créditnaca
‘omisséo de saidas presumidas através de entra@ilasayistradas™.

Tal alegacdo ndo pode ser acatada, primeiro em @adé que ndo foi juntado ao processo o referido Al
(298575.0125/05-2) juntamente com demonstrativa gare pudessem ser identificados os valores quarfor
exigidos e se ensejariam crédito. Segundo, pelarigée apresentada de que se trata de omisséo tkasa
presumida decorrente de entradas nao registradsteisendo ensejariam crédito. Conforme disposto mo44,

84° da Lei n° 7.014/96 considera-se ocorrido o fggeador do imposto no momento que a escrituraQaaar
existéncia de entrada de mercadorias ndo contauls, autorizam a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao. Logo, tendo sido apurado omissdo deasaédmercadorias a titulo de presuncéo legal, oasip
exigido reporta-se a receita de vendas anterior8e negistradas que foram utilizadas no pagaments da
entradas de mercadorias também nao registradasstéargtuacéo, em tese, ndo houve pagamento de ICMS
sobre as compras sem documentacao fiscal.

Seria admissivel o creditamento, decorrente de sttpexigido mediante Al na situacdo em que tratalese
notas fiscais ndo escrituradas nos livros préprinsste caso, o lancamento das notas fiscais poderideito
intempestivamente, obedecendo aos institutos d&qicéio e decadéncia e as regras previstas nalbgis do
ICMS. Porém estes fatos aduzidos ndo foram traadgsocesso, motivo pelo qual ndo acato tal alégac

Por fim, em carater geral, o autuado diante de dias infracdes suscitou que valores exigidos daweser
compatibilizados com os beneficios concedidos gimeeespecial até 0 momento que esteve vigenten@bs
que o Dec. 7.799/00 estabelece uma série de carmlipara conceder reducdo da base de calculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividaddéssde que o valor global das saidas destinadas a
contribuintes do ICMS corresponda a um minimo estadido, bem como a assinatura de um Termo de Acord
Também a legislacdo estabelece que beneficiossfiséase aplicam as operac¢des regularmente esadas.

Na situacdo presente, entendo que caberia ao imgnignjuntar ao processo copia do Termo de Atacadist
para se conhecer os beneficios concedidos pelonegiua vigéncia, e demonstrativos proprios comsaps

aos elaborados pela fiscalizacao para que pudess@reciado, nos termos do art. 123 do RPAF/BAjvoo
pelo qual ndo acato tal alegacéo.

Conforme anteriormente apreciado, o impugnante pomd a possibilidade de exigéncia de valores erardas
infracdes nesta autuacdo em concomitdncia com a279459.0002/07-8. Da mesma forma, caberia ao
impugnante juntar copia do referido Al e demonsiag para ser confrontados com 0s constantes deste
processo para poder ser apreciado tal alegacdo. €oada foi apresentado junto com a defesa deixacdéar

tal alegacao.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA dio Ae Infracao.

Inconformado, o contribuinte interpds Recurso Vduo suscitando, preliminarmente, a
nulidade da Deciséo recorrida, porgue a Junta ldgamdento Fiscal, apesar de citar no relatério
do acorddo a sua manifestacdo expresss) apreciou as alegacdes contidas nos itena 09

da peticdo protocolada diag/06/2009 quando da “reabertura do prazo de defesa” (pratlac
SIPRO 094832/2009)2 as quais foram apresentadas para fortalecerdad@ele nulidade da
autuagcdo, ndo existindond voto, ou seja, na fundamentacdo da Deciséo, jresso
afastamento dos pontos suscitados, 0 que implicapesjuizo a defesa, com supressao de
instancia, no que concerne ao seu pleito de nubddd autuacdb Apresenta ementas de
decisbes desteONSEF(AcOrdaoCJFn®0465-12/0F para corroborar seu pedido.

Ainda em sede de preliminares, reitera o pedidowdeglade da acédo fiscal, a partir de sua
intimacédo, pois consta no Auto de Infracdo a infgé&o de que foi lavrado no dia/12/08
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enguanto que a intimacao ocorreu E101/09e 0 saneamento somente foi efetivadolef/o9

fora do prazo regulamentas dias), e, além disso, o visto foi aposto pelo Suiger, quando
deveria ter sido feito pelo Inspetor Fazendariguedo o artiga®, § 1°,da Portaria n%5/96 que
transcreveu.

Alega que néo se trata de simples medida “funcipsaem interferéncia no lancamento, haja
vista que a citada portaria visa a atender ao poeestatuido no artig@e, inciso Lv, da
Constituicao Federal.

Afirma que ‘hdo pode uma sé autoridade exercer fungbes “dugéisa no processo, atuando,
despachando e saneando, na mesma’d@ajue ‘0 saneamento tem uma funcédo de extrema
importancia NOPAF e, com certeza, se tivesse sido levado a efeittornaa regulamentar os
vicios ora apontados (notadamente o proprio agdoardado) ja teriam sido sanadp que
acabou por incorrer em inseguranga no cumprimentdigposto no artige°, incisosl alv, da
mesma Portaria, e, especialmente, enquadra o aiogalo no previsto no artiga, incisol, do
RPAF/97

Conclui que, sendo nulo de pleno direito o atoigmdb pelo Supervisor, ja que ndo houve
saneamento do Auto de Infracdo, restaram feridosligigositivos que regulam a espécie,
notadamente a Portaria3%96 (artigo1°, §§ 1% 29 e ORPAF/99(artigo131, incisosl alv) sendo o
lancamento de oficio nulo, portanto, pois ndo fosddo”, ou seja, “homologado” pela Unica
autoridade competente.

Observa que o 6rgéao julgador de piso expressaradntéiu a extemporaneidade do registro do
Auto de Infracdo, mas afastou a nulidade sob odomahto de que néo teria sido prejudicada a
defesa, 0 que é enganoso, ja que toda e qualguealidade existe para ser atendida, ndo se
podendo usar de “dois pesos e duas medidas”, mgilbeonsequéncias as falhas do contribuinte
e desprezando as falhas do Fisco, em detrimentartia contraria.

Diz que seu prejuizo é flagrante, pois a declaragioulidade pode ensejar nova fiscalizacéo e,
assim, protege os interesses do Estado, e, além gisrmite:

1. que pagamentos espontaneos sejam realizados, g@vado 6nus da multa por infracao,
enquanto nova fiscalizagéo nao for iniciada;

2. caso o contribuinte ndo se utilize da “espontami@ajue sua defesa em autuacao futura seja
melhor trabalhada, o que, especialmente no presaste seria um tempo imprescindivel, na
medida em que o lancamento encontra-se prenhe des véicios, inclusive falta de
fornecimento completo das demonstragfes inerentebranca, com ofensa direta ao artigo
46 dORPAF/99

Com relacdo ao “visto” por autoridade incompeterstiyma que nao foi cientificado da
“substituicdo formal” do Inspetor, assim como n&gste noPAF prova de que houve, para o
caso concreto, o efetivo impedimento ou auséncautiidade competente.

Ressalta que o prazo de defesa foi, ainda que deiraarregular, “reaberto”, o que significa
que a “primeira intimagcdo” ndo existiu (ato nuloa® inexistente) e, quando da “segunda
intimacdo”, a copia do Auto de Infracdo a si enieegossuia tdo somente a “assinatura do
autuante”, ndo constando saneamento ou qualquer ezia coOpia que seguiu com a “segunda
intimacdo” é invalida. Conclui que, se a “primeirdimacédo” foi substituida por esta, fica
evidente a nulidade do Auto de Infracdo, que enm preenche 0s requisitos legais para sua
formalizacao.

Acrescenta que, ndo obstante a competéncia e adeiedo auditor fiscal, ha ainda outra
nulidade no procedimento fiscal, uma vez que oa&ndo poderia subscrever a autuacao,
pois, na pratica, apesar de subscrever termos erdrativos, ndo participou de maneira efetiva
da agéao fiscal. Observa que parece que o autuaintestado a subscrever o Auto de Infracdo
por algum motivo de impedimento dos fiscais quedoaitam a acao fiscal, sem ter condicdes e
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tempo para uma analise propria e detida dos fatagje levou ao lancamento de cobrancas
indevidas.

Salienta que ainda enseja a nulidade do lancan@eatséncia de comprovacédo da entrega dos
demonstrativos sintéticos e analiticos necessariosmacado d®AF o que, por sua vez, fere o
artigo 46 do RPAF/99 pois consta que teria recebido tais elementos‘rapio magnético”,
modalidade que ndo encontrava, a época da autyae&®sao regulamentar e que ndo acarreta a
minima seguranca, pois nao se fez uma completam@ndia dos “elementos ofertados”.

Argumenta que a apresentacao dos demonstrativopodia ser feita tdo somente em meio
magneético, posto que ndo existia previsao lega f@anto e ndo se pode afirmar que um simples
“teste de acessibilidade” em ucompact diskservisse para comprovar que todos 0S anexos
foram conferidos e visados pelo contribuinte.

Diz que as afirmac¢fes da Junta de Julgamento Kiendkmam a nulidade do Auto de Infragao,
ja que, se seis intimagdes foram expedidas, est@go que os demonstrativos, em meio fisico,
foram oferecidos de maneira apartada, o que naangacprevisao regulamentar, e, além disso,
no decorrer da instrucdo dos autogpPar/99foi alterado, obrigando o autuante a fornecer todos
os demonstrativos em meio magnético. No caso emexdiante da quantidade e complexidade
de itens, que geraram centenas de folhas de damgies, ndo se pode dizer que o contribuinte
nao foi cerceado se ndo se comprovar que 0 mesrabae todos os demonstrativos, em meios
fisico e magnético.

Pontua que o0 meio magnético que seguiu com a “pam@timacdo” encontrava-se
parcialmente corrompido e, quando da “segunda agi#m”’, 0 meio magnético ndo seguiu junto,
sendo que, somente em#/10/09 apO0s a intimagcdo acerca do acérddo ora recomito
atendimento ao seu pedido, € que teve acesso @usad integralmente (recibo firmado nos
autos), apesar de seu equivoco em fazer refer@meitro Auto de Infracéo.

Informa que houve outros vicios nas intimacdesritdae na acdo, bem como nas informacdes
fiscais prestadas, que igualmente configuram aladé daPAF:

1. encontram-se nos autos intimacao cuja folha nasuposumeracdo e com as assinaturas
cobertas com “corretivos”;

2. existe intimacdo com data da “cientificacdo” dotdbninte antes da assinatura da autoridade
gue a expediuwg/o1/09contran9/01/09;

3. na “primeira informacdo fiscal” (fl.2227) o autuante apenas solicita a entrega dos
demonstrativos ao contribuinte e a reabertura daqe esse pedido deixa claro que a
“primeira intimacao foi invalida” e que, ao se faze “segunda”’, o processo deveria ser
reiniciado com a oferta de todos os elementos disps, em meios fisico e magnético, o que
como visto ndo aconteceu, e, ademais, o0 proprim Alg Infracdo apresentado com a
“segunda” intimag¢do, como abordado, sem qualquerrdquisitos legais de formalizacao
(saneamento etc), é invalido;

4. a “segunda informacdo fiscal” (fla2268 a 22279, néo foi prestada de forma regular, ja que
nao se reporta a todos os pontos da defesa;

5. de acordo com a preliminar ndo apreciada pela Jimtdulgamento Fiscal, essa segunda
informacéo fiscal sequer poderia ter sido prestpds, segundo os artigas, incisol, 126,
127, § 6°, 12% 131, do RPAF/99 depois de defendido e “informado” (o que tevealuga
“primeira informacao fiscal”), ®AF deve seguir para@ONSEF;

6. ainda que fosse possivel passar por cima da nosmayma “segunda’, e irregular
“informacé&o” foi prestada, ao menos deveria teo stientificado, o que igualmente nao
aconteceu.
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No mérito, renova todos os termos da defesa, deslacque somente emd/10/09recebeu o
meio magnético com todo o trabalho fiscal.

No que tange a infracdgalega que o preposto fiscal ndo observou queaskifos “lula” e “filé
de merluza” ndo possuem reducdo de base de c@ouloo% e, portanto, possui direito aos
créditos sobre tais mercadorias.

Afirma, ainda, que a primeira acusacdo se reportjasicoes de mercadorias “isentas” e
sujeitas a “reducdo de base de célculo”, entretando existe n®AF a demonstracao analitica
separando cada operacéo e a situacdo a que sdraneoulada (isencéo ou redugéo) ou pelo
menos nao se pode comprovar que o contribuintelieneeacesso a tais elementos (sendo até
14/10/09.

Alega que também néo se pode falar em restricawéto sobre aquisicdes de produtos com
“reducdo de base de calculo”, por inexisténciaetiagdo legal. Menciona que o artggala Lei
7.014/96 ao exaurir as hipéteses de “estorno de crédit®d, contempla operacdes sujeitas a
reducéo da base de célculo.

Conclui dizendo que, como 0s arquivos magnéticegues para a defesa nédo sao suficientes
para uma Decisdo, deve ser apurado, mediante oeissal:

1. se existem aquisicdes com ajustes no estorno déoséa feitos por ele, até julho deoe
guando possuia Termo de Acordo de Atacadista;

2. se habis in idem pelo confronto entre o presente Auto de Infrag@ode N279459.0002/07-8
que cobracwMms, até o més de abril @006 em situagdo idéntica.

Em relacéo ao itern pede diligéncia para confrontar o citado Autdrdeacéo n%2794590002078
a fim de se verificar a ocorréncia das'in ideni no periodo de janeiro a abril deoa

No que se refere a infrac®p diz que é inconsistente, seja em decorrénciafuttdamentos
apontados na defesa, seja pela falta de deducé@edalucoes” feitas pelo seu estabelecimento,
como aconteceu, por exemplo, com o produto “manggpote” (notas fiscais 867829, 713190,
717888€e 720590).

Ressalta que gozava de Regime Especial de Atamaaisstjulho deeoog com o qual ndo foi
compatibilizada esta autuacédo e que a discussé@adaano Auto de Infracdo acima referido
(item 1) se refere justamente a questédo da vigéncia dodrde Acordo, cuja revogacao somente
foi firmada no final de julho de2006 tendo sido concedido igual beneficio a outro
estabelecimento do grupo empresarial, em noven#zood conforme copia que anexou.

Explica que, para fazer valer o aludido regimejafaz estorno de crédito nas entradas, para
equacionar a carga tributaria et e, sendo assim, ndo é devido o estorno proporceénal
reducdo da base de calculo integralmente sobresa dba calculo da operacdo, devendo ser
observada a equalizacdo da cargae

Transcreve o artigoss, incisoll, e seus 2°,incisoll, letras “a” e “b”, da Constituicdo Federal, o
artigo 21 da Lei Complementar 87/96 e 0 artigo30 da Lei n°7.014/96 para dizer que, dentre as
hipoteses de restricdo do direito de crédito, r@ersontra elencada a “saida com reducédo de
base de calculo”, instituto que difere, na suaneaty da nao incidéncia e da isencao.

Observa que, mesmo nas ocorréncias expressamentst@s na lei (ndo incidéncia e isenc¢ao),
existe a condicdo de que a desoneracao futuraejdgevisivel, o que também ndo acontece
em relacdo a “reducdo de base de calculo”, postoegte “beneficio” € pactuado de forma
especifica entre o contribuinte e 0 ente publimmando previsivel a situacdo para as aquisicoes
realizadas a partir do “acordo”, enquanto a corfeesao for legalmente cassada.

Finaliza dizendo que é ilegal, além de inconstitnal, o disposto no artigoo, incisoli, do
RICMS/97, conforme o0 pensamento exarado pekROFIS da PGE em manifestacdo expressa
durante a instrugéo do Auto de Infracad@985705112031
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Salienta que &GE/PROFISem seu Parecer, chama a atencdo para o Enunige@dgmula n473

do Supremo Tribunal Federal, que orienta g@tiministracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegaisqumrdeles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportada& respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicia

hY

Alerta, entretanto, que diverge deGE/PROFISquanto a impossibilidade de se julgar pelo
reconhecimento da ilegalidade, pois entende que dev aplicada a hierarquia das leis, com
prejuizo da validacao do decreto que regula mat@dsautorizada pelo instituto legal que enseja
razao e motivacao para a sua existéncia.

No que concerne a infragdpaduz que a exigéncia decorreu de erros do aetuaataplicacao
das aliquotas do imposto em diversas situacOesog@iquota superior s sobre devolucdes
(CFOP’S 5202 5411);cobrou aliquota superior7a sobre produtos da cesta basica (feijao, arroz,
farinha de mandioca etc); fez incidir erradametigguata de7% sobre saidas com notas fiscais
destinadas a industrializacdo e vendidas, com t&a@dw, na lanchonete do préprio
estabelecimento, tudo conforme os demonstrativesagaxou.

Relativamente a imputac&pafirma que ndo existe a divergéncia apontadaeoquontante do
saldo devedor de agosto 26 lancado no livro Registro de Apuracéoidms (R$323.107,71),

foi integralmente recolhido, de acordo com o qu@@ge constatar no sistema de controle da
propriaSEFAZ/BA.

Observa que o 6rgéo julgador de primeira instamzidou a causa de pedir de forma irregular,
dizendo que a acusacdo é de que diferenca foi adandevido ao evidenciado no “arquivo
magnético”.

Quanto a infracd®, alega que o autuante cometeu erros similarescam®tidos em itens
anteriores, 0 que, por si s0, torna ineficaz a &&&xcrecorrida.

Observa que a exigéncia recaiu indevidamente sobre:

1. “bens do ativo imobilizado”, que contam com naddéacia doicMs, conforme o artiga©,
incisoViil, dORICMS/97,

2. “produtos de informética”, cuja base de calculedurida, na forma do artiga, incisov, do
RICMS/97,

3. “produtos da cesta basica”, que contam com redag@mo% 0 mesmo acontecendo com o
produto “creme de milho”;

4. produtos destinados a industrializacdo na lanckodet proprio estabelecimento, os quais
foram indevidamente tributados (transferéncia irdgr

5. saidas por devolugdes para contribuintesSd@BAHIA (CFOP'S 5202e 5411) e sujeitos a
substituicdo tributaria (biscoitos, algoddo, saiglads a base de batata etc), que foram
inseridos na cobranca de forma irregular, sem ghgera das normas especificas;

6. bebidas alcodlicas, cuja aliquota x¥es somente aplicavel a cervejas e chopes, incidivesob
uma gama de outros produtos, além de néo ter fislercada a reducéo de base de célculo
em30% (no caso da “caninha”, a carga tributaria @ dev,sendo imputada a aliquota ti®s
e, nas demais bebidas, o percentual previsto legadré deis,9%,sendo cobrada9% pelo
autuante).

Na infracdor, salienta que é autuacao é idéntica ao item anteariando apenas no indicativo
de que seriam operagfes de saidas por meio deagwnp emissor de cupom fisgaLF) e
que, além da forma “agrupada” adotada na autuagaequivocos se repetem:

1. 0 produto “creme de milho” foi taxado1a%, quando oRICMS/97 prevé reducédo de base de
calculo;

ACORDAO CJF N° 0238-12/13 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2. mercadorias inseridas na substituicdo tributariac@itos, algoddo, salgadinhos a base de
batata etc) foram incluidas indevidamente na cafasan

3. “locbes apobs barba” e “hidratantes”, dentre outt@snesmo género, o imposto foi cobrado a
aliquota de7%,0 que também nao é regular;

4. produtos de informatica também foram onerados sdeviaa reducéo de base de calculo;

5. 0 mesmo ocorreu com bebidas alcodlicas, cuja abgie19% somente aplicavel a cervejas e
chopes, incidiu sobre uma gama de outros prodyt@gm disso, nao foi observada a reducao
de base de calculo esn% para “bebidas alcodlicas” (no caso da “caninha&aya tributaria
e de11,9%,sendo imputada a aliquota &% e, nas demais bebidas, o percentual previsto
legalmente é des,9%,sendo cobradwmo% pelo autuante);

6. no caso do “leite de gado longa vida” fabricadoBadia, a aliquota € des, a mesma do
“munguzd”, por constar na cesta basica, tendo feidonputada na autuacdo a aliquota de
17%.

No item 8, alega que igual situacdo € encontrada em relacé&certeza na configuracdo da
infracéo, havendo necessidade de reviséo por #stanho ao feito, uma vez que, na verdade, o
preposto fiscal fez o lancamento por amostragemlizemdo um verdadeiro e ilegal
“arbitramento”, o que ndo foi entendido pela Ju@aJulgamento Fiscal. Informa que néo se
pode verificar mediante os elementos carreadosPa® se as diversas aliquotas foram
observadas, pois trabalha com produtos cujas atigu@riam entré% e 17% e no langamento
consta somente uma aliquotaides, 0 que da a entender que os produtos com cargaaidou
menor foram onerados ilegalmente.

Acrescenta que foram cobradas aliquotas erradiésarago-se:

1. 17% sobre produtos isentos, com reducdo de base dalaal fuba de milho, pescados
(salmé&o) etc — e produtos com a fase de tributegéerrada pela substituicéo;

2. 19% sobre diversas bebidas, quando esse percentuahsom@ incidente sobre “cervejas” e
“chopes”, ndo se observando a reducdo de baseladocé@m 30%, nem 0s percentuais de
11,9% e 18,9%, para “caninha” e demais “bebidas quentes”, aplioss®l12% e 19% de
tributacao.

Na infracdoo, diz que, de acordo com a acusacao, 0 que sedimeleé que provavelmente se
esta diante de entradas de mercadorias que seestinatlas a venda em atacado, com crédito
reduzido na forma do Regime Especial (0 que tampéva que estava 0 mesmo em pleno
vigor), mas cujas vendas efetivas foram feitasnpeio doECF (varejo), com tributacao degv,

0 que legitimaria o estorno, porém reitera que rdalde Julgamento Fiscal sequer analisou a
alegacao defensiva de que existiria Regime Espdeiditacadista, ndo obstante a informacéo
constante do sistema gaFAZ

Repete que era beneficiario de Termo de Acordoasiata até o més de julho 2i®6 época em
que a avenca foi rescindida unilateralmente pelaz e, dessa forma, no livro de Registro de
Apuracdo dacwms as entradas tributadas a aliquotas superioresc@ram ajustadas mediante
estorno de crédito fiscal.

Salienta que esse procedimento foi verificado estafizacées anteriores, tendo sido, inclusive,
objeto de exigéncia por meio de lancamento demfi@corrente de algumas mercadorias, como
margarina e vinagre, oriundas dos Estados de ®eeg@ieara, as quis foram tributadas a aliquota
de 12%, que deixaram, por erro, de ser incluidas no tAkbe apuracéo do estorno.

Afirma que seu procedimento encontra-se alinhadoParecereSECOT n°° 5861/2003e 6324/09

gue respaldam o estorno proporcional g por contribuintes credenciados nos termos do
Decreto n%.799/0Q referente a aquisicdes de mercadorias tributadas2% e 17% sendo as
saidas destinadas a consumidor final, tributadas7ein
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Conclui dizendo que, de acordo com a tabela anexXtado” contabil elaborado em conjunto
com as demais demonstracdes analiticas, possitodireestorno total de débito apontado neste
item. Explica que, para equalizacédo da tributagiosaidas a carga tributariaides apurava o
montante das saidas destinadas a consumidortfibatadas a7% e 12% por ECF, e estornava o
percentual superior &%, procedimento esse adotado até o més de julhpomkou até a
vigéncia do Termo de Acordo Atacadista, conformeluisive, discussao travada na autuacao ja
indicada.

Quanto a infracdao, alega que a situacao ndo se altera e 0s valobeados nesta autuacao nao
sao devidos e, se houve infracdo, foi apenas deezat escritural, sem repercussao financeira
contra o erario, fato ndo atentado pela Juntalgamdento Fiscal.

Argumenta que os bens adquiridos possuem mais danano mesmo acontecendo com a
“venda” do estabelecimento autuado (em novembreod®, sendo permitida pelriICMS/97 a
integral utilizacdo dos créditos oriundos de agbss para o ativo imobilizado.

Acrescenta que o 6rgdo julgador de pisdd entendeu a situacdo e achou que o Estado da
Bahia foi prejudicado com a apropriacéo integraipercebendo que, a esta altura, levando-
se em conta a venda do préprio estabelecimentoyaaopexpirou, evitando uma efetiva
repercussao econdémica contra o Estadaue, se procedente a acusacéo, sequer a restituicao
sera mais possivel

Finaliza dizendo quenéo se discute, aqui, o direito ao crédito, quaeegavel, e sim a formula
de utilizacdo e que, diante das nuances que emaodv@cao, aplicar-se-ia, no maximo, uma
sancao formal.

No que se refere ao item, argumenta que ndo se sabe a origem da presuadé&zcalizacéo,

no que concerne aos valores concernentes aos uesEtembro e novembro deo7, pois o
Unico esclarecimento feito no Auto de Infracao dipente ao crédito correspondente a julho de
2007, 0 qual ja se encontra justificado no proprio &anento: é decorrente de quitacdo do Auto
de Infragdo citado pelo autuante, assim como @ dega750125052

Diz que tais lancamentos de oficio, como pode sefiscado nos arquivos daerFAz, foram
quitados e se relacionam a situagcfes que ensejaitod créditos, como afnissdo de saidas
presumidas através de entradas nao registradaSonclui que, se as entradas para
comercializacdo ndo foram registradas e o débitgaldo foi pago, € légico que o contribuinte
possui direito ao crédito pelas aquisi¢oes.

Ressalta queésse direito foi exercido antes de operada a predor mais precisamente antes
de se completas anos dos fatos narrados no mencionado Auto deagéb”, “ndo se
vislumbrando qualquer irregularidade com relacaessa parcela e ndo sendo explicitado no Al
qualquer motivacao para a impossibilidade de witizo dos demais valores

“Diante da intransigéncia daJF’, pede que esta Camara de Julgamento Fisualehha na
propria SEFAZa cOpia doAl e 0s demonstrativos relativos a “omissao de erasddcom o que
ficard patente o direito ao crédito fis¢al

Reitera 0 pedido para que todas as intimacdes aa@Bycprocesso sejam encaminhadas ao
profissional subscritor do Recurso Voluntério, pst& pela produgéo de todos os meios de prova
em direito admitidos, especialmente, a posteriotagia de novos documentos e demonstracdes
e, pede, com lastro nos demonstrativos apresentadaseios fisico e magnético, revisao por
fiscal estranho ao feito para aclaramento dos fatos

Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia daagéo, ficando o Erario preservado contra
os efeitos de mais que provavel sucumbéncia jutlicia

A PGE/PROFIS em seu Parecer (fk967), opina pelo Provimento do apelo recursal, sob o
fundamento defbi reaberto o prazo de defesa ap0ls a prestacamfitmmacao Fiscal, tendo o
contribuinte, nesta oportunidade, impugnado a testipielade da dita peca informativa, como
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consta do relatorio da Decisao recorrida a4k9e’, porém ‘no voto da Decisao recorrida ndo
consta manifestacdo dos i. julgadores a respeitssa@amatéria, 0 que inquina a Decisdo de
nulidade, devendo os autos retornarem a primeisddincia para prolacéo de nova Decisao

O Parecer opinativo foi ratificado pela Procuradassistente em exercicio, Dra. Aline Solano
Souza Casali Bahia, consoante despacho acostadméstios autos.

Na sessédo de julgamento, o representante do retmr@r. Fernando Marques Villa Flor,
solicitou que as intimacOes sejam dirigidas a sawitério, conforme endereco constante do
Recurso Voluntario.

VOTO

Em seu Recurso Voluntario, o autuado suscitou,inpirgirmente, a nulidade da Decisdo
recorrida, sob o argumento de que a Junta de Jalgankiscal, apesar de citar no relatério do
acordao a sua manifestacdo expressag ‘apreciou as alegacdes contidas nos itena 09 da
peticdo protocolada dia9/06/2009 quando da “reabertura do prazo de defesa” (pratlmcsIPRO
094832/2009-p, as quais foram apresentadas para fortalecedidgpde nulidade da autuagéo, nao
existindo ‘ho voto, ou seja, na fundamentagdo da Decisdopoeego afastamento dos pontos
suscitados, o que implica em prejuizo a defesa,supressao de instancia, no que concerne ao
seu pleito de nulidade da autua¢ao

Da leitura do acordéo objeto do presente Recussdjquei que, realmente, o 6rgéo julgador de
primeira instancia, em nenhum momento, se manifeatoespeito das alegacdes contidas na
manifestacado do contribuinte de #238a2244,de que:

1. foi irregular a intimagao feita por meio dos docuoes de fls2231e2233

2. a informacéao fiscal ndo foi prestada abordandogamoaspectos da impugnacéo, conforme
prevé o artiga29 doRPAF/99

3. a informacao fiscal ndo foi prestada no prazo mgehtar (artiga27 doRPAF/99 e, portanto,
0 PAF deveria ter seguido diretamente pa@ONSEFR

4. por ter decorrido o prazo sem a apresentacéo darnatao fiscal, deveria ser aplicada a pena
de confissdo quanto a matéria fatica da lide.

Dessa forma, em consonancia com o Parec®G@#ROFIS entendo que houve irregularidade
na Decisao recorrida capaz de ensejar a sua neligg@d cerceamento ao direito de defesa do
autuado, nos termos do artig®) incisoll, dORPAF/99

Art. 18.Sao nulos:

.)

Il - os atos praticados e as decisGes proferidas cotefpcéo do direito de defesa;

Entretanto, ha outros vicios formais apontados petorrente, que antecedem a Decisdo de
primeiro grau, os quais devem ser apreciados perGedegiado.

Da andlise dos autos, constatei que ocorreram sdisevicios que ensejam a nulidade da
intimacéo feita ao contribuinte, como a seguir arpto:

1. ndao consta, no Auto de Infracdo, a assinatura dwibainte;

2. foram acostados a@AF um compact diske diversos Recibos de Arquivos Eletronicos (sem
qualquer numeracao) entre as folhas numerasgas14, dando a impressdo de que foram
inseridos posteriormente nos autos — além dissw,coésta a assinatura do autuado e ha
rasuras no campo de assinatura dos referidos RedéArquivos Eletronicos;

3. as planilhas anexadas as fis2 a 114, 117 a 121-verso €130 a 136 ndo foram devidamente
assinadas pelo autuante;
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4. ndo ha, em nenhum dos demonstrativos apensadasutoss (fls.1 a 13; 14 a 38; 90 a 121-
verso;130a136, 277 a305, 337 a921; €1094a2136), a ciéncia por parte do contribuinte;

5. as fls. 2177 e 2178 foram anexados comprovantes de que o contribdoiténtimado da
lavratura do Auto de Infracdo pelos Correios, camsbd, no documento, que o autuado estava
intimado a efetuar o pagamento do Auto de Infracdo acima ifleatio conformdils. 01 a 16
(copias anexaspu apresentar defesa no prazo de trinta dias, marodo recebimento desta
intimacad; (grifos ndo originais)

6. 0 proprio autuante, reconhecendo que o contribuidte havia recebido os demonstrativos
gue embasaram a autuacao, sugeriu a sua entregaleeaiura do prazo de defesa @27);

7. as fls. 2228 a 2233 constam intimac¢des que foram supostamente ersviadaautuado,
entretanto, somente aquelas anexadas a@23lse 2233 obtiveram éxito;

8. foi indicado na intimagéo entregue ao autuado].d®231,que ele estava intimado afétuar
o0 pagamento do Auto de Infracdo acima identificadonformefls. 414 a 862 (cOpias anexas)
ou apresentar defesa no prazo de trinta dias, atavodo recebimento desta intimac¢ao
(grifos nao originais)

9. foi mencionado na intimacdo entregue ao autuadd].d®33 que ele estava intimado a
“efetuar o pagamento do Auto de Infracdo acima ifleatio conformefls. 01 a 413 863 a
1.291e 1.292a 1.664(cOpias anexaspu apresentar defesa no prazo de trinta dias, rtarodo
recebimento desta intimac¢adgrifos nao originais)

10.ndo ha, até a Decisdo da Junta de Julgamento Hiscab91a 2306, nenhum documento que
comprove que o contribuinte recebeu os demonstsatipe embasaram o Auto de Infracao
em meio magnético;

11.na informacéao fiscal (fl268a 2272, o autuante combateu as alegacdes defensivasocuan
nulidade do saneamento feito pelo supervisor, amkxdotocépia do Diario Oficial de
Estado, de24/04/2007 com a publicacdo de portaria do Secretario d&reaz designando o
supervisor - que ap6s o visto no Auto de Infragdmmo substituto do Inspetor Fazendario
em suas auséncias e impedimentos eventuai2(§;

12.na mesma informacao, o preposto fiscal anexoragdotocdpia do acordamF n°® 0040-02/08
(fls. 2274 a 2289, em processo administrativo fiscal oriundo de cAde Infracdo lavrado
contra 0 mesmo contribuinte, para tentar reforgaresente langcamento de oficio;

13.apesar de terem sido anexados novos documento®memo em que o agente fazendario
prestou sua informacéo fiscal, o contribuinte r@ortimado a se manifestar e, muito menos
recebeu fotocdpias do que foi acostado pelo pregssal.

Por tudo quanto foi exposto, restou patente queitoado ndo recebeu, antes de proferida a
Decisao de primeiro gratgdos os demonstrativos que fundamentaram a autuagio &fl.3; 14

a38; 90 a121-verso;130 a 136, 277 a 305 337 a921; 1094a2139, bem como os novos documentos
juntados por ocasiao da informacao fiscal ¢%s a 2289. Sendo assim, ha de ser declarada a
nulidade deste processo administrativo fiscal atirpala lavratura do Auto de Infracéo
(exclusive), por cerceamento ao direito de defesauduado, nos termos do artit®) incisoll,

do RPAF/99

A fim de que sejam saneadas as irregularidadesegsoais existentes neste processo
administrativo fiscal, a Junta de Julgamento FisdaVe retornar os autos a reparticdo
competente para que:

1. 0 autuante assine os demonstrativos deflsa114, 117 a121-verso €130 a136;

2. seja feita nova intimag&o ao contribuinte, comabeetura do prazo de defesa de trinta dias,
sendo-lhe entregues copias:

a) do Auto de Infracao (flsL a13);
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b) de todos os demonstrativos que embasaram a acab(fls. 14 a38; 90 a 121-verso;130 a
136, 277 2305, 337 a921; 1094a2139);

c¢) da informacéo fiscal e dos documentos apensadosaptlante (fls2268a2289);

3. seja cientificado o autuante para que apresenta mdermacédo fiscal, atendendo-se aos
disposto nos artigas7 a129 do RPAF/99

Como a empresa mudou de soécios, as intimacfes desetambém dirigidas ao representante
do recorrente, Dr. Fernando Marques Villa Flor, foome endereco constante do Recurso
Voluntério.

Do exposto, voto peleROVIMENTOdo Recurso Voluntério, decretando a nulidade desasb
atos praticados posteriormente a lavratura do Aetinfracdo, inclusive da Decisdo recorrida,
determinando o retorno dos autos a Primeira Ingtgpara que promova o saneamento do feito,
conforme indicado neste voto, e, em seguida, @rofvo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara delulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para decrataos todos os atos
posteriores ao presente Auto de Infrag&0207098.0001/08-2Javrado contra MERCANTIL

hY

RODRIGUES LTDA., devendo, 0os autos, retornar a Primeira Instancia pae promova o
saneamento do feito, conforme indicado no votereseguida, profira novo julgamento.

Sala das Sess0es OONSEF, 07de agosto deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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