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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0238-11/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL.
MERCADORIAS EM TRANSITO ACOBERTADA POR NOTA
FISCAL CONSIDERADA INIDONEA. EXIGENCIA DO

IMPOSTQ Nos termos do ar31-P, Vil, do RICMS/BA, 0
autuado, por exercer, a época da emissdo dos
documentos fiscais, a atividade econémica prindieal
representantes comerciais e agentes do comércio de
mercadorias em geral ndo especializastib codigo
4619200 estava oburigado ao uso da nota fiscal
eletrénica. Presentes os requisitos legais queizano

a reducado da multa, constantessn do artigo42 da

Lei n°7.014/96.Reduzida, de oficio, a penalidade para
20% do valor original. Modificada a Deciséo recorrida.
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntarioragéo da Decisdo proferida pekiir
constante no Acordao 0628-03/12 que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infragéorazéo
da utilizacdo indevida de nota fiscal modela, em substituicdo a nota fiscal eletrénica. Multa
por descumprimento de obrigacao acessoria. Ve$ors5.037,45Multa de2%.

Apés analise dos argumentos delineados pelo auteigedo fiscal autuante,a JJFproferiu a
Decisao transcrita abaixo (flz3/64):

O presente Auto de Infracdo imputa ao sujeito passhulta de 2%, por descumprimento de obrigacéo
acessoria, em razao da utilizacdo indevida de fistal modelo 1-A em substituicdo a nota fiscalréldca.

O contribuinte em sua defesa alega que a sua atigcecondmica, constante no cadastro de contribuidb
esta incluida no rol das indicadas no art. 231-PRIGMS.

Apo6s andlise dos documentos anexados ao PAF werjfie as notas fiscais objeto da exigéncia fisoedrh
emitidas no periodo compreendido entre janeiro &ubro de 2011. Verifico também que o sujeito passiv
naquele periodo, encontrava-se inscrito no cadad&®ecretaria da Fazenda tendo como atividade Goia
principal “representantes comerciais e agentes dmércio de mercadorias em geral ndo especializaddigo
4619200, conforme informacao constante no “Histonite Atividades Econémicas”, emitido pelo sistehi@-l
Informacdes do Contribuinte, emitido por esta SEHA&B0.

Verifica-se, pelo mesmo documento que a atividadedmica foi alterada para “cultivo de citricos, @to
laranja™ cédigo 0133404 em 29/11/2011, data postea emissdo dos mencionados documentos fiscais.

O art. 231-P, VII, § 4° do RICMS/BA estabelece @galboriedade de utilizacdo de Nota Fiscal Eletréai(NF-
e) aos contribuintes enquadrados nos codigos dadiflaacdo Nacional de Atividades Econémicas-CNAE,
descritos no Anexo Unico do Protocolo ICMS 42/09.

Da anélise do referido Protocolo constato que oigodem que o contribuinte estava classificado, acépda
emissdo dos documentos fiscais (4619200- repras@staomerciais e agentes do comércio de mercaslena
geral ndo especializado), esta inserido no anexvormencionado, com data de inicio estabelecidaapar
01/04/2010.
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Assim, tendo em vista que o contribuinte, por fatgasua “Atividade Econémica Principal” registradzesta
Secretaria da Fazenda fiscais (4619200- represeatanomerciais e agentes do comércio de mercaderias
geral ndo especializado), a época em que os dodeséiscais foram emitidos, e diante das determiragdo
art. 231-P, VII, 8 4° do RICMS/BA e do ProtocolME 42 /09 concluo que o mesmo estava obrigado & emi
Nota Fiscal Eletrénica (NF-e).

Por fim, a respeito do pedido de cancelamento dansob o argumento de nao ter causado prejuiz&i@oio
Estadual em razdo de comercializar exclusivameate mercadorias isentas do ICMS, entendo que nda dev
ser acatado, pois embora a irregularidade ndo teimhplicado em falta de pagamento do imposto, oitsuje
passivo ndo cumpriu os requisitos regulamentaredarme estava obrigado a fazé-lo.

Por tais razdes, voto pela Procedéncia do Autonfi@téo.

Inconformado com a Decisdo proferida em Primeirstaimcia, interpde o autuado Recurso
Voluntério, requerendo a nulidade do Auto de Irfitac

Inicialmente alega que o recorrente € situada em localidade que ndo tem acesso a Internet,
inviabilizando a emissdo de notas fiscais elet@gic

Ato continuo, diz que no transito de suas mercadprbem como na exportacdo, a parte
aduaneira nunca questionou a validade das notassfis

Segue suas argumentacdes dizendo que no asig®@do RICMS/BA a atividade constante do
cadastro do contribuinte ndo estd elencada comigabdria para emissdo de notas fiscais
eletrdnicas, dispositivo que transcreve.

Por fim, assevera que a ndo utilizagdo dos docwserdo acarretou nenhum prejuizo ao erario
estadual, pois trabalha com mercadorias isentaswiy) conforme artigo que nao cita.

O representante ddGE/PROFIS Dr. José Augusto Martins Junior, em Parecer sleaéb/463,
opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptsto, pelas seguintes razdes:

Assegura que na época da autuacdo, a atividadéragzando recorrente estava inscrita no rol de
pessoas juridicas obrigadas a emissédo do docurisrdbeletronico e quanto ao argumento que
nao houve prejuizo ao erario, entende que ndorha chegar a essa conclusdo, uma vez que 0s
documentos acostados aos autos nao tem o des@gu@asto, 0 que indica uma possivel falta
de recolhimento.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em decorrédaiél tilizacdo indevida da nota fiscal
modelol ou modela-A, em substituicdo a nota fiscal eletroriicaendo cobrado o montante de
R$ 15.037,45referente a multa d®o pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

O Ajuste SINIEF 07/2005estabeleceu a Nota Fiscal Eletronica e o DocumAnidliar da Nota
Fiscal Eletronica -bANFE. Ja 0 Protocolacms 10/07 disp6s sobre a obrigatoriedade, para os
contribuintes enquadrados em determinadas atividageemissao de nota fiscal eletronice: (

e) em todas as operacdes nas quais emitiriam discabmodelal ou 1-A.

Verifico que no periodo abarcado pela autuacadive@ale econémica principal do recorrente
constante no cadastro &FAZ era “representantes comerciais e agentes do comeércio de
mercadoria em geral ndo especializada@9digo 4619209 consoante historico de atividades
econdmicas, expedido pelo sistema, as fls.60.

Por este mesmo documento observa-se que o reeyresng9o/11/2011modificou sua atividade
econdmica principal para “cultivo de citricos, exckaranja”, c6digm133404 posteriormente a
lavratura do presente Auto de Infrag&o.

O 84° do art.231-P do RICMS/1997 versa que‘Os contribuintes enquadrados nos codigos da
Classificacdo Nacional de Atividades EconOmicagENAE descritos no Anexo Unico do
ProtocoloICcMs 42/09 a seguir indicados ficardo obrigados a emissaoNda em substituicdo a

ACORDAO CJF N° 0238-11/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

emissdo de Nota Fiscal modelmu 1-A a partir das seguintes datas, inclusive, em relagéo
operacoes descritas rgsedeste artigo:”

Assim, por forca do ProtocolaMs 42/09 o recorrente estava obrigado, a partindee abril de
2010 a emitir Nota Fiscal eletrénica, em substituigdoota fiscal modela e 1-A, ndo havendo
como se acolher a tese de que no momento da aotoagorrente ndo era obrigado a emitir
nota fiscal eletrénica. Ao contrario, foi emitidatco documento fiscal, vélido, embora néo
aquele a que o contribuinte estava obrigado aaitili

No caso em apreco, a penalidade aplicada decorrdedoumprimento de uma obrigagcao
acessoria, sendo conferido ao 6rgao julgador alpldade de reduzir a multa aplicada, desde
que se satisfagam, simultaneamente, trés requisit@s multa decorra de descumprimento de
obrigacédo acessoria) reste comprovado que este descumprimento tenteakzado sem dolo,
fraude ou simulacdo ® ndo implique em falta de recolhimento do impostmforme disposto
no § 7°do artigo42dalei n°7.014/96.

N&ao resta duvida quanto ao cumprimento da primsradicdo, tendo em vista que a multa
imposta deriva do descumprimento da obrigacdo é@dasde utilizacdo indevida de documento
fiscal, em substituicdo a nota fiscal eletronica.

No que tange a segunda condi¢cédo, também vislumbeu @atendimento, porquanto ndo consta
nos autos nenhum ato de dolo, simulagéo ou frandecbrrente. E entendimento pacifico no

universo juridico que a boa-fé € presumida e aémprécisa ser ratificada. A meu ver, o

recorrente ndo pode ser impedido de ter o benadeci@ducdo da multa sem nenhum indicativo
que este tenha atuado com dolo, fraude ou simulacéo

Com referéncia a terceira condicdo, ressalto gat-fe de microempresa exportadora de
produtos hortifruticolas, que por forca do ProtoeoM 44/75tem isencéo decMs, inclusive nas
exportacoes, razao pela qual ndo ha que se faléaltnde recolhimento do imposto.

Além de ter sido preenchido os requisitos paradag&o da multa, outro fator a ser observado é
gue a multa dew é excessivamente onerosa e ndo atende ao prirddprazoabilidade se
considerarmos que 0 sujeito passivo € uma micraesapgue exporta produtos agricolas.

Veja-se que as microempresas devem receber trat@mvilegiado, ndo se pode aplicar a uma
microempresa a penalidade com o mesmo rigor gapl&a a uma empresa normal.

O valor da multa em apreco pode ser sem import&ec@nsiderarmos uma empresa de grande
porte, todavia ndo se pode olvidar que uma microesapnao conta com 0s mesmos Recursos
de uma empresa maior, compativel com a aplicagd@ouita de2% do valor das operacdes cujas
notas fiscais eletronicas nao foram emitidas.

Ademais, uma microempresa, muitas vezes, tambémppésui uma assessoria contabil e
juridica capaz de Ihe prestar um servico de atgiia legislativa para lhe precaver sobre o
possivel descumprimento de obrigacao acessoria.

N&o restam davidas que a aplicacdo da penalidatkyida, mas ndo deve implicar em meio
através do qual o contribuinte podera encerrar atiddades por ndo ter condi¢cdes de suportar o
encargo que lhe foi imposto.

Pelo exposto, voto pelbROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para reduzir a multa
aplicada paraov do valor original, resultando eR$3.007,49 conforme o demonstrativo abaixo:

Data Ocorr Data Vencto Valor autuado Valor Julgado en?

31/05/2010 31/05/2010 2.631,55 526,31
30/06/2010 31/05/2010 300,00 60,00
31/10/2010 31/05/2010 1.166,29 233,26
31/01/2011 31/05/2010 969,00 193,80
28/02/2011 31/05/2010 1.512,48 302,50
31/03/2011 31/05/2010 1.101,41 220,28
30/04/2011 31/05/2010 2.785,36 557,07
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31/05/2011 31/05/2010 2.000,00 400,00
31/07/2011 31/05/2010 2.571,36 514,27
Total 15.037,45 3.007,49

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 295309.0054/11-2,
lavrado contraTAHITI BAHIA COMERCIO, REPRESENTAGCAO E EXPORTAGAO DE FRUTAS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuapagamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valdrde®s$3.007,49 prevista no ar42, Xxvi, da

Lei n®7.014/96 com 0S acréscimos moratorios previstos pela L eBa7/05.

Sala das Sess6es DONSEF, 25je julho de2013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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