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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. FALTA DE CORRECAO
DOS ARQUIVOS MAGNETICOS ENTREGUES POR FORCA

DE INTIMACAO. De acordo com o art. 708-B do RICMS/97
o contribuinte usudrio de processamento de dados estd
obrigado a apresentar o arquivo magnético do
SINTEGRA contendo informacdes das operacdes e
prestacdes realizadas. Infracdo caracterizada, uma vez
que ndo foi atendida a intimagdo para correcdo do
arquivo magnético. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos da apreciacdo do Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo exarada pela
2* JJIF que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 21/06/2011, exigindo débito no valor
de R$26.535,78, sob acusac¢do do cometimento de trés infragdes sendo objeto do Recurso apenas a
primeira.

1. Forneceu informacdes através de arquivos em meio magnético exigido mediante intimagao,
com omissdao das operacdes ou prestagdes realizadas, referente ao exercicio de 2007, sendo
aplicada a multa no valor de R$23.627,56, limitada a 1% do valor das operagdes de saidas e das
prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operacdes ou prestacdes omitidas, conforme Anexo 1, fls. 5 a 16. Em
complemento: Contribuinte obrigado a apresentar arquivo 60R em funcdo do ECF ser
comandado por programa aplicativo para emissdo de Cupom Fiscal.

O autuado, através de seu representante legal, em sua defesa as fls. 54 a 56, apresenta suas razoes
de improcedéncia para a infracdo 1, informando que ird pagar as demais infragdes (2 e 3), para as
quais solicita que sejam parcelados os respectivos débitos.

Presentes aos autos, a i. JJF verifica que inexiste lide a ser julgada em relag@o as infragdes 2 e 3,
haja vista que o sujeito passivo em sua pec¢a defensiva demonstrou o seu inconformismo apenas
em relacdo a infragdo 1. Diz subsistirem integralmente as citadas infracdes, devendo o autuado
requerer o parcelamento do débito diretamente na reparti¢cao fazendaria.

As preliminares de nulidades suscitadas na defesa, cita que nao assiste razao ao sujeito passivo
quanto a ndo atendimento ao devido processo legal, tendo em vista que:

a) O prazo da acdo fiscal estd de acordo com o previsto no art. 28, VII, § 1° do RPAF, ou seja,
ultrapassou 90 (noventa) dias, pois a acdo fiscal se iniciou em 23/03/2011 com a intimacao para
apresentacdo de livros e documentos fiscais, fl. 49, e findou em 21/06/2011 com a lavratura do
Auto de Infracao.

b) A intimacdo, f1.50 ndo traz divida quanto as inconsisténcias verificadas, inclusive se refere
aos relatorios dos Arquivos Recepcionados, fls. 09 a 11, e quanto ao periodo objeto de
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verificacdo, apesar de constar na referida intimag¢do os anos de 2008 e 2009, no local das
inconsisténcias consta que se refere ao exercicio de 2007.

c) No que tange a multa aplicada, estd conforme ao artigo 42, XIII-A, da Lei n° 7.014/96, com
fulcro na alinea “i”, do citado dispositivo legal.

Firma que a acusacdo fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo, e a descricdo dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do Auto de
Infracdo, inclusive esclarecendo sobre o procedimento fiscal e a origem de cada infracdo
apurada, permitindo o perfeito entendimento. Os demonstrativos elaborados pelo autuante tratam
de forma bastante clara as infracdes, tendo em vista que estdo identificados todos os documentos
fiscais e demais elementos objeto do levantamento que geraram a exigéncia tributdria em
questao.

E, ndo restando comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficacia da autuacgdo fiscal, e as questdes que envolvam eventuais erros na apuragdo do débito ou
falta de comprovacdo do cometimento da infracdo, serdo objeto de apreciacdo por ocasido do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

E adentra ao mérito “quanto a infragdo 01, o fulcro da autuacdo é de que o autuado forneceu
informacoes em arquivos em meio magnético exigido mediante intimacdo, com omissdo de
operagoes ou prestacoes realizadas, no exercicio de 2005, sendo aplicada a multa no valor de
R$23.627,56, sobre os valores omitidos, limitada a 1% sobre o montante das saidas mensais.

Portanto, o motivo determinante para a aplicacdo da multa foi o descumprimento de obrigagdo
acessoria relativa ao fato de que o contribuinte entregou o arquivo magnético contendo as
inconsisténcias constantes nos documentos as fls. 08 a 11, sendo expedida a intimagcdo constante
a fl. 50, para o reenvio do arquivo em meio magnético, completo, com informacoes das
operagoes ou prestacoes realizadas relativas aos Registros 50, 54, 60 e 74.

De acordo com a legislacdo do ICMS, a qual recepcionou o disposto no Convénio ICMS 57/95 e
suas alteracoes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de
dados, é obrigado a apresentar, quando solicitado, a documentacdo minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descrigcdo, gabarito de registro (“layout) dos arquivos, listagem
dos programas e as alteragoes ocorridas no exercicio de apuracdo, relativamente a totalidade
das operagoes de entradas e de saidas de mercadorias ou das prestacoes realizadas, inclusive o
inventario das mercadorias, produtos, matérias primas e embalagens (art. 685, combinado com
os arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados
da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informagcoes em meios magnéticos”. O arquivo magnético deverd ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagoes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventdrio nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético deverd ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para
impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a
transmissdo; ou na Inspetoria Fazenddria do domicilio do contribuinte, acompanhado do
Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apds
validagdo, nos termos do Manual de Orientacdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv.
ICMS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA, a recepgdo do arquivo pela SEFAZ
ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacoes e requisitos
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previstos no Convénio ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivos magnéticos sem conter
todos os registros caracteriza a falta de sua apresentacdo, tendo em vista a natureza condicional
do seu recebimento, sujeitando o contribuinte a corre¢do posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

No presente caso, compulsando as pecas processuais que instruem este item, verifico que o
autuado enviou os arquivos magnéticos com inconsisténcias, ensejando a expedicdo da
intimagdo para corre¢do dos arquivos apresentados (fl. 50), no prazo de 30 (trinta) dias.

Desta forma, a autuacdo obedeceu ao devido processo legal, pois, estd precedida de intimacdo
expedida ao contribuinte para apresentacdo de informacdo em meio magnético no prazo
estipulado no art. 708-B acima transcrito.

Nestas circunstdncias, observo que a acdo fiscal atendeu ao disposto no artigo 708-B do
RICMS/97, pois restou caracterizada a entrega do arquivo magnético sem o nivel de detalhe
exigido na legislacdo, qual seja, sem os Registros 50, 54, 60 e 74, fato inclusive ndo negado pelo
sujeito passivo, e por isso, ao contrdrio do entendimento do autuado de que houve erro na
tipificagdo da multa, a mesma foi aplicada corretamente, fl. 05, conforme previsto no art. 42, XIII-
A, “i”, da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()
i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacoes de servigos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislacdo tributdria, ou neles informadas
com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%
(um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestacdes de servigcos realizadas no estabelecimento em
cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacdes ou prestagdes omitidas ou sobre o valor das
divergéncias, conforme o caso;
Quanto a data do fato gerador, seguindo a jurisprudéncia do CONSEF, no caso da infracdo 03,
deve ser o primeiro dia itil subsegiiente ao término do prazo consignado para apresentacdo do
arquivo magnético, no caso, para a data em que venceu o prazo concedido na intimagdo (fl. 50),
23/04/2011, ou seja, trinta dias apds a data da ciéncia da mesma que ocorreu em 23/03/2011.”

Emite julgamento pela Procedéncia do Auto de Infracao.

O Recurso Voluntdrio apensado as fls. 93 a 95 dos autos, diz reconhecer as infracdes 2 e 3 e
irresignado com a lavratura da infracdo 1 informa que a intimag¢do para entrega de arquivo
magnético trouxe duvidas no tocante ao periodo, tendo num primeiro momento pontuado os
exercicios de 2008 e 2009, e em segunda ocasido referiu-se a 2007.

Aduz engano ainda quanto ao enquadramento legal no artigo 915, inciso XIII-A alinea “f” do
RICMS/BA (5%) e alinea “g” (1%), citando que o mesmo ¢é divergente, seja, artigos 686 € 708-B do
RICMS/BA.

Indica que o item 3 da intimagdo ndo porta clareza na solicitacdo do agente fiscal, fazendo
genérica exigéncia ao registro 60, sem especificar o tipo exato.

E aponta que o prazo da acdo fiscal diverge do previsto no art. 28, VII, § 1° do RPAF/99, por ter
ultrapassado 90 dias.

Pede o recorrente, em virtude das razdes expostas onde se revela sua condi¢cao de inocéncia, pela
desconsideragdo do Auto de Infracio em comento.

E em nao sendo atendido o pedido principal, que a multa seja de graduacao minima, requerendo
parcialmente pela nulidade ou improcedéncia do langamento.

Em Parecer o i. Procurador da PGE/PROFIS Dr. José Augusto Martins Junior, relata que a elisao
da conduta infracional deveria estar estribada na correcio do arquivo magnético, enviado de
forma inconsistente omitindo o arquivo 60.

Destaca que o recorrente limitou-se a contestacdo administrativa genérica, ndo trazendo a lide
nada substancialmente capaz a elidir a infragao.

Nos termos do art. 119, § 1° do COTEB, opina o i. Procurador pelo Improvimento do Recurso
Voluntério ora em exame.
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VOTO (Vencido quanto a reducio da multa da infracio 1)

Os autos em apreciagdo tratam da acusagdo por 3 infragdes cometidas pelo sujeito passivo, das
quais foram reconhecidas as infragdes 2 e 3, para as quais informou ter solicitado parcelamento, o
qual, de conformidade a orientacdo da Decisdo, deverd ser processado junto a Inspetoria Fiscal
de sua regido.

Irresigna-se com relacdo a infragdo 1, e recorre da Decisdo aduzindo ter verificado a pratica de
alguns enganos da autuacgdo.

O recorrente aponta diversos enganos que teriam sido cometidos pela autuacdo, os quais sao
adequadamente comentados pela Informacao fiscal, a saber:

A intimacdo para a correcdo dos arquivos magnéticos, teve na parte superior grafado
erroneamente os anos de 2008 e 2009. Entretanto a descri¢do logo abaixo diz “Reenvio dos
Arquivos magnéticos para a SEFAZ/BA, referentes ao ano de 2007, em razdo de erros listados
em relatorio e informados ao contribuinte”. E constam nas fls. 09 a 11, o diagndstico dos
erros encontrados, todos relativos a 2007;

- A alus@o da falta de clareza na intimagao, em relacdo ao Registro 60, por nao fazer referéncia
ao tipo exato do registro, a série dos Registros 60, trata-se neste caso do género, e, portanto,
todos os registros caracterizados por 60 deveriam ter sido enviados, de igual forma vista em
2007 quando o contribuinte enviou corretamente a série dos registros 60 relativo aos meses de
outubro e novembro.

- Apo6s a intimacdo para correcao dos arquivos magnéticos o recorrente retransmitiu para a
secretaria em 18/04/2011 praticamente 0s mesmos arquivos ja enviados em 15/05/2007, sem que
constassem 0s arquivos 54, 74 e 60R.

- Com referéncia a alusdo de que o prazo da acgao fiscal diverge com o previsto no art. 28,
VII, § 1° do RPAF, ou seja, ultrapassam 90 (noventa) dias, o autuante indicou ser inexata
essa colocagdo, pois que a intimacao foi expedida em 23/03/2011 e o Auto de Infragdo/termo
de encerramento em 21/06/2011, ndo tendo havido necessidade de prorrogacdo da O. de
Servigo.

Afastadas essas questdes, e analisando o PAF, observo presente o respeito ao devido processo
legal; foi emitida intimagdo e expedida ao contribuinte para apresentacido de informacao em meio
magnético no prazo estipulado no art. 708-B do RICMS/BA. Portanto a acdo fiscal atendeu ao
disposto no artigo 708-B do RICMS/97, por ter sido feita a entrega do arquivo magnético sem o
nivel de detalhe exigido na legislacdo, qual seja, sem os Registros 50, 54, 60 e 74, fato inclusive
ndo negado pelo sujeito passivo, € por isso, ao contrdrio do entendimento do autuado de que
houve erro na tipificacdo da multa, a mesma foi aplicada corretamente, fl. 05, conforme previsto
no art. 42, XIII-A, “i”, da Lei n°® 7.014/96.

O Demonstrativo a fl. 05 detalha as omissoes totais e parciais havidas com relacao ao registro 60R
nos meses de abril a dezembro de 2007. Aplicada a multa de 5% (art. 42, XIII-A, alinea “i” da Lei n°
7014/96) sobre o valor das divergéncias, perfaria R$57.315,44; como superior ao limite de 1% das
saidas de mercadorias e servi¢os, permaneceu para esta infracdo 01 a multa no valor de
R$23.627,56, de conformidade a base de calculo da DMA Consolidada a fl. 06.

Ao ensejo da modulacdo da puni¢do requerida em sede de Recurso Voluntério, acato o pedido do
recorrente, para que a multa seja estipulada no montante de R$ 11.813,78, correspondente a 0,5%
das saidas totais no periodo do langamento fiscal.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado.
VOTO VENCEDOR (Nao-reducao da multa da infracio 1)

Pec¢o vénia para discordar do posicionamento externado pelo digno Conselheiro Relator acerca
da redugdo da multa aplicada.
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Tal como ja exposto nos votos do digno Julgador de primeiro grau, e do ilustre Conselheiro
Relator, estd comprovado o descumprimento da obrigagdo acesséria pelo sujeito passivo, € a
previsdo normativa ja existente quando do cometimento desta infragdao, bem como comprovada a
legalidade do ato administrativo do langamento.

A prética infracional compele a aplicagdo da multa prevista na legislacdo. A dispensa, ou
reducdo, de imposicao de penalidade, que se encontra prevista no §7° do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, exige do sujeito passivo a comprovacdo de que as infragdes teriam sido praticadas sem
dolo, fraude, ou simulagdo, e que nao houvessem implicado falta de recolhimento do ICMS.

Portanto, da conduta infracional decorre a aplicacdo da multa, e nos termos do §2° do artigo 40 da
mesma Lei estd previsto que independe, tal san¢do, da comprovagdo da ocorréncia de dolo.

Contudo, para que ocorra a dispensa da aplicacdo de multa é que se faz necessdria a
comprovacao da falta de dolo. Portanto, caberia ao contribuinte comprovar que nao houvera
dolo, e que o imposto teria sido regularmente recolhido ao erdrio.

Inexiste comprovacdo de inocorréncia da falta de pagamento de imposto ao erdrio, nos autos
deste processo, pelo que igualmente inexistentes as condi¢Oes previstas legalmente para a
redu¢do da multa indicada no Auto de Infragdo e mantida pela Decisdo de primeiro grau.

Assinalo que a data de ocorréncia da Infracao 1 € 23/04/2011, tal como explicitado em sessdo pelo
ilustre Conselheiro Relator.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, ficando mantida a
multa no montante lancado no Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores
efetivamente pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntirio
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
299333.0012/11-6, lavrado contra COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS PEREIRA LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.908,22,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$23.627,56, prevista no inciso XIII-A, “i”, do citado dispositivo legal, com os acréscimos
moratérios de acordo com a Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente
pagos.

VOTO VENCEDOR (Nio-redugio da multa da infracio 1) — Conselheiros: Alvaro Barreto Vieira, Osmira Freire de
Carvalho Ribeiro da Silva e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO VENCIDO (Redug@o da multa da infracdo 1) — Conselheiros: Oswaldo Ignicio Amador, Rafael Barbosa de
Carvalho Figueiredo e Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Reducdo da multa da infracdo 1)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO VENCEDOR
(Nao-Redug¢do da multa da infragdo 1)

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR DA PGE/PROFIS
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