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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0237-12/13

EMENTA: ICMS . 1. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. RECOLHIMENTO EFETUADO A
MENOS. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS.
DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO DE
CREDITO E OS VALORES LANGADOS NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA exoneragao parcial
do débito, em ambos os itens, decorreu de reviedo n
langamento levada a efeito pelo autuante, quando da
informacé&o fiscal. Corrigido, de oficio, a multa item

2° para75%, conforme prevé o art4, I, da Lei Federal

n° 9.430/96. Mantida a Decisdo recorrida quanto ao
mérito. RecursolAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio interpodtb3dunta de Julgamento Fiscad-JJF que
por intermédio do Acorddo mMs59-03/13decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de lidfoac
em referéncia, lavrado ems/06/2012para constituir originalmente crédito tributario valor de
R$105.466,84em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01: Recolhimento a menos do ICMS declaradferente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuic6es devido pélicroempresas e Empresas de Pequeno Porte —e&impl
Nacional, implicando ndo recolhimento de parte @MIS, devido a erro na informacdo da receita e/ou de
aliquota aplicada a menos, nos meses de novembgO@e fevereiro de 2008 a dezembro de 2009; janeir
marco, junho a dezembro de 2010; janeiro a novendierd011. Valor do débito: R$101.735,51. Multa 8&7

Infracdo 02: Omissdo de saida de mercadoria tridatapresumida por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito emrvaferior ao informado por instituicdo financeira
administradora de cartbes, nos meses de agostopmut novembro de 2007; janeiro a novembro de 2008
janeiro a maio, julho agosto, outubro a dezembr@®€@9; marco, junho outubro e novembro de 2010eijam
fevereiro, abril a agosto e novembro de 2011. Vdlwdébito: R$3.731,33. Multa de 150%.

A 32 JJFdecidiu a lide com fundamento no Voto abaixo rdpmido:
(..

O primeiro item do Auto de Infracao se refere acothimento a menos do ICMS declarado referente egirle
Especial Unificado de Arrecadacédo de Tributos e t@ibunicdes devido pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando nacolfémento de parte do ICMS, devido a erro na
informacao da receita e/ou de aliquota aplicada enos, nos meses de novembro de 2007; fevereiroG8a2
dezembro de 2009; janeiro, marco, junho a dezerdbr@010; janeiro a novembro de 2011.

Este primeiro item do Auto de Infragdo esta relaeido com a infragcdo 02. Em virtude disso, os deinaingos
do item 2° séo compartilhados com os do item &Pneal situagdo os documentos utilizados na elatfiwalos
demonstrativos do item 2° também se referem atesteda autuacao.

No levantamento fiscal, o autuante adicionou asdesndeclaradas os valores das omissdes constataass
respectivos meses, apurando a receita. Foi efetudagregacdo e apuracdo da omissdo de acordo com a
proporcionalidade da receitas de mercadorias dassititicao tributaria, conforme estabelece o § 4°%uaib 18

da Lei Complementar 123 de 14/12/2006. Com a neeaita calculada é que foram apurados os débitos
constantes nas infragcdes 01 e 02 deste Auto dackidr sendo observadas as aliquotas constanteshaxoAl

da Lei Complementar n® 123, de 14/12/2006.
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De acordo com o0 § 4° do art. 18 da referida Lei @mmentar 123/2006, o contribuinte devera considera
destacadamente, para fins de pagamento do impaptas receitas decorrentes da revenda de mercasiobp

as receitas decorrentes da venda de mercadoriassindlizadas pelo contribuinte; c) as receitas deentes

da prestacdo de servicos, bem como a de locacdbeds moveis; d) as receitas decorrentes da venda de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria;as receitas decorrentes da exportacdo de mercasquéaa o
exterior, inclusive as vendas realizadas por m@&admercial exportadora ou do consércio previstaeferida

Lei Complementar. Portanto, foi efetuada analise documentos do autuado, relativos ao Simples Nakio
sendo considerados no levantamento fiscal os valdexlarados na DASN ou recolhido pelo contribyinte
conforme a coluna F do demonstrativo “ANALISE DOMIE SIMPLES A RECLAMAR” em cada exercicio
fiscalizado.

Vale salientar, que na apura¢do do montante dewidonés relativo a cada tributo, o contribuinte camure
receitas decorrentes da venda de mercadorias ssjeit substituicdo tributaria e receitas decorrentis
exportacdo de mercadorias para o exterior, teréeie a redugdo do valor a ser recolhido na formaSimples
Nacional, conforme estabelece o § 12 do art. 1&dacionada Lei Complementar 123/06.

O defendente alegou que constatou a existéncig@vantamento fiscal de notas fiscal duplicadas,us&b de
notas fiscais de remessa, notas fiscais fora daémgja numérica, além de duplicidade em relacacoas
fiscais da Substituicdo Tributéaria.

Na dltima informacéo fiscal as fls. 2791 a 2797 datos, 0 autuante disse que acatou parcialmentaz®es
defensivas e que refez o levantamento fiscal meieraos exercicios de 2007 a 2011, utilizando @Ema
AUDIG. Indicou os procedimentos realizados em r@ta@s notas fiscais alegadas pelo autuado, congtuin
pela reducéo do débito originalmente apurado, canf® 0os novos demonstrativos que acostou as fl8 279
2827 do PAF.

Afl. 2835 do PAF, o autuado foi intimado da informaci&odl e dos novos demonstrativos acostados aos auto
pelo autuante, constando Aviso de Recebimento2836. Decorrido o prazo concedido, o defendente s&
manifestou.

Entendo que esta caracterizada a irregularidade rdgpda no Auto de Infragdo, sendo devido o imposto
apurado nos novos demonstrativos elaborados pefoaate, reduzindo o débito para o total de R$5.089,
Acato o resultado da revisédo efetuada pelo autuardencluo pela subsisténcia parcial desta infracéo

O 2°item do Auto de Infracdo trata de omissdoaldasde mercadoria tributada presumida, apurada pmio

de levantamento de venda com pagamento em carté@ditko ou de débito em valor inferior ao infornagglor
instituicdo financeira e administradora de cartdass meses de agosto, outubro e novembro de 2208ir¢ a
novembro de 2008; janeiro a maio, julho agosto,ubudt a dezembro de 2009; marco, junho outubro e
novembro de 2010; janeiro, fevereiro, abril a agostnovembro de 2011.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasuafgas com pagamentos por meio de cartdo de créddo
valor informado pelas administradoras, e tal fatonstitui presuncdo de omissdo de saidas de merizdor
tributaveis, consoante o disposto no § 4°, do4frtda Lei 7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncaolldggado sido entregue ao sujeito passivo o Relator
Diarios por Operacdo TEF, o que possibilitou fapeconfronto dos valores obtidos nas reducdes “Zicgas
fiscais de vendas com as informacdes prestadas pelainistradoras de cartdes de débito/crédito.

A época dos fatos geradores, o autuado estavaiiosto SIMPLES NACIONAL, na condicdo de empresa de
pequeno porte e foi apurada operacao realizada desumentacao fiscal, ficando o contribuinte obrigaal
recolher o tributo devido em decorréncia da pratitminfracdo apurada por meio do levantamento fisca

Observo que o Simples Nacional foi instituido pedaComplementar 123/2006, que estabelecdratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado as meioresas e empresas de pequeno porte no ambito dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federdbs Municipios, mediante regime Unico de arre¢ada
inclusive obrigacdes acessorias.

O autuado alegou que apesar de suas limitagdesic#erpara verificagdo dos cupons fiscais de forma
individualizada, foi possivel verificar coincidéacile datas e valores entre cupons fiscais e aatgdies em
valores superiores aqueles considerados pelo abéyaros meses de janeiro, maio e junho de 201%knHEst
gue os totais de Reducdo Z com cartdo devem sécadbs para R$20.210,51, R$17.687,64 e R$13.840,8
conforme demonstrativos que acostou aos autos.

Observo que nao se trata de comparar as vendaszegkls com o montante das operacfes com cartdes de
crédito/débito, e sim o confronto entre o total @Wendas efetuadas pelo contribuinte de acordo com os
documentos fiscais emitidos e os correspondentémregados cartdes de crédito/débito, fornecidos por
instituigcdes financeiras e administradoras de casd
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O autuante disse que procedem as alegacdes dodmtigue foram refeitos os calculos relativos anssade
2007 a 2011. Que foram retificados os valores delae emitidas com cupom fiscal (Reducdo Z), atraees
batimentos com a importagdo de arquivos eletréniseado gerados novos relatérios.

Na dultima informacédo fiscal, o autuante indicou peocedimentos realizados, concluindo que o débito
originalmente apurado ficou reduzido, conforme reostlemonstrativos as fls. 2798 a 2827.

O defendente foi intimado da informacéo fiscal 8 dovos demonstrativos acostados aos autos pel@iatia,
constando Aviso de Recebimento a fl. 2836, e rnd@pfesentada qualquer manifestacéo pelo autuado.

Concluo pela procedéncia parcial deste item da acéo fiscal, no valor total de R$3.014,71, acatamdo
novos demonstrativos elaborados pelo autuante.

Em relagdo a intervencéo da PROFIS, solicitada @eltuado, entendo que nesta fase de julgamento,ocaso
em exame, ndo se encontram as situacoes elencadas 118 do RPAF/99 para solicitagéo de Parecer.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto e Infragdo, conforme quadro abaixo:(...)"

Da Decisao acima, @ JJFrecorreu, de oficio, para uma das Camaras denjalga Fiscal do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

VOTO

Reparo algum merece a Decisao recorrida. Amboseas da autuacao foram decorrentes de
apuracoes levadas a efeito pela fiscalizacdo orladas a contribuinte optante pelo regime do
Simples Nacional.

Vejo que a primeira infracdo, que trata'@ero de informacédo da receita e/ou aplicacdo a
menos da aliquotak, a segunda infragdo que se repoaarissdo de saida presumida por
meio de levantamento por venda com pagamento pmr deecartdo de créditod recorrido,
quando da defesa inicial, apontou, demonstrou goomrou que em ambas as infragcdes, diversos
equivocos foram cometidos pelo autuante, a exeuhpldiversas notas fiscais computadas em
duplicidade, tanto em relacdo as referentes asagpes com tributacdo normal, quanto aquelas
relacionadas a operacbes com substituicdo tribytéem como incorrecbes nos totais de
reducdoz" considerados pela fiscalizagéo.

Na primeira informacdo fiscal prestada pelo auwaris. 2.740 a 2.744 este acolheu os
argumentos defensivos e ap0ds elaborar novos derativiss, conclui pela redugéo da infragao
do valor derR$101.735,51paraR$6.741,19enquanto que para a infragdono valor der$3.731,33
propds a reducéo para o valorr#s.008,85

O recorrido ao se manifestar quanto ao resultadewsao levada a efeito pelo autuante, voltou
a se insurgir quanto aos novos valores apontadiosaoueuante, fls2.786 a 2.789 apontando
equivocos que remanesceram, fato este que levowtwarde, através de uma segunda
intervencao, fls2.791e seguintes, a reduzir, mais uma vez, a infragéoa o valor de$5.019,46

e a seguinte para o valor d&3.014,68 totalizando o débito na quantia d&$8.034,14
Considerando que nao mais houve manifestacéo pta @a recorrido, &2 JJF corretamente,
acolheu o resultado da segunda revisédo e decithuRvecedéncia Parcial do Auto de Infracéo
no valor der$8.034,18 N0 que concordo.

Por outro ladonoto que no itenee deste Auto de Infracdo foi aplicada multa €% com
tipificacdo no arta4, 1,e 81° da Lei federal n8.430/96 c/c o art.35 daLC 12306. Ocorre que a
multa prevista no incisodo art.44 da referida lei é des% e nédo det50% como foi posta no
Auto de Infracdo. Este é o entendimento que atudbneem prevalecendo nestONSEF a
exemplo do consignado no bem elaborado Voto inseradAcordéao nb139-01/03 cujo excerto,
abaixo reproduzo:

(...)

O § 1° do art. 44 prevé que o percentual de taltan(#5%) sera duplicadolf0%) “nos casos previstos nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei Federal 8243096 c/c Art. 35 da Lei Complementar &#2306. 4.502, de 30 de
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novembro de 1964". Portanto, a multa ndo é duplecdsempre”, mas, apenas, nos casos dos arts. 7k 72
da Lei n°® 4.502/64.

O art. 71 da Lei n® 4.502/64 cuida de acdo ou ofiusdolosa (situacdo em que, com emprego de madgigsac
ou ma-fé, o contribuinte induz a autoridade fazeiada erro, impedindo ou retardando o conhecimedts
fatos).

O art. 72 cuida de fraude (logro, burla, ilusaolsificacdo, visando a impedir ou retardar ocorréaalo fato
gerador, a fim de reduzir o montante do impostadies evitar ou diferir o seu pagamento).

E o art. 73 cuida de conluio (combinacdo, tramajsmiracdo entre duas ou mais pessoas).

Nestes autos, em nenhum momento se falou em aldefou conluio. Na imputagdo ndo consta nadaeaess
sentido. Dolo, fraude e conluio ndo se presumem.oQato doloso, fraudulento ou tramado secretaménte
acusado e provado, ou de dolo, fraude e conluios&tata.

Por conseguinte, no caso em apreco ndo se tratafiacdo qualificada, e sim de infragcdo pura e siesp
omissdo de saidas de mercadorias presumida por owiapuracdo através de Notas Fiscais de entrada em
confronto com a escrituragdo do Registro de Enteadanforme foi descrito no Auto.

E se a infracdo ndo é qualificada, a multa aplidéea basica, de 75%, e ndo a multa agravada, ebrajale
gue cuida o § 1° do art. 44 da Lei federal n® 9/280

Isto posto, voto pelolAO PROVIMENTOdo Recurso de Oficio, porém, de oficio, corrijo @lten
do item2°para75% conforme prevé o a4, |, da Lei Federal n§.430/96 Recomendo que sejam
homologados os valores recolhidos através do @emesito do débito de flg.839a2.84a

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e homologar, quaotmérito, a
Decisao recorrida que julgdRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaoe 210316.0003/12-3,
lavrado contr&EMBAMIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rig8.034,18 acrescido da multa d&%, prevista nos arts.
35,dalLC 123/06e 44, |, da Lei Federal n9.430/96 com redagao dada pela Lein48s/07 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os ggtrecolhidos via parcelamento de débito.

Sala das SessOes DONSEF, 01de agosto deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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