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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO EM NOTAS

FISCAIS ELETRONICAS AUTORIZADAS. Nao restou
demonstrada nos autos a observancia dos comanslos do
arts.231-K e 231-L do RICMS/1997(Decreto n%.284/1997

e das clausulas22e 132 do AjusteSINIEF 07/2005 que
nao sao formalidades destituidas de valor juriditas
controles  imprescindiveis a legitimidade do
cancelamento de documentos digitais, cuja efiad@oa
sucumbe em face de Ilivros ou documentos
unilateralmente produzidos. Rejeitada a prelimider
nulidade. Indeferido o pleito de diligéncia ou pexi
fiscal. Mantida a Decisdo recorrida. Recursao
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisagdair (Acorddo 1 0187-05/12, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laved@9/12/2011para exigiricMsS no valor
histdrico deR$ 66.654,32 acrescido da multa des0% prevista no art42, v, “a” da Lei n°
7.014/1996 sob a acusacao de falta de recolhimento do impesido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as vendas swlesegs para contribuintes localizados neste
Estado.

Consta que o ilicito foi apurado através do cotige notas fiscais eletrOnicagr{e) emitidas e
transmitidas para esta Secretaria e dos arquivgeétiaos previstos no Conveénivs 57/1995
com os recolhimentos efetuados nos exerciciogodga 201q assim como por intermédio da
confirmacao das situacdes ase, utilizando-se as respectivas chaves.

O sujeito passivo impugna o langamento de oficidlsas73 a 95 através de advogada néo
constituida nos autos (a procuracao deofisa 98, além de ser uma coOpia, nao diz respeito nem
faz mengéo ao estabelecimento autuado).

Inicia aduzindo a tempestividade da peca, descdevanacusacdo e informando que parte do
crédito tributério, concernente Bs-e 8.680¢e 8.685 foi liquidado, conformeAE que apresenta
(documenta).

Em seguida, suscita a nulidade das infra@es (fls. 75 a81), inexistentes no ato administrativo
em analise.

No mérito, sustenta que a autuacdo ndo merecegraogporque envolve nota fiscal cancelada,
que seria alF-e 140.219 de 08/03/2010 no valor derR$ 9.911,54 objeto de Denuncia Espontanea
junto a Receita Estadual do Rio de Janeiro (doctones), em virtude de que pugna pela
realizacdo de diligéncia ou pericia é2).
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A fiscalizacdo nao teria observado que as NotasiSisi® 8.686, 8.692 8.693foram ‘canceladas
no livro Registro de Saidagdocumentoss/6), 0 que, no seu entendimento, constitui outro
motivo de improcedéncia.

As fls. 84/85 argumenta, nas suas palavras, que ainda que psspe cobranca do imposto por
presuncéo, tal éxigéncia estaria estagnada ante os preceitos dostina lei maior ¢TN),
conforme disciplinam, entre outros, os artiges 100, 107, 108, 109, 110, 112, 114, 144,,146
expressando as limitacdes constitucionais ao pdeddributar’.

A multa seria exorbitante, o que afastaria a sliaagdo, por inexisténcia de intuito fraudulento
e por violacdo a vedacdo do confisco e a propcatictede, principios d&F/1988 Por isso,
pleiteia a redugédo ou o cancelamento da mesma.

Fornece endereco para correspondéncias, protdatpneelucdo de provas através de todos os
meios admitidos e conclui requerendo extincdo pmgamento; nulidade, por auséncia de
descricédo legal precisa, pretericdo de direito efesh e inversdo do 6nus da prova; além de
improcedéncia.

Na informacéo fiscal, de fls78 a 185, as autuantes assinalam ques retido por substituicao
em operagOes interestaduais decorre da celebragdconvénios e protocolos, e que o
defendente, apesar de intimado, ndo atendeu aw. Fisc

Adiante, registram que a auditoria foi feita consdaas informagdes contidas nos arquivos
magneéticos enviados $EFAZ, nos documentos fiscais, nos dados ®e®, no relatorio de
imposto arrecadado e, por fim, no imposto declaredsIA-ST.

Das fls.07 a 45 constam os resumos dos documentos emitidos eleqroente. Com respeito as
Notas Fiscais 118.680, 8.685, 8.686, 8.692, 8.693, 140.21B18.680£ncontram-se em situacédo normal,
com o statusAUTORIZADA.

Sublinham o reconhecimento de parte da infragdoee@himento doCMS-ST retido nas Notas
Fiscais fi°8.680 e 8.685Em relacdo as Notas 8.686, 8.692, 8.693 148.6gtotalizandor$ 38.168,28,
segundo o impugnante canceladas no livro RegigtrBaidas, dizem que ao emitir e transmitir
uma NF-e ndo pode o contribuinte deixar de registrar,tonmnenos de lancar o imposto
destacado, sob o argumento de que cancelou, seanigu®s legais sejam observados.

No que diz respeito aF-e 140.219,na cifra der$ 9.911,54 que 0 autuado alega ter sido objeto de
cancelamento junto 8EFAZ-RJ pontuam que a comunicagdo ocorreu quase um goasde
como se observa a fl62, e que aquilo que o sujeito passivo chamad@mincia espontanéa,

na verdade, um requerimento, que ndo cita o nudeerwta fiscal e que sequer foi protocolado
diretamente no citado 6rgadsHFAZ-RJ).Até a presente data nada consta nos registros do
ambiente nacional e estadual indicando o acolhimdattal pedido. Quando da fiscalizacao, a
empresa foi intimada e ndo enviou a indigitadaniunicacdty mas apresenta agora o0 que
qualificam de elementos frageis, incapazes deraidigao fiscal.

Anexam O ajustesINIEF 07/2005e aduzem que @®ICMS/1997 recepcionou as suas nhormas,
transcritas em diversos artigos, em especial n@arkK, cujo texto transcrevem.

Ao final, pedem a declarac&o de procedéncia do datmfracao.
A fl. 188foi juntado comprovante de pagamento parcial.

A 52 JJFJunta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide néapde21/06/2012(fls. 195a199), tendo o
ilustre relator se pronunciado nos termos abaexstritos.

“Inicialmente constato que o procedimento obededsu prescricbes legais de conotacdo formal, como
intimacéo, descricdo e enquadramento da infrac&@manstrativo do montante apurado e indicacao deitwj
passivo da obrigacao tributaria. Assim, de imedja&geito a preliminar de nulidade arguida pelo aahte, que
embora faca referéncia a 3 infracBes inexistentestan processo, reporta-se a fatos que sao assaciado
descricdo da Unica infracdo em discussao; no entatdnsidero que a descricdo e a fundamentacaasfeitlas
autuantes sdo sucintas e objetivas, visto queedara das clausulas 12 e 52 do protocolo ICMS 11fita
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patente a obrigac@o do autuado em reter nos doctosdiscais e recolher aos cofres publicos, at€ dif do
més subsequente, o imposto decorrente das operdedasda de mercadorias, na condi¢éo de estalnedeto
industrial, importador ou arrematante, na qualidadie sujeito passivo por substituicdo tributaria, sna
operacdes que envolvam cerveja, chope, refrigerentggua mineral. A acusacdo de infracdo a legistaca
decorre exatamente do fato da empreso autuado ri@meger ao recolhimento, embora tenha retido o istpo
na emissao de notas fiscais eletrdnicas. Rejeitobtan o pedido de pericia ou diligéncia, pois todss
documentos apresentados ao processo sdo suficipatasa formacdo de juizo de valor, que adiantespas
expor.

As autuantes anexaram lista de documentos impresstisados do ambiente da NF-e, em que aponta
operagGes de mercadorias sujeitas ao regime detitwibdo tributaria, com a retengdo do imposto, nsasn o
devido recolhimento. O impugnante reconhece par@ate o langamento, no valor histérico de R$18%714,
relativo as NF-es 8680 e 8685 de 18/11/2008, esgmi documento comprobatoério de arrecadagéo, nelsta
um valor residual de R$48.079,80. Explica que parsse valor ndo reconhecido, R$9.911,54, foi objet
denincia espontanea a SEFAZ do Rio de Janeirogeoguestantes R$38.168,26, foram de notas careelad
em seu livro registro de saida (NF-es 8686, 868838 148680). No entanto, as notas fiscais queatdam o
lancamento tributario, encontram-se na situacdo MRIZADA, conforme se verifica nas copias anexadas a
processo, e a impugnacdo nao trouxe nenhum esalagato quanto a este fato, o que autoriza o perfeit
entendimento de que houve a comercializacdo dasauerias relacionadas nas supracitadas notas fiscai
Necessario se faz reproduzir aqui o texto legalaplste SINIEF 07/05, nas clausulas 122 e 132 atarh do
cancelamento de notas fiscais eletronicas, cujasad@rias nao circularam:

Clausula décima segunda: Apds a concessao de Aatdio de Uso da NF-e, de que trata o inciso Il da
clausula sétima, o emitente podera solicitar o eamento, desde que ndo tenha havido a circulagéo d
respectiva mercadoria e prestacdo de servico, olaskas as demais normas da legislag&o pertinente. .

Clausula décima terceira: O cancelamento de gagata clausula décima segunda somente poderd ser
efetuado mediante pedido de cancelamento de N&rsnitido pelo emitente, a administracéo tribusadie
sua unidade federada.

§ 1°: O pedido de cancelamento de NF-e devera ateamlleiaute estabelecido em Ato COTEPE.

§ 29: A transmissédo do Pedido de Cancelamento de NEra efetivada via Internet, por meio de protoco
de seguranca ou criptografia.

§ 5° A cientificacdo do resultado do pedido deaedamento de NF-e sera feita mediante protocolguke
trata o § 2° disponibilizado ao emitente, via Imet; contendo, conforme o caso, a “chave de acesso”
numero da NF-e, a data e a hora do recebimentodiigitacdo pela administracéo tributaria da unidade
federada do contribuinte e 0 nimero do protocolodgndo ser autenticado mediante assinatura digital
gerada com certificacdo digital da administragdabtitaria ou outro mecanismo de confirmacdo de
recebimento.

§ 6° Caso a administracdo tributaria da unidadedeada do emitente ja tenha efetuado a transmisiséio
NF-e para as administracdes tributarias e entidagesvistas na clausula oitava, devera transmitiedhos
respectivos documentos de cancelamento de NF-e.

O sitio da fazenda nacional, que trata da notadiisdetrdnica, http://www.nfe.fazenda.gov.br, disdseguinte
orientacao:

Somente podera ser cancelada uma NF-e cujo usatsitlo previamente autorizado pelo Fisco (protocolo
"Autorizacdo de Uso") e desde que nao tenha aircdarmlo o fato gerador, ou seja, ainda néo tenharmiclo

a saida da mercadoria do estabelecimento. Atualementrazo maximo para cancelamento de uma NF-e é de
168 horas (7 dias), contado a partir da autorizagd® uso. Conforme Ato COTEPE 35/10, este prazo sera
reduzido para 24 horas a partir de 1°/01/2012.

O status de uma NF-e (autorizada, cancelada, s&@pre podera ser consultado no site da Sefaziaatiora
(Sefaz da unidade federada do emitente ou Sefazalir ou no Portal Nacional da NF-e
(www.nfe.fazenda.gov.br).

O Pedido de Cancelamento de NF-e devera ser assipatb emitente com assinatura digital certificautar
entidade credenciada pela Infraestrutura de Cha@@lslicas Brasileira - ICP-Brasil, contendo o n°® @dlPJ de
qualquer dos estabelecimentos do contribuintemadié garantir a autoria do documento digital.

Assim, estdo as autuantes respaldadas legalmentfedioar o lancamento tributario, pela até entédtaf de
comprovacédo regular do cancelamento das notas ifiseketronicas. Alega o impugnante, que se trataga
presuncao juris tantum, e que assim cabe prova entr&rio; contudo, traz como elementos probatérios,
cancelamento das notas fiscais em seu livro deasaidim comunicado a SEFAZ do Rio de Janeiro. Ao
contrario da argumentagao da impugnagéo, entendorfio houve presungdo, mas apenas adequacéo da fato
norma, e se presuncao houvesse, as provas apresasntao elidem o langamento tributario.
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Nao é possivel aceitar as provas unilaterais (ctamento em livro de saida e um comunicado inforénal
SEFAZ do Rio de Janeiro), pois foram produzidascamiente ao arbitrio do contribuinte, e ainda, em
desobediéncia a forma prevista em lei. Uma diliglgngas atuais circunstancias, néo teria nada aescentar,
pois apenas certificaria que as notas fiscais éleittas se encontram em situacéo legal de autorizada
portanto, com total presuncédo de veracidade. E é@stjonavel que o procedimento de cancelamento de NF
obedece as normas previstas na clausula décimaitarado Ajuste SINIEF 07/05, que ndo foram cunmgmsid
pelo autuado. Nao foi apresentada na impugnacaaunhentacdo fiscal auténtica, capaz de demonstrar
coeréncia com a legislacdo pertinente. De iguahfar as disposicdes relativas a regulamentacéo deelSE
encontram inseridas na legislagdo tributaria estaldiconforme transcricdo abaixo do RICMS/BA, com os
artigos pertinentes:

Art. 231-K. ApOs a concessao de Autorizacdo de d#sdlF-e ou do CT-e, o emitente podera solicitar o

cancelamento em prazo ndo superior ao maximo definos termos de Ajuste SINIEF, contado do momento
em que foi concedida a respectiva Autorizacdo de, desde que n&o tenha havido a circulagdo da

mercadoria ou a prestacdo de servigo ou iniciadprastagdo de servico de transporte, observadas as
normas constantes no art. 231-L.

Paragrafo Unico. O cancelamento da NF-e em prazmesar ao definido nos termos de Ajuste SINIEF
somente podera ser efetuado mediante requerimeinigpidd ao inspetor da circunscricdo fiscal do
contribuinte, circunstanciando os motivos da stdicfio.

Art. 231-L. O cancelamento da NF-e e do CT-e detqata o art. 231-K somente podera ser efetuado
mediante Pedido de Cancelamento transmitido a Adtréigao Tributaria que a autorizou.

O art. 142 do CTN, nédo deixa margem para dividantpa atividade vinculada do langamento tributéri
qgue ndo se trata de uma atividade administrati@euftativa, mas obrigatéria e compulséria. Noutras
palavras, o lancamento de tributo é praticado pataidade administrativa, cuja competéncia é private
vinculada, o que significa dizer, que se subordinajue determina a lei. Vejamos o texto legal do 2:

Compete privativamente a autoridade administratoamstituir o crédito tributario pelo langamento, sa®
entendido o procedimento administrativo tendentgesficar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente, determinar a matéria tributavellcalar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e sendo caso, propor a aplicacdo da peadéiccabivel. Paragrafo Unico. A atividade admiratitra de
lancamento é vinculada e obrigatdria, sob penaetgponsabilidade funcional.

Com efeito, as operacdes mercantis desta lide acerdm entre 2008 e 2010, e o Auto de Infracatafoado

em 29/12/2011, ou seja, mais de dois anos decarrids operacdes, e até esta data, ndo ha registrque o
autuado tenha tomado alguma providéncia no sentidoregularizar a situacdo que alega em sua defesa,
atendo-se aos termos do art. 231, K do RICMS/Bferammente citado. Incompreensivel tal atitudeuea
empresa do porte do autuado, pois se as operagdssrh mesmo canceladas, providéncias imediatasiai@ve
ser tomadas, mas ndo foram, nem mesmo dois anosdipemisséo das NF-es. As provas aqui apresastad
sdo superficiais e unilaterais. O simples canceltme&m seu livro registro de saida e um comunidatismal

a SEFAZ do Rio de Janeiro, ndo constituem provascgveis e relevantes. Assim, do ponto de vista da
legislacdo tributaria, todo procedimento de audidordeve reportar-se as normas vigentes a época da
ocorréncia dos fatos, e as notas fiscais eletrémiginda se encontram na situacdo AUTORIZADA, nadae
outra alternativa que nédo a confirmacéo do lancatoetibutario, que foi efetuado nos limites da Egcao
vigente.

Quanto ao pedido de reducdo de multa por descungmtionde obrigacdo principal, ndo tem esta Junta de
Julgamento, competéncia para apreciar tal pedidoadordo com o prescrito no RPAF:

Art. 159. Podera ser requerida a Camara Superior GONSEF a dispensa ou reducdo de multa por
infrag&o de obrigagdo principal ao apelo de equidad

Com relacdo ao pedido de que todas as publicacOiesimmacdes sejam realizadas em nome do Bel. Bruno
Novaes Cavalcante, sob pena de nulidade, esclgrac® os devidos fins, o teor do inciso |, do A@91do
RPAF:

Considera-se efetivada a intimacao: | - quando paksa data da aposig&o da ciéncia do sujeito passu do
interessado, seu representante ou preposto, hamsnto ou expediente; (...).

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto deaddiv, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos”.

Devidamente intimado (fl07/209, o contribuinte interp6e Recurso Voluntario ($0 a 224),

por intermédio de profissional ndo constituido teguente (substabelecimento em forma de
copia a fl.226, no qual ndo existe a qualificagdo do contribumttorgante), de inicio destacando
o recolhimento de parte do montante exigido.
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Em preliminar, alega que os dispositivos tidos camfiongidos (clausulas primeira e quinta do
ProtocoloiCMs 11/199) dizem respeito a procedimentos para recolheroees@ecificam com
precisao o ilicito, situacéo caracteristica deeamento de direito de defesa.

No mérito, repetindo as alegacfes da defesa, imelasrelativa & multa, assevera que a Decisao
recorrida ndo observou o principio da verdade nadtqrois, ‘de uma pretensa irregularidade
formal quanto ao cancelamento das notas, o Fisawalmou o recorrente com a ficcdo da
ocorréncia de um fato gerador inexistehte

Encerra reiterando os pedidos do Recurso.

VOTO

Consoante o que foi exposto no Relatdrio, o comintie ndo interviu no processo de forma
regular. ACOMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEV,citada na cépia da procuragdo de
fls. 96 a 98, possuiCNPJdistinto do autuado e endereco no Estado de Sdlo.Rgualmente, o
substabelecimento de fR26, uma reproducdo n&o original, com a licenca e @&me da
redundancia, ndo especifica a qualificacdo da dadeeempresaria.

Entretanto, & 2°do art.18 do Decreto n%.629/1999(Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia) dispde que ndo se declarara daadisem prejuizo ou em favor de quem lhe
houver dado causa.

Por outro lado, o conhecimento do Recurso e a @g@r da impugnacdo privilegiam os
principios da ampla defesa, verdade material, imétidade e celeridade processual (aft.
RPAF/1999. O caminho inverso implicaria em encaminhamernds dutos para a autoridade
responsavel pela declaracdo de revelia (artsparagrafo Unicolll e 112, RPAF/199% sem
apreciacao das razfes de preliminar e mérito, euipo do sujeito passivo, pelo que prossigo
no julgamento da lide.

Relativamente a validade do procedimento admirnigtraconstato que as autuantes expuseram
com clareza a fundamentagcdo de fato e de direiescrdveram o ilicito tributério,
fundamentando com a indicacdo dos documentos erderativos, bem como de seus dados e
calculos, assim como apontaram o embasamentogoyigiie se mostra correto e compreensivel
(clausulas primeira e quinta do Protocmimis 11/1991c/c art.42, v, “a” da Lei n°7.014/1994.

Nao foi identificada violacdo ao principio do devigrocesso legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tribu@riem especial os do Processo Administrativo

Fiscal, tendo sido observada a garantia a amplasaeé ao contraditério, visivelmente
caracterizada nos aspectos abordados na impugnacao.

Equivoca-se o recorrente ao afirmar que as clasiguimeira e quinta do Protocatoms 11/1991
tratam de meros procedimentos para pagamento, g@muas mesmas versam sobre
responsabilidade, principalmente a primeira, comea evidente na leitura dos dispositivos
transcritos a fl213.

O langamento ndo contém inversdo do 6nus da prewvarasulta de presunc¢édo, seja legal, seja
humana, esta dltima ndo admitida no direito patmas de efetiva constatacdo de falta de
recolhimento do imposto retido, na qualidade deigujpassivo por substituicdo, relativo as
vendas subsequentes para contribuintes localizeskis Estado.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Com relacdo a penalidade proposta e a seu cartgiestamente confiscatorio, este 6érgdo nao
possui competéncia para apreciar constitucionadidat. 167, I, RPAF/1999. Por se tratar de
obrigacao principal, o pedido de reducdo ou canuaho deve ser dirigido a Camara Superior
do CONSEF, na forma prevista no a9, RPAF/1999

Indefiro o pleito de diligéncia, pois, com baseanb 147, |, “a” do RPAF/1999(Regulamento do
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Processo Administrativo Fiscal da Bahia), reputiicentes para a formacéo da convic¢cao dos
conselheiros os elementos ora contidosAm®

Quanto ao endereco para intimacdes e notificagiestato que foram obedecidos os comandos
dos arts108/109, RPAF/1999

No mérito, concluo que a Decisao recorrida prescawreforma.

O recorrente argumentou que parte do valor namhemido foi objeto da Denudncia Espontanea
junto a Secretaria da Fazenda do Rio de JaneRe (40.219, e que o restante guarda relacéo
com notas canceladas em seu livro Registro de S@idss, 8.692, 8.698 148.68().

Entretanto, vejo que o status dase tomadas na autuacado contém a expregsioRIZADA.

N&o restou demonstrada nos autos a observancizaioandos dos art231-K e 231-L do
RICMS/1997(Decreto n%.284/1997 e das clausula2e 132do AjusteSINIEF 07/2005 que nao sao
formalidades destituidas de valor juridico, mastrodes imprescindiveis a legitimidade do
cancelamento de documentos digitais, cuja eficida sucumbe em face de livros ou
documentos unilateralmente produzidos.

Alinho-me com a concepcao do ilustre relator denpnia instancia, por entender que o mero
cancelamento no livro Registro de Saidas e o caradaiinformal & Secretaria da Fazenda do
Rio de Janeiro ndo sao provas suficientes paria alatusacao.

Ante 0 exposto, voto pelsA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario, com a homologacédo dos
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 129118.0006/110 lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DA AMERICAS - AMBEV , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrR#&s.654,32 acrescido da multa deso% prevista no
art.42, v, “a”, da Lei n®.014/1996. dos acréscimos legais, devendo ser homologadasaatias

ja pagas.

Sala das SessGes DONSEF, 25je julho de2013.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5
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