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ACORDAO CJF N° 0236-12/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS)
OMISSAO DE SAIDAS Reduzido o valor do débito
consoante revisao fiscal efetuado. Modificada a
Decisao recorridéh) oMISSAO DE ENTRADAS Mantida

a Decisdo recorrida.2. DOCUMENTOS FISCAIS.
CANCELAMENTO DE CUPOM FISCAL SEM
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS  ORIGINAIS
CANCELADOS JUNTO A REDUCAO Z, EMITIDAS PARA AS

RESPECTIVAS OPERACOESTal procedimento faculta ao
fisco a presuncédo de cancelamento indevido, ficando
sujeito ao pagamento do imposto devido na operagao.
Autuado apresentou, no Recurso, relatérios da éeduc
z com cancelamentos. Infracdo improcedente.
Rejeitadas as arguicdes de nulidade. Modificada a
Decisao recorrida. Recure@RCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o feito, nesta oportunidade processual, deufRe Voluntario interposto pelo autuado
contra a Decisao que, através do AcOrii#m®0010-01/12 julgou o Auto de Infracdo, lavrado em
29/09/2011 Procedente, exigindeMs e multa por descumprimento de obrigacdo acessaia,
montante d&$42.884,77 decorrentes do cometimento de oito infracdesjseijeto do Recurso
apenas as infracdes3e 8, a seguir descritas:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento do imposto relativo a oAuvssle saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documerscaisf € correspondente escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de meriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, paécalo do imposto, o maior valor monetario,

0 das saidas, sen&$4.366,01N0 exercicio deo07 e R$10.410,2a10 exercicio deoog totalizando
R$14.776,27 acrescido da multa de%.

INFRACAO 3. Falta de recolhimento deMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operactes de entcada base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradaguafeos pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacfes de saida dadoeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas no mesmo exercicio. Foi langasis no valor der$14.382,31 referente ao
exercicio fechado dmo8,acrescido de multa de%

INFRACAO 8 Omisséo de saidas de mercadorias tributaveisgmmelamento de cupom de fiscal
em desacordo com as normas em vigor, sendo lancasono valor derR$12.643,79 referente
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aos meses de novembro e dezembreode janeiro a dezembro d®o8 e de janeiro a abril de
2009,acrescido da multa de%.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte @ptesl impugnacéo tempestiva (481a439) e
a autuante prestou a informacéo fiscal derfig/792

Em seguida, a Junta de Julgamento Fiscal decidauR@cedéncia do Auto de Infracdo, com
Deciséo de teor adiante reproduzido:

“Inicialmente constato que o presente Auto de Igdia foi constituido com a obediéncia de todas as
formalidades legais, com intimacdo fiscal, termo itdcio de fiscalizacdo, descricdo das infracdes e
enquadramentos legais. As infragcdes estdo devid@nuamacterizadas e acompanhadas de respectivasoane
demonstrativos, que com clareza, revelam calculommsto lancado.

O impugnante reconhece a integralidade dos lanc&nsedas infragbes 02, 04, 05, 06, 07, parcialmente
infracdo 01, e discorda inteiramente das infrag68s 08. Afirma que na infracdo 01 a autuante, ereiio de
2007 estaria totalmente errado em seu demonstrgbeis ndo observou que a empresa ao proceder o0s
langamentos no registro de inventério, langava agiptos com codigo diverso daquele constante na fistal

de aquisicdo e apresenta inventario as fls. 28/4emonstrativo a fl. 42, com os cdodigos considesgula
fiscalizacdo e os correspondentes codigos lancpets empresa. Tomando-se como exemplo a notd fisca
09(fl. 474), a quantidade adquirida foi de 14 itexmsn lancamentos de 6 itens pelo cod. 1689 e 8 fielo cod.
2002(fl. 472). Ao fazermos o comparativo com aiaaale inventario anexada pelo impugnante, vemesad
467, o item 2002 teve entrada de nove pecas e @&ital conforme apresenta em seu demonstrativo4a 2.
Quando comparamos 0 mesmo item da nota fiscal (R.G&4), codigo 1689, que o impugnante afirmrastdo
desmembrado em dois cédigos, e cuja descricao tafiscal € 524M07811C14 — BERMUDA SAN DIEGO 07
com o que foi lancado pela autuante em seu denadivetra fl. 17, constatamos que aparece a mercadoom
mesma quantidade(14) que vemos na nota fiscal eacoisma descricdo. Além disso, a fl. 54, ondetwaate
demonstra o total de entradas deste item, aparegaaatidade de 14 aquisicdes, de acordo com o dfa#d

da nota fiscal. Neste item, o estoque final &€ dp@ghs, as saidas reais foram de 10 unidades, thésram
emitidas notas fiscais de 02 pecas, levando a @wiske saida de 08 itens. Portanto, quem apresentou
demonstrativo errado, neste caso tomado como ewenfipl 0 impugnante, que em seus demonstrativos
fracionou os dois itens cujas soma totaliza 15stemao 14, como comprova a nota de aquisi¢cdo.ndotgue

se o impugnante disse ter lancado um mesmo itentddigo diferente, seu demonstrativo comprova kErgo

na analise do primeiro. Entendo que se foi autupdo omissdo de saida, a apresentacao apenas des nota
fiscais de entrada, alegando fracionamento de ndwodas por codigos diferentes quando a auditoria
considerou apenas um codigo, se tal alegagdo #vgsstificativa, as saidas de mercadorias sem o
fracionamento das quantidades, levaria a omissdcenteadas e ndo de saida, pelo fato de sair quadid
maior do que a de entrada, mas os documentos apteekes nao apontam nada que comprove isto. Aléso dis
trouxe apenas o demonstrativo de entradas com rigteais de aquisicdo, ndo trazendo nada referérge
demais variaveis do roteiro aplicado na auditori@ éstoques, o que torna seu demonstrativo totaément
inconclusivo, pois deveria apresentar também osotstnativos de saida e as respectivas notas fisizsstens
1689 e 2002 da nota fiscal n°® 09, para que fossactarizado o erro de procedimento da auditoriagbpquem
apresenta demonstrativo incompativel com os doctosefiscais € o préprio impugnante. Assim, rejito
alegacéao proposta na defesa, mantendo a infracden@kua integralidade.

No que diz respeito a infracdo 03, ndo ha absoletaten nenhuma clareza nos demonstrativos de flg5394

de forma que se possa avaliar se houve os equiveqmmstados pelo impugnante. Por exemplo, o primeiro
produto apresentado no demonstrativo a fl. 494¢d@itigo 1700, cuja nota fiscal de entrada é de n@n@t30,

a fl. 536, tem entrada de 12 itens. No entanto samenar a nota fiscal retromencionada, aparecem 03
mercadorias com 12 itens, ndo podendo se identificgual dos itens se reporta o cédigo 1700. Tambéste
mesmo produto aparecem saidas em reducéo Z emidp@etde 02 itens e notas fiscais D1 em quantidbkee
03 itens, sem apontar em que péaginas estdo a comgiio destas saidas. Nos documentos fiscais angxado
sequer €é possivel localizar alguma nota fiscal Pdtendo que na defesa de um processo administrisival,
requer que o impugnante apresente de forma clgrargual as eventuais falhas do demonstrativo daante e
nao um emaranhado de demonstrativos e documest@ssfisem uma clara demonstracdo de erro. Assim, na
vislumbro nem mesmo a possibilidade de uma diligépara esclarecimentos, diante da falta de dados
objetivos que deveriam ser fornecidos pela impugmakssim, considero subsistente a infracdo 03.

Quanto a infracdo 08, por cancelamento de cupooafism desacordo com as notas em vigor, pois aaatitu
afirma que em nenhum momento da fiscalizacdo foramprovados esses cancelamentos. Analisando os
cupons fiscais e respectivos cancelamentos, c@ngiat amostragem que as mercadorias relacionasasac
canceladas nos cupons, a exemplo das seguintes, @ate cdd. 2044, 382M2742EL4 — POLO M/CURTA, em
gue o item 05 foi cancelado no cupom fiscal emitdh 01/12/2007 a fl. 754, a mercadoria de c6d.8198
161M0O4121DMO SUNGA PRAIA , a fl. 755, a de c6d.217&/1MOO301DT2 CUECA, a fl. 758, e que
aparecem sem omissdes no relatério de auditoriastieque feito pela autuante as fls. 59/60, o qgarsenente
comprova que tais mercadorias ndo foram objetaulg@a cobranca. No entanto, o impugnante nao traarxe
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processo o relatério de reducdo Z, com os cancakdmse conforme preceitua o art. 238 em seu paragBaf

nao havendo seguranca juridica para que se considédida a infracdo. Assim, entendo que a presaregal

de cancelamento indevido ndo teve prova em cooirgela falta de apresentacdo de documentagdo em
conformidade com a exigéncia legal.

Pelo exposto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infrag&do.”

Irresignado com o julgamento, o sujeito passivesgmtou Recurso Voluntario (fie6 a833) e,
posteriormente, a “Manifestacdo” de g a 846, acompanhada de documentos, visando a
reforma da Decisdo em relacéo as infragdeg s.

Assim, o0 Recorrente, em sua peca recursal, inicialen teceu comentarios sobre a
tempestividade e fatos que ensejaram a acdo fiscal em sequéncia, suscitar uma preliminar
de nulidade da Decisédo de primeira instancia, case mo cerceamento do direito de defesa,
arguindo a falta de observancia do principio daage material.

Invocou os artss°, LV, da CF, 18do RPAF e doutrinas de Juristas, asseverando que mesmo
juntados mais deaso0 folhas com elementos de prova (demonstrativospdive notas fiscais)
nenhum deles foi acolhido, o que demonstra nam téisco apurado a verdade dos fatos,
limitando-se a rejeitar a Defesa Administrativamc@analise superficial, acarretando 6nus
irreversivel ao autuado.

Requereu que fosse determinada uma revisao fiacalgmalise de todos os elementos carreados
aos autos, a ser procedida petaEcC.

Adentrando ao mérito, no que tange a infragdo recorrente arguiu a existéncia de equivocos
no levantamento realizado, em razdo da descongéiterde uma série de notas fiscais de
entrada; inobservancia, na elaboracdo do quawtitai estoque relativo ao exercicio 2007,

dos cadigos constantes nas Notas Fiscais de Agaisksseverou que a andlise do “Inventério
Geral por Produto Comercializado” anexado comprav@ye todos os produtos e cédigos foram
devidamente langados e escriturados, inexistinomiasao apontada no auto.

Com referéncia a imputacdpdefendeu a auséncia da infracédo, haja vista gjeataadas foram
realizadas através das Notas Fiscais de Aquisi¢gicridinadas e as saidas através das
Emissoras de Cupom Fiscal (Redugyobem assim das notas fiscais também pontualmente
elencadas, conforme planilha colacionada, ondensengravam discriminadas item por item e
identificadas as respectivags Aduziu que todas as entradas e saidas foram atveitte
contabilizadas, oportunamente lancadas e escrasrads Livros Fiscais da Empresa, sendo,
pois, absolutamente indevida a infracdo. Visandifioax sua tese defensiva, colocou a
disposicdo do Fisco, para conferéncia, a “Fita Ibetalo ECF’ e o0 respectivo Programa,
comprovando, também por esse meio, a improceddondencamento apontado.

Quanto a infracdos, o recorrente asseverou que todos os cancelamfeméos realizados de
acordo com a legislagdo (ad3s, § 3°do RICMS), porquanto efetuados no proprcF e
armazenados os originais junto a Redugémitida para a respectiva operagdo. Para confiamar
sua alegacédo, de igual forma, colocava a disposigdbisco ndo apenas 0s cupons originais
anexados a Reducd@bdas operacdes canceladas, mas, também, a fitdi@letaECF e seu
respectivo programa, evidenciando que a imputagéntada jamais existiu.

Concluiu, reiterando que fosse declarada a nulidadeecisédo ora impugnada, por cerceamento
do direito de defesa do autuado, determinando quesTEC procedesse revisdo fiscal,
objetivando a analise de todos os elementos carseams autos, até o momento sem a devida
apreciacao, viabilizando a aplicacao dos princidmsontraditorio, da ampla defesa, da verdade
material e, consequentemente, da justica tributaria

Em seu Parecer de fl®02/1003 a ilustre Representante Bae/PROFIS Dra. Maria José Coelho
Sento-Sé, apods estudar os argumentos recursasdent necesséria a realizacdo de diligéncia,
para que ASTECprocedesse a analise das alegacdes e documergesrgpdos pelo recorrente,
a fim de emitir Parecer técnico acerca das supéatess apontadas pelo contribuinte.
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Assim, em pauta suplementar da Sessédaodea/2012 esta2a Camara de Julgamento Fiscal,
depois de examinar as pecas residentes nos autxsgniolo a verdade material e acatando a
sugestdo daGE/PROFISdecidiu converter o processo em diligéncigRaz de origem, para que
fossem verificadas as alegacdes e documentos deaaAds autos pelo recorrente. Acaso
certificadas as teses recursais, fosse elaboradndenonstrativo de débito relativo as infraces
hostilizadas.

Concluida a diligéncia, a Reparticdo Fiscal intimar contribuinte para dela tomar ciéncia,
entregando-lhe, no ato e contra-recibo, todos esrdentos produzidos pelo fiscal, assim como
a solicitagao deste Colegiado, sendo, naquela wpdeade, concedido o prazo te(dez)dias
para que, querendo, se manifestasse; depois queastem 0S autosP&E/PROFISpara Parecer
final sobre o Recurso Voluntério interposto.

A INFAZ, pela auditora autuante, consoante Parecer deoflg/101] apresentou resposta ao
pedido da Camara, concluindo, ap6s confronto esenébs dados constantes dos documentos
apresentados pelo recorrente com aqueles consgnaa® planilhas do autuante, ter sido
comprovada a tese quanto a infraggodisso resultando a reducdo do valor lancado de
R$14.776,27 para R$1.373,09 na manutencdo integral da infragdoe no acolhimento dos
argumentos e documentos que tornaram a infragéprocedente.

Intimado e concedido o prazo previsto, 0 sujeitsspa nada declarou a respeito.

Retornados 0s autos RGE/PROFIS objetivando Parecer conclusivo, a ilustre repriesde da
PGE/PROFISapresentou o seu Parecer (fl®34/103), opinando pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntério.

Destacou, inicialmente, que a preliminar de nukddd Decisdo de instancia ndo deveria ser
acolhida, pois a Decisao administrativa proferidlapiFatendia a todos os requisitos essenciais
e o relator cuidou de apreciar as teses defensiveaorar os demonstrativos e documentos
fiscais que lastrearam as respectivas infragoes.

No mérito, confirmou ter a diligéncia fiscal, lewad efeito pela autuante, apreciado as provas
materiais, apresentando-se suficiente para infipaggialmente a infragén manter a infracée

e descaracterizar a infraggamanifestando o Opinativo pelo conhecimento eiprerto parcial

do Recurso.

Consta, a fl.1038 despacho da Procuradora Assistente, Dra. PautgaBe@s Morris Matos,
acompanhando integralmente os termos do Parecks.d®34/1037 exarado pela Procuradora
Dra. Maria José Ramos Coelho Sento-Sé.

VOTO

Consoante minuciosamente relatado, versa o casmoneento, acerca do inconformismo do
autuado com a Decisdo delnstancia, formalizado através de Recurso Volimtaisando a
reforma do julgado em relacdo as increpacdes letitis 1, 3 e 8 do Auto de Infracdo em
comento.

De plano, rejeito a preliminar de nulidade, por eseontrarem, a acgao fiscal, RAF e
principalmente a Decisdo dar, revestidos das formalidades legais, estandordetados, com
clareza, o autuado, o0 montante do débito tribugamatureza da infracdo apurada, bem como o
relator cuidou de apreciar todas as teses defensvalementos informativos, tanto os
apresentados na impugnacdo pelo autuado, como @msndatos fiscais que lastrearam as
respectivas infracdes, portanto, inexistindo qualdglos motivos elencados nos incisasv do

art. 18do RPAF-BA, permissivos da nulidade.

Meritoriamente, 0 sujeito passivo concentrou stesignacao na tese de existéncia de equivocos
na apuracao dos lancamentos, quando a autuanteuddxconsiderar diversos documentos que
modificavam o resultado do levantamento quantibatie estoque, influenciando diretamente nas
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infracbes1 e 3 e documentos fiscais que elidiam completamentafracio s, acostando a
procedimentalidade, as fi&7a 1000 diversos documentos e planilha com demonstrativos

Como ja mencionado no relatério, a i. auditoragdiite, em Parecer de fl8010/1011 com
anexos, demonstrou, de forma cristalina e didaiceeducdo do valor do lancamento para a
imputacaal, a manutencéao integral da infragh® a eliséo total do exigido na increpagéo

Nesse contexto, apods analise das pecas e docunuemsisntes dos autos, principalmente da
conclusao da diligéncia apresentada pela préptizaate, frise-se, ndo contestada pelo sujeito
passivo, onde se encontra bem delineado o fulcsoqdastdes, diligéncia que reputo decisiva
para o julgamento da lide, sobejam motivos paraucgar do entendimento emanado pela
PGE/PROFIS atraves do opinativo de fls034 a 1037 na linha de que restou, incontestavelmente,
demonstrado o fato de que os documentos fiscatedas pelo recorrente se apresentavam
suficientes para reduzir a infracée elidir a infracaa.

Destarte, evitando delongas desnecessarias, refpanctalmente a Decisdo dar porquanto
julgo procedente em parte a infracdo intituladan®tig alterando o langcamento para o valor de
R$1.373,09e improcedente a imputac8omantendo incélume a procedéncia da infreg;dodas
elas relativas ao Auto de Infracédo epigrafado.

Por tais fundamentos, posiciono-me no sentido deP@®VIMENTO PARCIAL ao Recurso
Voluntario para julgaPARCIALMENTE PROCEDENTEA acéao fiscal, por ser de Direito e Justica,
restando o débito com a configuracdo abaixo:

VLR. DA MULTA

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO |VLR. DO IMPOSTO ACESSORIA MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 14.776,27 1.373,09 0,00 70%
02 PROCEDENTE 100,00 0,00 100,00 | -
03 PROCEDENTE 14.382,31 14.382,31 0,00 70%
04 PROCEDENTE 374,42 374,42 0,00 70%
05 PROCEDENTE 189,34 189,34 0,00 60%
06 PROCEDENTE 185,03 0,00 185,03 60%
07 PROCEDENTE 233,61 233,61 0,00 60%
08 IMPROCEDENTE 12.643,79 0,00 0,00 70%

TOTAL 42.884,77 16.552,77 285,03
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 206903.1156/11+6
lavrado contralLIFESTYLE COMERCIO DE VESTUARIO LTDA. (MANDI ESTILO DE VIDA
COMERCIO DE VESTUARIO LTDA.) , devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto

do imposto no valor total drR$16.552,77 acrescido das multas de% sobreR$16.129,82e 60%
sobrers$422,95previstas no aré2,incisoslli ell, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigac&sadga no valor total de$285,03 previstas
nos incisosxxlil e, “d”, do artigo e Lei antes invocados, com 0S agmes moratorios de
acordo norma estabelecida na Lei :1837/05 devendo ser homologados os valores ja
efetivamente pagos.

Sala das SessOes DONSEF, 05de agosto deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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