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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. OPERAGCAO INTERESTADUAL DE
SAIDA DE MERCADORIA PARA  ADQUIRENTE
CONSIDERADO NAO CONTRIBUINTE DO ICMS2. BASE
DE CALCULO. ERRO NA DETERMINAGAO.a) VENDAS A

CONSUMIDOR FINAL SEM A INCLUSAO DO IPI.Restou
comprovado que se trata de operacdes de venda de
mercadorias a consumidor ou usuario final. Coreeta
aplicacdo da aliquota interna em vez da intereatadu
(inflagcdo 1) e inclusdo dapi na apuracédo da base de
calculo do Icms (infracdo 2). Infracbes 1 e 2

procedentes. b) SAIDAS DE PRODUTOS EM
TRANSFERENCIA PARA ESTABELECIMENTO SITUADO
EM OUTRA UNIDADE DA FEDERAGAO, PERTENCENTE
AO MESMO TITULAR, COM PREGCO INFERIOR AO CUSTO

DE PRODUGAO. Documentos juntados ao processo
comprova que foi apurado porcentual de custo de
producao relativo ao total dos estabelecimentap)ab

foi utilizado para apurar a base de célculo do stpo
nas operacbes de transferéncias de mercadorias
produzidas no  estabelecimento autuado. O
procedimento fiscal adotado ndo se coaduna com o
previsto na legislagdo do imposto. Infragdo nula.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto pelotrdmuinte, com base no arts9, I, “b”, do
citadoRPAF/BA, relativo a Deciséo proferida petaJJr pertinente ao Auto de Infracéo, lavrado
em13/06/11 que exigeCMS no valor der$58.632,21em razdo das seguintes infracdes:

1. Recolheu a menor o ICMS em razédo de venda de nwiaadh ndo contribuintes do imposto, localizados
em outra unidade da Federacao, utilizando aliquotarestadual de 12% em vez da aliquota de 17%, nos
meses de janeiro a junho de 2006, sendo lancadposto de R$34.541,60, acrescido de multa de 60%.

2. Recolheu a menor o ICMS em decorréncia da ndosadwo IPI na base de calculo do imposto, quando da
venda de mercadorias a consumidor final. O contritei nas operacdes interestaduais de vendas de
produtos a ndo contribuintes do ICMS néo incluiubzse de calculo, o valor relativo ao IPI. Foi lautp
ICMS no valor total de R$6.620,73 nos meses derf@aagunho de 2006, acrescido de multa de 60%.

3. Efetuou saidas de produtos em transferéncia pa@etcimento situado em outra unidade da Federagéo
pertencente ao mesmo titular com preco inferiocasto de producéo, com lancamento de R$17.469¢88, n
meses de janeiro a junho de 2006, acrescido deardel60%.

A 42 33Fproferiu a seguinte Deciséo (fis7/196)
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Inicialmente, rejeitou a prejudicial de decadénpt@, entender ser aplicavel a regra prevista no 8
1°do art.28 da Lei n°3.956/81que estabelece como prazo decademcaimeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia da hipétese tributaridraedéncia e ndo o do arts0, §4°do CTN.

Deixou de apreciar a declaracéo de inconstitucidadé, por forga do art67, 1,do RPAF/BA.

Rejeitou 0 pedido de nulidade, fundamentando n&erh@erceamento do direito de defesa, visto
que foi juntada ao processo a consulta que fazaptavcondicao de contribuintesidwms.

No mérito, decidiu que:

Na infracdo 1, o impugnante aduz que houve cercetiméde defesa, por conta dos autuantes ndo terem
esclarecido na descricdo da infracdo, e nos docuaseapresentados, 0 motivo pelos quais entenderzn ¢
destinatarios das mercadorias sdo n&o contribuintedCMS. Quanto a descri¢cdo da infragdo, ndo haidhi

gue apresenta suficiente clareza, pela simplesrkeitle um resumo da descrigdo: “recolheu a mend€CBIS
pela venda a néo contribuintes do imposto em outiridades da Federagdo, pois utilizou aliquota @61
guando o correto é 17%". Quanto a questdo que emvol fato dos destinatarios das mercadorias verglida
serem contribuintes ou ndo de ICMS, vejamos o dque téxto legal, A Lei Complementar n° 87/96, emAsrt.

40:

Contribuinte é qualquer pessoa fisica ou juridicee gealize, com habitualidade ou em volume quectarae
intuito comercial, operacdes de circulacdo de mdmé ou prestacdes de servicos de transporte interesiadu
e intermunicipal e de comunicacao, ainda que asaygies e as prestacdes se iniciem no exterior.

O anexo 02 do Auto de Infracdo apresenta extensaodstracdo de consultas no Sistema Integrado de
Informacdes sobre Operac8es Interestaduais com dderias e Servicos (SINTEGRA), onde informa que as
empresas destinatarias das vendas realizadas pgtagnante, ndo séo contribuintes do ICMS, pois satg
outros, prestadores de servico, como por exemplia ©. 32, onde consta TBPM PROM DE EVENTOS COM E
REPRES LT, onde a atividade econbmica consta cemdos‘servicos de organizacdo de festas e eventos”.
N&o trouxe o impugnante nenhuma indicacéo de quenad das empresas apresentadas nos documentos como
sendo ndo contribuintes de ICMS néo fossem deétinalas suas vendas no levantamento feito pelosates

e ndo acato, portanto, o cerceamento de defesaadtegelo impugnante, e por conseguinte, ndo acato a
nulidade para as infragGes 1 e 2.

Também né&o logrou comprovar a condi¢cdo de contmteudo ICMS de qualquer um dos relacionados pelos
autuantes no ANEXO 04. Tenho, no entanto, que pandaa justificativa de que, uma vez que constem n
cadastro dos contribuintes de ICMS dos Estados, t#0 como a empresa averiguar se Sao ou nao
contribuintes de fato, pois ha presuncéo de quansepma vez que estéo inscritos como tal e quéama@omo
identificar entre milhares de clientes, aqueles chabitualmente efetuam operacbes de circulacdo de
mercadoria com habitualidade ou intuito comercidfio obstante a concessao de inscricdo estaduatédis
aptas a serem contribuintes daquele imposto, ngnifgia que de fato o sdo, pois a inscricdo condadia
muitas empresas tem como objetivo, principalmédatdjtar a compra de bens inerentes a atividadesdtor, e
ndo a revenda dessas mercadorias. Dessa forma,emjgresas, quando adquirem mercadorias em outros
Estados com aliquota interestadual, se locupletam parte do imposto que deveria ser retido ao es@a
origem da mercadoria, e inclusive também prejudicasnseus proprios estados, ao deixar de consumir
internamente, de seus proprios fornecedores, cfito de fugir a aliquota cheia, 17%, e assim, deta pagar

0 ICMS em seus respectivos estados, gerando irsmgumente enriquecimento ilicito.

Cabe entdo, verificar neste julgamento, se procadgstificativa, de que ndo tem a impugnante, como
averiguar a condicdo ou ndo de contribuinte, e 86 tem, se a mesma se responsabiliza objetivanpeibe
erro em tratar como contribuinte do imposto aquedeguem quando deveria tratar como consumidor fanal
lancar a aliquota de 17% e ndo de 7% ou 12%. A aomspbilidade objetiva, cabe aqui frisar, é a
responsabilidade sem dolo ou culpa, onde o agesgarae o 6nus do prejuizo causado a terceiros, magdmo
tendo a intencdo. Primeiro, embora seja trabalhasijnformacdes disponibilizadas em sistemas @) tomo

0 do SINTEGRA, oferece condi¢bes de verificar acamalicdo, ou pelo menos, em caso de duvida, ex@ir
adquirente as comprovacdes de que seja ou ndadedatribuinte do ICMS. Isto pode ser trabalhas@as ndo

€ inexequivel. Mas mesmo diante de comprovada sifjlidade, vejamos o que diz os artigos 136 e d@4
Cédigo Tributario Nacional:

Art. 136 — salvo disposicéo de lei em contrariaeaponsabilidade por infracdes da legislacdo tréois
independe da intencéo do agente ou do responsaleekéetividade, natureza e extenséo dos efeit@dalo

Art. 124. Séo solidariamente obrigadas:| - as passgue tenham interesse comum na situacdo qudtcanst
o fato gerador da obrigacao principal;
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O art. 142, |, do RICMS/BA inclusive faz alusdobgéigacdo de se exigir de outros contribuintes nperagdes
que com ele realizar, a exibicdo do extrato de doento de identificac@o eletrénico ( DIE ), que desim a
sua condicdo de contribuinte do ICMS.

Assim, a partir da leitura acima, ndo se pode exduresponsabilidade do impugnante, sob o funddamee
que a situacdo de ndo contribuinte era desconhegiel® mesmo, face ao principio da responsabilidade
objetiva, estampada nos artigos supracitados do €T descumprimento de obrigacdo acessoéria peevist
art. 142 do RICMS. Portanto, julgo inteiramente ggdente a primeira infracéo.

A segunda infracdo, € conseqiiéncia da primeira,actohconsensual entre as partes, no relatérmsgomo
a impugnante tratou tais clientes como contribisrde ICMS, infringiu também o disposto no art. iBdiso |,
“c “do RICMS/BA, que diz o seguinte:

Art. 54. No tocante aos acréscimos e aos descomf@sivos ao valor das operagBes ou prestacdes,
observar-se-a o seguinte:l - incluem-se na basedeulo do ICMS: c¢) o valor do IPl:1 - nas saidas
efetuadas por contribuinte do imposto federal castido a consumidor ou usudrio final, a estabelecito
prestador de servi¢co de qualquer natureza ndo cmado contribuinte do ICMS, ou para uso, consumo o
ativo imobilizado de estabelecimento de contritrjint

Assim, por conseqliéncia, considero também procedeintfracdo 2.

Quanto a infragdo 3, em resumo, o impugnante ab8rdapectos, que implicaria em nulidade da infragfioe

0s autuantes acrescentaram ao o custo dos insumatoodo ICMS ao dividirem por 0,88; que no catcdlo
CPV, foi feito considerando o custo da empresa comdodo, incluindo ai a unidade de Embu/SP, corfil pe
diferente da unidade baiana e por ultimo, que ocpimento é igual a utilizada nas acdes fiscais gjaam
transferéncias de empresas situadas em outros &stadiue fazem transferéncia para seus estabeletimea
Bahia e que o CONSEF vem se manifestando contra dascalculo arbitradas e que o custo de certas
mercadorias ndo podem ser consideradas no custadsferéncia, inclusive o de energia elétrica.

A primeira argumentacéo diz respeito a forma decptimento do célculo do ICMS, que por lei, o valor
imposto integra a sua propria base de célculo. Anewa como foi demonstrada no processo aponta que o
impugnante aplicava o calculo por fora, como eleafessadamente demonstra a fl. 101 da impugnacéo, se
custo de producéo é igual a R$1,000, a base desltalieve ser exatamente igual ao custo, ou sejdl,,&iD.

Tal interpretacdo da forma de célculo, embora bastafreqiiente, € completamente equivocada. O @élcul
desta forma é correto para efeito de céalculo dg BPImposto sobre produtos industrializados, quei® por
fora, mas nédo se aplica ao ICMS, cujo imposto detegyrar a base de céalculo, conforme § 1° do &8t.da LC
87/96:

Integra a base de calculo do imposto:
| - 0 montante do proprio imposto, constituindoespectivo destaque mera indicacéo para fins deralent

Assim, ndo ha previsdo legal para a exclusdo doostip da sua base de calculo nas transferéncias
interestaduais da mesma empresa, sendo a correfplieagdo do calculo feito pelos autuantes e fagata
demonstrado em sua informacéao fiscal. Assim, h@@hg ao dividir o custo dos insumos por 0,88, wsiantes
fizeram apenas a adequacdo do valor da base deulcédlentegrando o préprio imposto. Se em vez de
transferéncia, fosse uma venda com margem de ldatgprocedimento seria feito da mesma forma. Se a
empresa fosse vender uma mercadoria no mercadmteom aliquota de 17%, cujo custo fosse por tiegx
R$50,00 e a margem de lucro fosse de R$ 33,00gjay & mercadoria custasse incluindo o lucro cedea
R$83,00, ndo poderia utilizar esta base de calailaplicar 17%, pois ndo estaria incluso o proprioMS,
assim, para que a base de calculo seja corretagssrio seria dividir o valor da venda(R$83,00)r p¢88,

que se encontraria o valor da base de céalculo erhORP0O. Como quem suporta 0 imposto € o consumidor
final, pelo exemplo acima, a mercadoria teria gee wendida por R$100,0, e ndo por R$97,11(resultdao
aplicacdo da aliquota de 17% sobre R$83,00), peiassim fosse, o célculo estaria sendo feito par éondo

por dentro.

O segundo argumento, que foi incluido o custo téaémpresa, incluindo a unidade de Embu/SP, asaates
demonstram que foi utilizado no calculo do custd;l@HA DE ESTOQUE PA, AS, MP, inclusive com uma
amostra delas as fls. 79, 80. Os esclarecimentestados pela empresa entre as fls. 81/87 tambérardgram

que os autuantes utilizaram tais planilhas de acocdm o entendimento chancelado pela empresa, moafo
pode se depreender do retorno do e-mail enviadospaltuantes ao Sr. Eduardo Ribeiro, onde o mesmo
responde categoricamente; “estou confirmando o st@a@baixo como foi dito”. Lendo-se o e-mail enviad
constata-se que os autuantes estdo entendendo flE&HA DE ESTOQUE PA, SA, MP séo os custos obtidos
pela soma dos custos da matéria-prima, materialiséério, acondicionamento e mao de obra. Tais fctia
estoque foram feitas exatamente para ndo acontesgoroblemas alegados pelo impugnante e apresentam
claramente o cabecalho como sendo SANSUY S/A INBUASTICO (CAMACARI), excluindo-se dessa forma
as possiveis distor¢des por conta da unidade dePaat.
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Assim, também néo acolho a fundamentacao preteqdilaimpugnante a esse respeito. O terceiro arguoe
acerca da energia elétrica, também ndo procedes psiautuantes utilizaram-se das FICHAS DE ESTOQUE,
que detalham os custos das mercadorias produzilses,‘ja estariam ajustados unicamente considerando
valores de matéria-prima, material secundario, aticonamento e méo-de-obra”, conforme esclareciment
prestados pelo impugnante entre as fls. 81/87, icnahdo o critério utilizado pelos autuantes para
determinacéo do custo de producéo. A diligéncisstdicitada exatamente para esclarecer este fafmele que

foi respondido pelos autuantes sem nenhuma cogéEstdo impugnante, objetivamente, esta comprovaeaoq
custo do insumo energia elétrica ndo foi considerad calculo efetuado pelos autuantes (questa@) tomo,
também, ndo foi considerado no calculo efetuado pepugnante (questéo 2).

Mantida a infragc&o integralmente.
Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttmfiacéo.

No Recurso Voluntario interposto, o0 recorrente argutou que com relacao a infracgdoi
acusado de aplicar aliquota¥snas operacdes destinadas a ndo contribuintesciteaesparte

do texto do voto, os artigagz, I, 178e 179 do RICMS/97 que trata de obrigac&o de exigir exibicdo
do Documento de Identificacdo EletronicDIH), mediante acesso ao endereco eletrbnico
(sefaz.ba.gov.br), para confirmar a condicdo déritminte doiCMS.

Alega que os autuantes ndo comprovaram que osna@sios regularmente inscritos nao
realizem operacdes com habitualidade ou em volwmecgracterize intuito comercial, abrindo
um perigoso precedente de desconsiderar o cadistontribuintes dacMs, apenas com base
na razao social e atividade desenvolvida. Requesae da Deciséo.

Com relacéo a infracdg ressalta que decorre da infragd@om a inclusdo deel na base de
calculo docms. Requer considerar como contribuinte as empresastasnoCNP]

Quanto a infracée (saidas em transferéncia abaixo do custo de projitrggéscreve o arss, Vv,

“b” do RICMS/97, destacando que para determinar a base de catsubyjtuantes: com base no
custo unitario baixado no estoquery (fls. 46/48), identificaram o porcentual de matéria prima
(MP), mao de obra diretavoD), mao de obra indiretamol), energia elétrica e servico de
utilidades. Do valor encontrado calcularam o “cuddanercadoria produzida, assim entendido a
soma do custo da matéria prima, material secund@andicionamento e mao de obra”.

Destaca que na defesa argumentou que 0s autufetiesr@m d‘calculo do porcentual devp,
MOD, MOI, energia elétrica e servico de utilidades, utiida ocPv como o todo e néo apenas o
correspondente as atividades exclusivamente desésev@ela unidade da Bahia”.

Também, que os autuantes confundiram dados dadenddaBahia com o de outras unidades ao
considerar os dados da empresa como um todo, terelator da Decisé&o da primeira instancia
analisado apenas a primeira etapa do procedimeplicado, que ndo foi contestado,
desconsiderando que o custo que consta na fichastgues refere-se ao custo total da
mercadoria produzida “que é diferente do custccamt no artse, v, “b” do RICMS/BA”.

Manifesta que os autuantes tinham conhecimento we riio poderiam utilizar o custo
identificado na ficha de estoque, visto que in@dicarno Anexo5, na coluna “Custo de
Producédo” que a fonte foi o “Relatério de ProduSaasuy — Custo Total Unitario” e ajustes.

Ressalta que o custo utilizado para verificar serrea transferéncia abaixo do custo foi
estimado e ndo como previsto no aét.v, “b” do RICMS/97, tomando como basearPVv como 0
todo da empresa e néo o da unidade autuada qué pod$olio e custo de producéo diferente.

Entende que foi aplicado um arbitramento, ndo ptevia legislacao estadual, fato que vai de
encontro as decisdes AONSEF inclusive a Decisdo recorrida foi omissao em g@ba“a
inclusdo de energia elétrica e outros gastos noulcdl do custo de transferéncia das
mercadorias, motivo pelo qual requer revisdo dadaeaecorrida para determinar a nulidade do
procedimento fiscal.

A PGHPROFISno Parecer as fl228229 manifesta que nédo procede as nulidades suscitadas
relativo as infragbes e 2, visto que foram anexados ao processo, fichasstadka dos
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destinatarios das mercadorias que comprovam natrat® de contribuintes decwms, e
consequentemente, aplicar a aliquotamdee incluir olPI na base de célculo.

Com relacao a infrac&®) afirma que aJFpor meio de diligéncia esclareceu como foi apui@do
base de calculo, para identificar o custo e congrray8C) que foi utilizada na transferéncia.

Conclui que nédo houve arbitramento da base de lodEwpina pelo Nao Provimento do
Recurso.

VOTO

No Recurso interposto, quanto as infracbeg o recorrente alegou que os destinatarios estavam
regularmente inscritos no cadastro de contribuiatego foi provado falta de habitualidade na
comercializacdo de mercadorias, o que implica rgulaeidade de aplicacdo da aliquota
interestadual e ndo inclusdo iIeona base de calculo dovs, das operacdes objeto da autuacao.

Verifico que tais argumentos foram analisados neidde da primeira instancia, fundamentado
que o art4° da LC 87/96 define como entribuinte a pessoa fisica ou juridica que realigem
habitualidade ou em volume que caracterize intwtmercial, operacdes de circulacdo de
mercadoria, mas quas operacdes objeto da autuacdo demonstram questisathrios, ndo sao
contribuintes dacwms.

Constato que a2 JJFna Decisdo recorrida, exemplificou destinatarioe gqao prestadores de
servico (fl.32 - TBPM PROM DE EVENTOS COM E REPRES Lfservi¢cos de organizacao de festas e
eventos”), o qual se encontrava na condicdo de “habilitado” deste31/10/03 com relacéo a
venda efetuada no exercicio zt®6 (fl. 65).

Pela andlise dos elementos acostados ao procedss@aonstatar que conforme fundamentado
na Deciséo ora recorrida, o fato de o contribupassuir inscricdo estadual ndo confere aptidao
da condicado de contribuintes doms. Tomando como exemplo a empresaT MARKETING,
CNPJ 002.453.741/0001-53, IE 206.104.900.18Xerce atividade econdémica dgenciamento e
locacé@o de espacos publicitérios @B). logo, o produto adquirido Vinilona des,1 x 7 (fl. 65)

nao se destina a comercializacao.

Da mesma formaa empres&USAO LABORATORIO FOTOGRAFICO LTDA,CNPJ061.399.549/0001-
95, IE 115.890.842.115exerce atividade econbmica de laboratorio fotiogya(produto Sanlux
diversos); eBUREAU DE IMAGENS LTDA; CNPJ 003.654.469/0001-32, IE 181.660.029.337B%erce
atividade de edicdo e impresséo de produtos graffpeoduto Sanlux), bem como encontrava se
na condicdo deNAO HABILITADO/CONCESSAO DE BAIXA desde07/01/03 (fl. 57), relativo a
mercadorias adquiridas no exercicio 26 (fl. 65).

Pelo exposto, restou comprovado que 0 recorrentecadnprovou no momento que apresentou
defesa que as operacdes objeto da autuacdo foratmeddas a contribuintes, com operacdes
posteriores de revenda (ou industrializacdo). Tampédo trouxe qualquer prova nesse sentido
no Recurso interposto. Sendo assim, esta corretReaisdo proferida pela42 JIE que
fundamentou ser correta a exigéncia da aplicacdoatiguota interna sobre as operacdes
destinadas a consumidores finais (infragdi@ inclusdo doPl na base de calculo (infrac&).

Quanto a infracas, o recorrente alega que os autuantes apurarasealbacalculo:

a) “utilizando o cpv como o todo e ndo apenas o correspondente asladigs exclusivamente
desenvolvida pela unidade da Bahja”

b) Também, que a Decisdo foi omissa quanto a incldsdenergia elétrica e outros gastos
(operag0Oes de transferéncias), contrariando decdgste Conselho de Fazenda.

Quanto ao segundo argumento, verifico que a Dedadwimeira instancia fundamentou que:

. acerca da energia elétrica, também ndo proce@eis os autuantes utilizaram-se das FICHAS DE
ESTOQUE, que detalham os custos das mercadoriadupites, que ‘ja estariam ajustados unicamente
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considerando os valores de matéria-prima, matesedundario, acondicionamento e mao-de-obra’, canéor
esclarecimentos prestados pelo impugnante entfis.a&1/87” (fl. 196).

Pela andlise dos elementos contidos no procesgbicogue a exemplo do exercicio deog
més de janeiro, o demonstrativo a7fl.relacionamp, MOD, MOI, energia elétrica e servicos de
utilidade, totalizandor$11.727.850,00que dividido pelo custo de producédo H$13.084.186,00
resultou em porcentual d#,63% que foi aplicado ao custo unitario do prodwelITUBO,
conforme indicado no custo de transferénciasie130,40(fl. 80) para apurar a base de célculo da
transferéncia no demonstrativo arfl.

Como o art5se, Vv, “b” do RICMS/97 prevé quenas saidas de mercadorias em transferéncia para
estabelecimento situado em outra unidade da Feéerpertencente ao mesmo titular, a base de
calculo € 6 custo da mercadoria produzida, assim entendidoraa do custo da matéria-prima,
material secundario, acondicionamento e méo-de-bpesta incorreto a inclusdo na base de
calculo o valor da energia elétrica e também desvfgos de utilidade” que né&o foi identificado
quais componentes, para ter certeza que se engaadrquelas rubricas.

Este vicio material é saneavel no processo, coxclasgio dos valores computados indevidos,
reformulacdo dos demonstrativos e ciéncia ao darfrie (art.18, §1°do RPAF/BA).

No que tange ao primeiro argumento, verifico quZeaisdo da primeira instancia fundamentou
que conforme esclarecimentos prestados pela emiffisses1/87), os autuantes utilizaram
planilhas de acordo com o entendimento chancela&d® gmpresa ... e quddis fichas de
estoque foram feitas exatamente para ndao acontec@roblemas alegados pelo impugnante e
apresentam claramente o cabecalho como seswloSUY S/A IND DE PLASTICECAMAGARI),
excluindo-se dessa forma as possiveis distorc@esomba da unidade de S&o Pauld. 196).

Constato que diante desta alegacéo apresentaddesa,doram confirmados que:

a) Na informacédo fiscal (fl.165 o0s autuantes esclareceram que tomaram como amusstr
demonstrativos de custos unitarios as7dse 80, que foram utilizados na apuragédo da base de
calculo nas planilhas as fl&/71;

b) “Quando o contribuinte apresentouar de fls.73 e 74, ndo percebemos que nao se tratavam
dos valores correspondentes as atividades exclusi& desenvolvidas pela unidade da
Bahia”.

c) Em seguida procurou suprir essa inconsisténciamhtrem contato com a empresa €fisa
87), tendo a mesma produzido “provas consistentesjugeas Fichas de Estoques “se prestam
para atender plena e precisamente ao dispostd.ms6,ar“b” do RICMS/BA”.

d) Concluiram que o procedimento adotado “beneficioGamtribuinte”, a vista da planilha
acostada a fli69, que se considerada agravaria a infracao.

Pelo exposto, restou comprovado que a fiscalizég@&ou como parametro os componentes de
custo de producao relacionados na planilha ag¥le.74, que ndo se refere ao estabelecimento
autuado, e apuraram o porcentual por més dos elesngne integram a base de calculo das
transferéncias (art3, v, “b” do RICM/97) na planilha a fl72, cujo porcentual aplicaram sobre o
custo total unitario dos produtos que foram tranbs, conforme demonstrativo as fis.e 71
cujo custo unitario corresponde ao da unidadeiladd no Estado da Bahia.

Dessa forma, trata- se de vicio insanavel, motelo gual acolho a fundamentacéo apresentada
pelo recorrente e declaro Nula a infragidendo em vista que restou comprovado a falta de
elementos suficientes para se determinar, com aegalra infracdo nos termos do ast.lv, “a”

do RPAF/BA.

Pelo exposto, voto peleROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, declarando Nula a
infrac&o3, conforme o demonstrativo abaixo:

| INF. | RESULTADO | VLR HISTORICO (R$) [VLR.JULGADO (R$) | MULTA ]

ACORDAO CJF N° 0236-11/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

01 PROCEDENTE 34.541,60 34.541,60 609
02 PROCEDENTE 6.620,73 6.620,73 60%
03 NULA 17.469,88 0,00 60%
TOTAL 58.632,21 41.162,33
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidad®ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e july@®@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo° 299314.0200/116
lavrado contraSANSUY S/A. - INDUSTRIA DE PLASTICOS (SANSUY NORDESE), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongosto no valor des$41.162,33acrescido de
multa des0%, prevista no art42, 1I-A da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 25de julho de2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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