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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS ORIUNDAS DE
ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS QUE PRODUZIRAM

AS MERCADORIAS. Para fins de utilizacdo de créditos
fiscais, nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa, devera ser
adotado como valor da base de calculo o custo de
producdo, quando oriundas de estabelecimento
fabricante, conforme definido na legislacao do istpo
custo da matéria-prima, material secundario, méo-de
obra e acondicionamento (ai, §4°, 1ell, LC 87/96).
Infracdo caracterizada. Indeferido o pedido decjeri
fiscal. Mantida a Decisdo recorrida. Recums@o
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto pelo contribuinte inconformado com
a Decisdo de?Instancia, com base no a9, I,“b”, do citado regulamento.

O Auto de Infragao, lavrado eda/02/2012 exigelCMS no valor de total dr$383.000,16acrescido

da multa des0%, em decorréncia da utilizagdo indevida de créiistal deiIcMS, em operacdes
interestaduais com base de calculo fixada pelaadeidfederada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ow@otd, nos meses de janeiro a dezembro de
2007, acrescido da multa @e%.

Foi registrado, no camp®escricdo dos Fatos, que a autuacdo encontra-sgedda na planilha

de custo de producao apresentada pela empresa oondgta a discriminacdo dos itens dos
custos de producdo por cédigo de produtQue o valor langado foi apurado em conformidade
com o disposto no arl3, § 4°, Il,daLC 87/96 isto €, 0s custos da mercadoria produzida, que
equivalem a soma do custo da matéria prima, mhteggundario. mado de obra e
acondicionamento.

Para justificar o trabalho fiscal e fundamentaeo sntendimento, foram mencionadas decisdes
do CONSEFatravés dos AcordaasiF n° 0210-11/04e 0340-11/06 € a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado, Superior Tribunal de Justicapee®no Tribunal Federal, atinentes & matéria.

Apds andlise dos autos, de rejeitar as prelimindeasulidades arguidas, bem como, de indeferir
o pedido de pericia e argumentar sobre a insur@é&leciempresa sobre a multa aplicada,F
prolata a seguinte Decisao:

Superadas as argliigbes de nulidade, passo a ademiranérito da autuacao, posto que o Auto de Irificaem

lide foi lavrado para exigir ICMS por utilizacdo devida de crédito fiscal, decorrente de operagfes

interestaduais de transferéncias de mercadorias base de céalculo fixada pela unidade federada dgear,
superior & estabelecida em lei complementar, nol&t § 4°, Il da Lei Complementar n°® 87/96.

ACORDAO CJF N° 0234-12/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A Constituicdo Federal de 1988 determinou expresséenas matérias que deveriam ser tratadas por meio
lei complementar especifica para o ICMS, o que tiemopreocupacao do legislador de que determinadas
matérias fossem tratadas por lei especifica, hag@avque se por leis ordinarias dos Estados ou dstriio
Federal, poder-se-ia criar conflitos entre estesesncom insegurancga juridica para os contribuinteentre
essas matérias, elencadas expressamente no art818% inciso Xll, da Constituicdo Federal, encarge a
base de calculo do ICMS.

Em estrito cumprimento ao texto constitucional, @ Complementar n°® 87/96, no -8do art. 13, fixou
expressamente a base de calculo nas transferénicigsestaduais entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, trazendo trés hipoteses de dimensaomterialidade do tributo, sendo atil ao nossoovot
transcrever as duas primeiras, em relagdo as ggaasa controvérsia deste lancamento de oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaligado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recengerdercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim enteth@ia soma do custo da matéria-prima, material
secundario, m&o-de-obra e acondicionament@3tifos nossos.

Logo, por forca de mandamento constitucional, candr a base de calculo prevista na Lei Complementa
seria afrontar a prépria Constituicao.

Discorridas estas questdes que se constituem nweads autuacao, verifico que no presente lancamergo
autuantes tomaram por base os elementos que formemsto de producdo, considerados para se encowtrar
custo da mercadoria produzida, assim entendidamaasdo custo da matéria-prima, material secundama,o-
de-obra e condicionamento, sendo expurgados apesadementos que foram inseridos na base de calculo
constantes nas notas fiscais de transferéncia, i@ dizem respeito ao custo total de producéo, &g, s
excluidas rubricas da base de calculo parte inte¢gada matéria-prima, mao-de-obra, do material-setario

e do acondicionamento (rubricas: DEPRECIACAO, MARNTCAO, ENERGIA ELETRICA, TERMICA,
COMBUSTIVEIS, DENTRE OUTRAS. Deste modo, os aet@datioraram o demonstrativo de “ESTORNO DE
CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCIA”, em meio fisiiso 12 a 26) e em meio eletrdnico (fls. 94/95),
sendo considerado “custo de producdo fornecido pelapresa, exceto as rubricas “Depreciacéo”,
“Manutencdo” e outros cfe, demonstrativo anexo”.ikacluido o valor do ICMS, a aliquota de origengm
outras palavras, foram excluidas as rubricas reFEPRECIACAO, MANUTENCAO etc. (que ndo fazem parte
dos elementos listados pela LC 87/96 (art. 13,,8I%% incluiu-se o valor correto do ICMS com dqalota
correspondente a Unidade da Federacéo de origem.

A autuacao foi feita com base na planilha de culgproducdo apresentada pelo autuado (fls. 33/8ddle
constam de forma discriminada os itens do custprdducdo. Desses, foram separados 0s custos gie ést
acordo com a LC 87/96 (matéria-prima, material setério, mao-de-obra e acondicionamento), sendo
expurgados os demais itens. Alids, todo o roteagrksente autuacdo encontra-se expressamenteitdesor
corpo do proprio Auto de Infracdo e cujas copiass dbocumentos que 0 ensejou foram entregues ao
contribuinte, de acordo com AR de fl. 153.

Apés a apuracdo do custo de producdo unitario,ctmfrontado com a base de célculo consignada ema cad
nota fiscal de transferéncia (fI36/92, determinando a diferenga entre o valor previsboart. 13, 84°, Il da LC
87/96 e o que foi consignado a mais, de acordo eatemonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE
TRANSFERENCIA, aplicando a aliquota interestaduakista na legislacio sobre a diferenca apuradaapa
calcular o valor do crédito utilizado a mais queoe seria de direito (fls. 12/26).

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte questia base de calculo a ser corretamente utilizada n
transferéncias das mercadorias, que se encontraiacicmadas nos demonstrativos anexos. Comportando
ainda o questionamento do sujeito passivo se aCoenplementar invocada, ao tratar da matéria mantém
descri¢do fechada (NUMEROS CLAUSUS) ou enumeragdgqde ser acrescida, conforme entendimento da
DN CAT 05/2005 do Estado de S&o Paulo.

A base imponivel constitui aspecto fundamentalstiuira de qualquer tipo tributario por conter @mknséo

da obrigagdo quantificando o objeto da imposicéscdi. Relativamente as opera¢gdes com mercadorias
aplicam-se as regras da Lei Complementar 87/96 gmecomando da propria Constituicdo Federal dizerab

lei complementar fixar a base de célculo e estalmlenormas gerais definindo os fatos geradores e
contribuintes (art. 155, § 29, XII, “i" e art. 148ll, “a").

Art. 146. Cabe a lei complementar:
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Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, benocem relagdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢éo, a dos respectivos fatos geradoresehie calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu anteomtribuinte, regras para o estabelecimento da bdse
calculo do ICMS, devem ser buscadas a partir dtoternstitucional. Este remete para a Lei Complearen
que tracara linhas gerais, compatibilizadas pelagetsas leis estaduais, em estrita obediéncia alade e
coeréncia do ordenamento juridico nacional A basecdlculo das operacdes de saidas de mercadorias po
transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, @a8lZ/96 (texto reproduzido no Estado da Bahia ro &r, §

82, Il, da Lei n° 7.014/96).

Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recente dacaderia;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias ndo industrializadaseo preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Assim, nas operacdes interestaduais de transfaaénsendo a definicdo da base de calculo matésarkada

a Lei Complementar, ndo pode ser modificada poesadual, seja de Minas Gerais ou da Bahia. Pédmit
fosse a cada Estado interpretar a LC 87/96, de doocom 0s seus interesses, importaria em grande
inseguranca juridica e com prejuizos ao pacto fatten. O legislador complementar definiu clarameatease

de calculo nas transferéncias interestaduais cornoctisto da mercadoria produzida”, e interpretou oeq
significa este custo. N&o foi dada liberdade acicgulor do direito, para adotar conceito diverso para
integrar o texto de modo a completar-lhe o sentidacusto ao qual faz referéncia o legislador ndo éusto
contabil, mas um conceito especifico para umalifiaale também especifica: base de céalculo das taistias
interestaduais. Deve se também obediéncia a hiarardas normas presentes no ordenamento jurideo, 3
imposicao de decretos ou mesmo normas ditas coraptares, art. 100, CTN, a semelhanca da DN CAT;5/05
citada pelo autuado, em detrimento das leis supesio

Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se enbsdambntidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa ndo fordicados erros ou inconsisténcias nos calculosjdea
defesa centrado seus argumentos de forma genétiegando que foram incluidos valores indevidos.

Também, como ja exposto, ndo ha como albergaresgratacéo trazida pelo defendente de que o art§14,

Il, da LC 87/96, o art. 290, do RIR/99 encerra paue comportam interpretacdo extensiva a fim ele s
determinar a real adequacao de um custo empresaaalo sendo ou nao “custo de producéo”, decorratae
atividade desenvolvida e que a partir da proprigiséacao tributaria, tudo quanto fora computado gel
autuado como custo de sua producao — e irregulatenglosado pelo agente fiscal — encontra respaltiEgal,
como, por exemplo, @ombustiveisadquiridos para uso no maquinario de producéo @oci); osmateriais e
servicos de manutencaocontratados para recompor os desgastes sofridosspehaquinas e utensilios
consumidos no processo produtivo (inciso Idguéis e arrendamentode maquinas vinculadas ao processo
de producdo (inciso Ill); adepreciacdesinciso Ill) etc.

No que concerne a energia elétrica, o STJ, em sgulgados, reafirmou a orientacdo e firmou jurisgéncia

no sentido de que a energia elétrica, combusti@digrificantes ndo representam insumo, matérianpri nem
produto intermediario, pois ndo se incorpora negoé@sumida em contato direto com o produto, enquatira

se, portanto, no conceito de “bens de uso e cons@AgiRg no RE 731885 — PR — Rel. Ministro Luiz FDY,

de 20/03/2006; RESP 518656-RS — Rel. Min. EliananGa, DJ de 31/05/2004; AgRg no AG 623105-RJ, Rel.
Min. Castro Meira, DJ de 21.03.2005; AgRg no RE @BBRJ — Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
22/06/2006).

Deste modo, energia elétrica, combustiveis, mdteieamanutencéo, depreciacao, frete (despesas nidase
etc., segundo a classica e a atual licdo da Ciéiatabil, ndo podem ser inseridos nos elementosudtos
mencionados no 84°, Il, do art. 13 da LC 87/96.

Quanto ao principio da ndo cumulatividade, a prépliei Complementar 87/96, estabelece os critérmaaa
transferéncia ocorrera, de sorte que ndo se amedguioda a sistematica pensada para o ICMS, o gfezo
através do art. 13, 84°, Il da LC 87/96, reproduzitb art. 17, § 8°,Il, da Lei n° 7.014/96 (ICMS/BA)que
deve ser cumprido pelo sujeito passivo.
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A legislacdo do ICMS do Estado da Bahia (RICMY)etmdo a Lei, trata a questdo conforme os dispassta
seguir mencionados:

Art. 93 § 5° Somente sera admitido o crédito fislwalalor do imposto corretamente calculado:

Il - quando, em operagdo interestadual, a legistagia unidade federada de origem fixar base de
calculo superior & estabelecida em lei complemeataem convénio ou protocolo, ou guando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal Boipao valor da operagéao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas ispabicdes expressas de manutencdo de créditatared
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entradaj oa simbolica, de mercadorias no estabelecimeram
como aos servicos tomados, qualquer que seja seede apuracdo ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situagGes do § 5° do art. 93, relativauteea parte excedente;

Desse modo verifica-se que a agéo fiscal calcadadispositivos legais supracitados encontra-se ernfejta
consonéncia com os preceitos da ndo-cumulatividdadCMS, ndo tendo tal alegacéo forca para elidir a
exigéncia fiscal.

Neste sentido cabe mencionar e transcrever pareatma Decisdo emanada pela 12 Camara de Julgamento
Fiscal, Acorddo n°® 0266-11/09, da lavra da ilusBenselheira/Relatora Sandra Urania Silva Andrade qual
manteve Decisdo 12 instancia, no Acorddo JJF nd@¥B09, cujo relator foi o nobre colega José Rainm
Conceigdo, no sentido de que, deve ser aplicadegaardo art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar nf987
como segue:

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste ao nexte. A matéria objeto do presente langamentofit#oo

¢é por demais conhecida por esse 6rgéo julgadoredign, e neste ponto ndo héa discordia entre osajidg
que trataram de matéria semelhante, que a Lei Cem@htar n 87/96 de forma expressa determina qual a
base de calculo a ser aplicada nas transferénageeestabelecimentos do mesmo titular.

Sabe-se que a Constituicdo Federal de 1988 poutmue lei complementar estatuir sobre os principio
fundamentais do ICMS, assumindo ela mesma estdatare que tornou o ICMS o tributo mais
minuciosamente tratado no texto constitucional. Boa vez, o proprio texto constitucional determinou
expressamente as matérias que deveriam ser tratpdasneio de lei complementar especifica para este
tributo, demonstrando também a preocupacéo de gterminadas matérias ndo fossem tratadas por via de
leis ordinarias dos Estados ou do Distrito Federal,que poderia criar conflitos entre tais entes e
inseguranca juridica para os contribuintes.

Dentre estas matérias, elencadas expressamentertnd%b, 82, inciso Xll, da Constituicdo Federal,
encontra-se a base de célculo do ICMS. A importde matéria, a exigir previsdo em lei complementar
revela-se por ser a base de calculo um dos elemmdotalamentais do fato gerador, ndo s6 por conter a
dimensao da obrigag&o pecuniaria como, segundmédieraldo Ataliba, ser “ a perspectiva dimensilel
aspecto material da hipétese de incidéncia queiajlmlifica, com a finalidade de fixar critério par
determinacdo, em cada obrigacao tributaria concretaquantum debeatur.

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Comm@listar n® 87/96, no 84lo Art. 13, fixou expressamente
a base de calculo nas transferéncias interestadaatse estabelecimentos do mesmo titular, trazeré
hip6teses de dimensédo da materialidade do tribsgodo Gtil ao nosso voto transcrever apenas umasdel
especificamente a que se aplica nas transferénealizadas por estabelecimento fabricante do produt
objeto da remessa para outro estabelecimento donméisular:

“Art. 13. A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de calculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entetidia soma do custo da matéria-prima, material
secundario, m&o-de-obra e acondicionament@3tifos nossos.

Assim, sujeitando-se a base de calculo ao regimeederva legal — reserva de lei complementar — dinic
veiculo competente para estabelecé-la, por forcendadamento constitucional, contraria-la seria aftar

a propria Constituicdo. Muito embora o recorreni&orse insurja quanto a aplicabilidade deste regratog
alega que tais rubricas - matéria-prima, materi@candario, mdo-de-obra e acondicionamento — séo
meramente exemplificativas, e ndo exaustivas, o motivou a formacdo da base de calculo nas
transferéncias objeto da autuacdo agregando-seagutubricas, que ndo apenas as descritas expresgame
na norma complementar.
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Ora, ja é pacifico na doutrina e na jurisprudénaipie tais rubricas sdo exaustivas, nao admitindo
interpretacdo extensiva. Nessa linha se manifestqaressamente o Supremo Tribunal Federal, no RE n
79452-RS, conforme excerto do voto o Min. Marccéhaique transcrevemos a seguir: “... obviamente qu
se o legislador quisesse tratar os elementos de alefinidos no Art. 13, 8411, da LC rr 87/96 como
exemplificativos, a boa técnica legislativa indieaa adoc¢do dos vocabulos ou expressées “tais corfa”
exemplo de”, e nunca adotaria a expresséo “assiterstido como”.”

Por outro lado, o recorrente traz como amparo a sese a Decisdo Normativa CAT-5, de 15/06/2005,
expedida pelo Estado de Sdo Paulo, que determimagwddente arrepio a Lei Complementar n°® 87/96, a
inclusdo nos custos de producgédo de diversas rubripara efeito de apuragdo da base de célculo ddSC
guando das transferéncias interestaduais de praddfabricados pelo contribuinte entre estabelecimgiia
mesma titularidade. Em relagéo a este fato, inioehte devemos consignar que o estabelecimento
remetente esta localizado no Estado de Sergip@oeem Sdo Paulo. Por sua vez, ainda assim nao Uogro
comprovar o recorrente que assim age por conta éerchinagdo da legislagdo sergipana, onde esta
estabelecido. Alias, como ja colocamos acima, nédepa qualquer unidade da Federacgao trazer norma
diversa da estipulada expressamente pela lei camgai¢ar do ICMS.

Registre-se, por oportuno, o consignado pelo reld# JJF quanto a questdo: “Defender o procediment
proposto pela Decisdo Normativa CAT n°® 05/05, atsamimpossibilidade formal e hierarquica, implica
apropriar automaticamente quaisquer gastos relatiao custo de produgéo, genérica e aprioristicament
considerado, procedimento que, no entanto, corgrarmetodologia contabil de apuracéo de custos,sgue
fundamenta principalmente na classificacdo dos @masterificados em custos ou despesas, segundo as
peculiaridades de cada atividade produtiva conceefadividualmente considerada.”

E de fato, nunca é demais repisar, sujeitando-base de calculo ao regime da reserva legal — no ckzs
operacgdes interestaduais, reserva de lei compleanentinico veiculo competente para estabelecéda, p
forca de mandamento constitucional, qualquer legi&b ordinaria que venha a contraria-la afronta a
propria Constituicdo. Portanto, a estipulacdo desbale célculo diversa da prevista na Lei Complearent
n® 87/96, ainda que por forga de lei ordinaria dBstados ou do Distrito Federal, deve de pronto ser
rechacada por eivada de ilegalidade e inconstitnaiaade.

Ademais, o comando contido no art. 13, § 4°, daC@nplementar n°® 87/96 € bastante especifico e ndo
admite nenhum outro tipo de custo além dos elerssgatir uma questao de politica tributaria entreeoes
federados. Logo, os gastos com manutencéo, degéasiamortizacéo, frete (CIF), energia, combustivel
etc., devem ser expurgados para efeito de detegémea base de calculo legal, implicando no subsetp
estorno do respectivo crédito fiscal, conforme ggmesdo na Deciséo recorrida.

Como bem frisou o Julgador de Primeira Insténcia, ‘0 legislador ao estabelecer regra limitativa de
componentes do custo de producéo para estabelesarhase de calculo a ser utilizada nas operagdes de
transferéncias interestaduais, entre estabeleciogepertencentes ao mesmo titular, sobredita normaed

ser interpretada literalmente. A interpretacao téf@ica demonstra que sua matéria € de politidautdria,

pois 0 que se quer & promover uma partilha maisjestre os Estados produtores e consumidoresptend
em vista que o consumidor final € quem arca conotamte do ICMS em todas as operacgdes de circulagao
cujos valores pagos em determinadas fases, sdoermagos nas operacfes subseqiientes; busca-se ainda
respeito ao pacto federal e evitar a danosa guéseal.”

Tal limitacdo legal para determinagdo da base ddcw@® do ICMS, quando das transferéncias
interestaduais de produtos fabricados pelo mesimtati ndo afronta ao principio da ndo cumulativaia
do ICMS, conforme alegado pelo recorrente, poiscitado principio sera efetivado pela técnica do
abatimento ou compensacdao, disciplinada, por sua per “LEl COMPLEMENTAR”, nos termos do art.
155, § 2°, inciso XII, “c”, da Constituicdo Federal

Registre-se, que se a propria Lei Complementa8n96, ao disciplinar para essa operacao a efebaae

de célculo limitada a alguns itens dos custos dalpcéo, especificando literalmente a soma do cdato
matéria-prima, material secundario, mdo-de-obraamrmdicionamento, ndo se ha que falar em afronta ao
principio da ndo-cumulatividade.

Assim, caso o remetente tenha destacado o ICMSlemsuperior ao devido, cabe ao adquirente utilina
imposto correto, legalmente previsto, sob penaldsag uma vez que o ICMS destacado na nota figcal s
gera crédito ao estabelecimento destinatario dascaworias dentro do limite legal estabelecido, cuomste
previsto no art. 93, § 5°, inciso Il, e art. 97) db RICMS/97, abaixo transcritos:

“Art. 93 § 5° Somente serd admitido o crédito fisda valor do imposto corretamente calculado:
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Il - quando, em operacao interestadual, a legislacéa unidade federada de origem fixar base de
calculo superior a estabelecida em lei complementar em convénio ou protocol@mu quando o
imposto houvesido recolhido com base em pauta fiscal superiovaor da operacgéo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas aspdsicdes expressas de manutencdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo & aquisicdo ou atreda, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimentopem como aos servicos tomados, qualquer que seja aneegle apuracdo ou de
pagamento do imposto:

VIII - nas situag6es do § 5° do art. 93, relativante a parte excedente; Grifos nossos.

Deve-se ressaltar que o Superior Tribunal de Jasegn Decisdo proferida no Recurso Especial 0i7.635-
RS - citada e transcrita na informagéo fiscal de22 - ja se manifestou no sentido de que “a fixaga
base de célculo do produto industrializado para mICMS, quando sai de um estabelecimento para out
do mesmo contribuinte, para outro Estado, pelo 48, 84, Il, ndo pode ser modificado por regra
estadual”.

Diante de tais consideracdes, verificam-se imperties as alegacdes do recorrente, sendo legitima a
exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrenteveér de base de célculo a mais nas operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencexdamesmo titular, em razdo da LC 87/96 especifasar
custos de producdo, como: matéria-prima, materiacumdario, mao-de-obra e acondicionamento,
consoante apuraram 0s autuantes nos autos, nos @udejam 0s custos unitarios nos termos legais, po
produto, em relacdo aos custos de transferénciasignados nas notas fiscais, ou seja, apds exputgar
base de célculo de transferéncias depreciacéo, teagdo, amortizacao, frete (CIF) — que € mera despe
operacional, frise-se — energia, combustivel, gtor,ndo se enquadrarem nas rubricas especificadaso
custos de produgédo, conforme delimitado no refedidgpositivo legal.

Do exposto, votamos pelo NAO PROVIMENTO do Redtmamtario, mantendo e homologando a Decis&o
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infraggigrafado.

ApOs a transcri¢do da Deciséo acima, resta destages, conforme o entendimento j4 manifestado par 4%
JJF, em outros julgados sobre a mesma matériagislor ao estabelecer regra limitativa de compuree

do custo de producgéo, para estabelecer uma bassildello a ser utilizada nas operacfes de transfeign
interestaduais, entre estabelecimentos pertencexdemesmo titular, quis promover uma partilha njasa,
entre os Estados produtores e consumidores, temdeista que o consumidor final € que arca com otarda

do ICMS pago em todas as operagdes de circulac@mscvalores pagos em determinadas fases, séo
compensados nas operac¢des subsequentes.

Diante do que foi exposto, entendo que os autuasgtn corretos ao exigir o ICMS no presente Awdo d
Infrac@o, posto que o estabelecimento fabricanigyjado em outra unidade da Federagdo, transferiu
mercadorias para o estabelecimento pertencente asmu titular, localizado no Estado da Bahia, com a
inclusdo de valores néo previstos na LC 87/96, E31.8 49, II.

Em consequéncia, este procedimento resultou nunsz lig célculo maior do que a estabelecida no
mencionado diploma legal, gerando um débito fisealor do que o previsto na legisla¢édo, no estabelento
remetente, e um crédito utilizado a mais do queewipto, 0 que constitui um crédito fiscal indevidmacordo
com o disposto no art. 93, 859, Il c/c art. 97,I\did RICMS/BA.

Ressalto que o patrono da empresa requereu quetiazacdes sejam realizadas e publicadas exclusingame
em nome de MAURICIO ZOCKUN (OAB/SP n° 156.594) &INER OLIVEIRA DA SILVA FERREIRA
(OAB/BA n° 18.491), inexiste Obice a seu atendimemiésde que respeitado o disposto no artigo 108 do
RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde rBecdoluntario (fls.323/339.
Esclarecendo sepessoa juridica que tem pdimalidade “a industria, o comércio, a
distribuicdo, a importacdo e a exportacdo de tuba®nexdes de todas as espéciesin sede
em Santa Catarina, tendo filiais em vauasdades da Federacao, entre elas, Bahia, Sdo ®aulo
Pernambuco, descrevendo os procedimentos inerfisgsmlizacdo com a consequente lavratura
do Auto de Infracdo e a Decisdodg afirma que a autuacdo € improcedente j4 que cesee
cinge-se em saber se as despesas com manutengfieciatfio, energia elétrica e outros
integram, ou nao, a base de calculoaies nas operacdes de transferéncias ora em lide.
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Transcrevendo parte do voto dzF diz que a Decisdo recorrida ndo merece prospeias p
seguintes motivos:

1° - ao contrario do que pretendeu o Acorddo, osogasim manutencao, depreciacdo, energia
elétrica e outros estdo inseridos no conceito denmbhsecundario e mao de obra, ndo podendo,
por consequéncia, se falar em afronta &s deterfesatp art13, § 4°, 1| da Lei Complementar n°
87/06 (LC 87/9%. Afirma que a Decisao recorrida foi contraditdmeamedida em que afirma que o
custo da mercadoria produzida é a soma da maténie,pmaterial secundario, mao de obra e
acondicionamento, e producdo e, ao mesmo tempmaafique“segundo a classica e a atual
licdo da Ciéncia Contabil ndo podem ser inseridos alementos de custos mencionados 4%

I, do art.13 daLC 87/96 0s gastos com energia elétrica, combustiveis,rrabte manutencéo,
depreciacao, frete (despesas de vendas), etc.

Com tal argumento e com base na ciéncia contdhfisgp a expor os conceitos de material
secundario e mao de obra (direta e indireta) pfirma quea energia elétrica se constitui
material secundario, pois consumida no processandistrializacdo das mercadorias sem,
contudo, integré-las fisicamente ao final. Comesatare a consulta que formulou ao Estado de
Sé&o Paulo sobe o assunto (consultaonf200) e Decisdo dsTJonde aquela Corte afirma que
“o contribuinte tem direito ao creditamento doMS se comprovar ter utilizado a energia
elétrica no processo de industrializa¢a®ortanto, por se tratar de custo de producaosinil
deve estar incluida nas determinac¢des daarg4e, Il, daLC 87/96

No que tange aos gastos com depreciacdo, chanengiatque este se refere ao maquinério
utilizado no processo de industrializacdo das ndemas em comento. E se estas maquinas sao
paulatinamente consumidas no processo de indisdgab, elas também consistem em material
secundario. Ressalta de que o a0t.85°, I,daLC n°87/96 a0 admitir o crédito decorrente da
entrada de mercadorias destinadas ao ativo perteaaaazao de um quarenta e oito avos por
més, corrobora este pensamento, pois 0 que seadstdindo € o creditamento demMs na
medida em que ocorre a depreciacdo da mercadoaimbdm argui que 0sS custos com
depreciacdo, ao contrario do afirmado pela Dediséorrida, compde a base de célculaaies

nas operagoes interestaduais, tal como previssotnes, §4°, 1| daLC n°87/96.

Quanto ao custo de manutencéo, este se refersgasds com o trabalho pessoal de manutencgéo
dos equipamentos destinados & industrializacaandassadorias, razdo pela qual esté inserido
nos custos com mao-de-obra indireta, sendo pacéste entendimento, a despeito de nao
relacionados diretamente com o processo de indlisagdo. Os gastos com o trabalho pessoal
de manutencdo dos equipamentos é indispenséavel rapespo produtivo, referindo-se
indiretamente a industrializagdo das mercadoriassguenquadram dentre as despesas com mao
de obra indireta, integrando, portanto, o conceéacusto de producdo de mercadoria a luz da
regra ja citada dec.

Por fim, no que tange aos outros custos, sdo cetsuiados nos demais gastos diretos e
indiretos suportados no processo de industrialzag® mercadorias, inserindo-se desta forma
nos conceitos de material secundario ou de mabmde o

Em assim sendo, diz que todos estes custos naanpsele excluidos da base de calculo do
Imposto na situagdo ora em combate.

22— A propria fiscalizacdo havia afirmado de queespesas com energia elétrica, depreciacao,
manutenc¢do e outros sdo gastos que integram o dedncusto de producgdo a luz da ciéncia

contabil e da legislacgéo tributaria. Entretantojrassinalou que tais custos foram excluidos da
base de calculo do imposto.

No mais, quando de sua impugnacdo ndo arguiu qoedo art.13, §, 42, 1€ exemplificativo,
mas sim, que este dispositivo legal deve ser irde&ago teleologicamente, sem que para tanto
se esteja extrapolando os confins da base de calbolCcMs incidente na hipéteSgou seja,
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“interpretar a lei sem afastar o conceito de custpreducdo de mercadorias plasmado na
ciéncia contébil e, inclusive, com base no dispastaart. 109, do CTN'. Em assim sendo, néo
tem sentido se falar que o Regulamento do Estaddidas Gerais e a Decisdo Normativa n°
05/2005do Estado de Sao Paulo afrontaranc a7/96

3°- Que o art290 do Decreto Federal r000/99e 0 proOprioRICMS/97 ao prevé na hipétese de
arbitramento da base de célculo dois em relacdo ao custo de producédo da mercadoria
aplicavel aos estabelecimentos industriais ¢ag. 1v, “a”) trazem no bojo do conceito de custo
da mercadoria produzida os gastos com energiéaléliepreciacdo, manutencao outros.

Por sua vez, o args, II, ‘b’, daLC 87/96 prevé o direito ao crédito demMs na entrada da energia
elétrica quando esta for consumida no processodissirializacdo e o seu azt, §5°, ladmite o
crédito decorrente da entrada de mercadorias ddssnao ativo permanente, abarcando, com
Isso, a denominada depreciagao.

40 - Neste item discorda da fiscalizacao a respeatqudsprudéncia apresentada, afirmando que
aquela proferida pelarJ (RE n®1.109.298 teve por hipétese a situacdo em qoestijeito passivo
reputou como custo de producdo das mercadoriasr yai@ximo ao valor de comercializacdo
final destes berie ndo o que ora se discute. Afora que ndo assigé® a fiscalizacdo quando
afirmou que o art13, §4°, I} da LC n° 87/96 pretendeu‘fazer com que oEstado consumidor
abocanhe uma maior fatia do imposto nestas opesigdEmetensdo que soa flagrantemente
inconstitucional, pois afrontosa ao pacto fedeoatd que configura a improcedéncia do Auto de
Infracéo.

5° - Que o principio da ndo cumulatividade Id™s inserto no art1s5, § 2°, Ida Constituicao
Federal Ihe garante o direito a manutencao dostaséiscais. E nesta sua argumentacgédo, afirma
gue basta acwMs ter sido destacado no documento fiscal para oieaide da mercadoria ter
direito ao mesmo conforme destacado, ndo importarg@antumdeICMS a ser pago na origem.

E neste sentido afirmalNao obstante isso, ainda que se interpretassalitegnte o art155, §2°,

I, da Constituicdo da Republica, melhor sorte ndo sec@a a fiscalizacdo estadual. Isso
porque este preceito constitucional prevé expressdéeno direito a apropriagdo do crédito de
ICMS cobradonas operacfes anteriores. E esta € justamentg@dse dos autos, eis que 0s
estabelecimentos paulista, catarinense e pernammmuado recorrente_recolherano ICMS
calculado sobre base de célculo (custo da mercajlajue incluiu despesas com manutencao,
depreciacdo, energia elétrica e outros. Logo, aigdie os estabelecimentos de origem tivessem
inobservado o art13, §4°, Il,da Lei complementar r§7/96 ao fixar a base de calculo doms
incidente nas operacfes autuadas, o principio da-admulatividade assegura a Recorrente o
direito a manutencao do crédito glosado pelios n°206891.0003/12-2

6° - que diante da presuncao de validade dos atatissé os principios da seguranca juridica,

protecdo da boa-fé (ou confianca legitima) e separaos poderes, se impde, a0 menos, a
manutencdo do crédito apropriado pelo seu estalmapto baiano, ao menos com relacdo as
mercadorias oriundas de seu estabelecimento @a(fiégb que o Acérdao recorrido nao teceu

qualquer espécie de consideracao).

Ressalta que como a Decisdao Normativasn®oosdo Estado de S&o Paulo determinou o seu
agir, assim ndo se poderia ignorar as suas detagdes sob pena de incidir em ilicito. Afora que
“no exato instante em que a fiscalizagédo baiana dlope recorrente de se apropriar de crédito
de IcMs, houve quebra do primado da Separacdo dos Podevegue, alidsfambém néo foi
tratado pelo acorddo ora recorrido’E neste caminho, afirma quse o Estado da Bahia
considerava invalida a Decisdo Normativa 312005 era seu dever promover a acdo cabivel
perante oSTFobjetivando a sua declaracao de inconstituciorediel.

Ressalta, por fim, n&o ser verdadeira a afirmatavaFde que impugnou o langamento fiscal de
forma genérica, mas sim, o impugnou especificam&®monstrando a sua improcedéncia.
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Pede a realizacdo de pericia técnica, diligén@atopque alJF ao indeferi-la ndo afastou as
discrepancias entre o demonstrativo de débito @aaslhas, conforme havia exposto. Ou seja,
existe divergéncias das aliquotas entre a plaailbd'Estorno decMs” e aquela constantes no
Demonstrativo de Débito do Auto de Infragcdo. Regnevamente, a apuracdo correta do valor
efetivamente devido.

Requer, por fim, a improcedéncia da autuacéo, lzaedo de pericia fiscal e que as intimacdes
sejam realizadas e publicadas exclusivamente eme M@MAURICIO ZOCKUN (OAB/SP n°
156.59).

Em 06/12/2012 0 recorrente atravessa peticdo requerendo prétimacdo para a sessdo de
julgamento e que todas as intimacdes também sefmamenhadas ao advogadruURICIO
ZOCKUN (OAB/SPN°156.59).

No seu opinativo juridico da lavra da n. Procuraddaria Helena Cruz Bulcéo (fl348/359, a
PGHProfis e acerca do indeferimento do pedido decjgerfiscal realizado pelaJr apés
transcrever as determinacdes dozant, Il, dORPAF/BA, diz que ela corretamente assim agiu.

No mérito, transcreve as previsdes contidas naars. 4°, I} daLc/s7 (reproduzidas no artz, §

82 1, da Lei n°7.014/9¢9 e pontua que os autuantes lastrearam o trabelta ha planilha de
custo de producdo apresentada pela empresa, csgadeacalculo do imposto foi apurada
excluindo as parcelas relativas a depreciagdo, t®acdo, energia elétrica e outros custos que
ndo compdem a base de célculo. Ressalta que aabedsSTJ (RE 70763)bem como o
posicionamento deTF, ambos indicados no corpo do Auto de InfracAgalesem a autuacéo ja
que confirmam a reserva de lei complementar papusacao da base de célculo do imposto e
definicdo taxativa do custo da mercadoria trandderi

Opina pelo Improvimento do Recurso interposto.

VOTO

Trata o Recurso Voluntéario interposto pelo coninbe; conforme previsto no ane9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF/BA de modificar a Decisdo de Instancia deste
Colegiado para ser decretada a improcedéncia do daiinfracdo, que acusa o contribuinte da
utilizacdo indevida de créditos fiscais dems atinentes a operacdes de transferéncias
interestaduais de produtos industrializados, radéiz entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, efetuadas com a utilizacdo de base dda;dizada na unidade federada de origem,
em valor superior ao estabelecido na Lei Compleana®g7/96

Preliminarmente quanto ao pedido do representagal Ido recorrente de que copias das
intimacbes sejam encaminhadas ao seu escritéricad¥®cacia e que seja previamente
comunicado a respeito da data da sessédo de julg@mressalto que no foro administrativo
embora ndo seja obrigatéria a comunicacao de ipiieswe decisbes ao advogado da empresa,
mas sim a parte envolvida na lide, nada obsta de spu pleito seja atendido. O 6rgéo
competente desta Secretaria de Fazenda poderalersoénunicacdes sobre o andamento do
presente processo, embora ndo obrigatoria e nd&aads sua falta motivo para alegacdo de
cerceamento de defesa, nem, tampouco, determimauédade do lancamento fiscal, uma vez
que a presente lide ainda se encontra na esferaiattativa, a empresa autuada tem endereco e,
igualmente, seus socios, ndo havendo previsdo regBRPAF/BA para tal comportamento. E,
conforme determinacdes legais, as sessfes de pmgandeste Colegiado sdo publicadas no
Diario Oficial do Estado (ara9 do Regimento Interno dest®NSER e no site da Secretaria da
Fazenda.

Quanto a solicitacdo de pericia fiscal, a indefioo entender que o foco central do lancamento
fiscal € de ordem juridica e ndo de perquiricddodsca de dados materiais. A respeito das
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colocacOes de fundo material arguidas, estas néessigeam mais de intervencédo para serem
apreciadas, como exposto em seguida. Portantodeacot. 147, |1 e 1l, do RPAF/BA indefiro
qualquer diligéncia ou pericia fiscal.

Toda a matéria exposta pelo recorrente em suaadifiesal foi, novamente, devolvida a esta
Instancia de Julgamento Administrativo. Em assindegas aprecio novamente.

O recorrente alega, em sintese, que nao descuawpriegras do art3, § 4, Il daLC 87/9§ pois,
sustenta que nas transferéncias interestaduaiseadesacalculo decmMs deve ser o custo da
mercadoria produzida, ou seja, todos 0s matendispensaveis ao processo produtivo e que sao
empregados ou consumidos, direta ou indiretamerterespectivo processo, dentre eles as
despesas com “manutencao, amortizagao e depretdgavo para o efetivo desenvolvimento
da atividade fabril e comercial, da energia eléfricombustiveis e do frete, ou seja, todas as
despesas fixas, semi-variaveis e variaveis. Tramm pmbasar sua argumentacdo, conceitos de
custos contabeis, as determinacfes de@xtdo Decreto Federal 3800/99 dos artigoo, § 5°, |

e 33, II, “b", daLcC 87/97 e do art93s, doRICMS/97. Comenta, ainda, sobre a Decisdo Normativa
n°05/2005do Estado de Sao Paulo e requer que, pelo mem®s;amsferéncias realizadas através
deste Estado que o Estado da Bahia as aceite cateronthado pela mesma.

Embora os argumentos do recorrente possam terdeasgstentagéo, ressalto que a Constituicdo
Federal de198s prevé que cabe a lei complementar, entre outreerndimacdes, estabelecer
normas gerais em matéria de legislacdo tributéspecialmente sobre obrigacdo, lancamento,
crédito, prescricdo e decadéncia tributaria {ag. 1, “b”").

Por seu turno, a Lei Complementarsaflo9equando dispde a respeito de base de célculo e em
relacdo & matéria em discussao, estabelece notses, 8 4°, ll(reproduzido no Estado da Bahia
no art.17, § 8°, I, da Lei n°7.014/99 que a base de calculo do imposto é, na saidaedeadoria
para estabelecimento localizado em outro Estadermpmnte ao mesmo titular, 0 custo da
mercadoria produzida, assim entendidasoma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento

Portanto, mesmo que lei ordinéria dos Estados oDigito Federal estipule base de calculo
diversa da prevista na Lei Complementarsn®e deve ela ser rechacada, pois eivada de
ilegalidade e inconstitucionalidade, o que me lewaydo poder considerar toda a discussao
trazida pelo recorrente a respeito da legislacdouti®s Estados, ou seja, se fosse considerada,
pelo menos, as transferéncias realizadas com laaBecisdo Normativa %/2005do Estado de
Séo Paulo, ou mesmo determinacdes da legislaca@opisto de renda ou mesmo RICMS/97 a
respeito de arbitramento da base de célculo. Caquese deve, por obrigagdo, ser obedecidas
séo as determinacgfes especificasaln®s7/96a respeito da matéria em lide.

Portanto, nas operacfes em comento, a definicdmska de célculo é matéria reservada a Lei
Complementar, que ndo pode ser modificada por geelgi ou norma estadual, sob pena de
importar em grande inseguranca juridica e clarfujze ao pacto federativo e ao principio da

autonomia distrital (ndo admitir que Estados eridisFederal se locupletem uns as custas dos
outros). Proceder ao contrario, é 6nus de quermassposiciona.

No caso concreto, nas operagfes de transferéneiametcadoria entre estabelecimentos
fabricantes e sua filial, no Estado da Bahia, & lagscalculo deve ser“ousto da mercadoria
produzida”, elencado de forma taxativa ser ele o somatorimatéria prima, acondicionamento,
material secundario e mdo de obra. Assim, tal cusgssmo que inserido na definicdo de um
custo contébil, € um custo especifico quecan® 87/96 estabelece para apuracdo da base de
calculo doicmMs nas transferéncias interestaduais de produtoscéalms. Portanto e em
obediéncia a ela, devem os gastos com manuteng@ieaithcao, amortizacao, frete, energia
elétrica, comunicagdo ndo serem considerados feita de determinagdo da base de calculo
legal, o que implica na glosa dos respectivos toédi

ACORDAO CJF N° 0234-12/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Além do mais, nas operac¢fes de transferéncia deadmia, apesar da circulagéo fisica, ndo se
observa um negécio juridico mercantil, ndo existiadtransmissao de titularidade. No entanto,
tais transferéncias sdo consideradas fatos gesderems (rt. 12, I, da LC 87/9F ja que estas
transferéncias interestaduais, e em funcdo da regtaz doiCMs, traz reflexos tributarios aos
estados envolvidos no processo de transferéncis,opciclo econdmico se desenrola parte em
um Estado, parte em outro. E este caminho percopdta Lei Complementar visa equilibrar a
equacao do principio da ndo-cumulatividade do ingp@ebitox crédito).

E, ressalto, ndo existe afronta, no caso, ao pimcia ndo cumulatividade doms. A prépria
LC 87/96a0 disciplinar o regime de compensacaoales, estabelece os elementos necessarios &
sua operacionalizagédo. Ou seja, se 0 remetent@el@sdorias destaca@vs em valor superior
ao devido, o adquirente somente pode utiliza-lo catetermina a lei. O crédito a maior
destacado na nota fiscal ndo pode ser utilizadopaentende o recorrente. No caso em questéao,
0 imposto glosado foi apenas o que excedeu aospoewa norma tributaria. E neste momento,
relembro as determinagfes do asgt.§ 52, lle art.97, Vill, ambos daRICMS/97que assim dispde
caso o remetente tenha destacadoMs em valor superior ao devido, incluindo como cudso
producao, rubricas outras que aquelas indicadgsina, do art.13 daLC 87/96

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelmento, para compensagdo com o tributo devido em

operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiapuwlagdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrério:

(.)

85° Somente sera admitido o crédito fiscal do vdlmimposto corretamente calculado:
| — se o imposto for destacado a mais do que aldew documento fiscal,

Il — quando, em operacao interestadual, a legistaga unidade federada de origem fixar base de ¢dlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvaw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdsooperagéo”.

(...)

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasicdes expressas de manutencéo de créditoifaree
do imposto relativo & aquisi¢cdo ou a entrada, realsimbolica, de mercadorias no estabelecimentm bemo
aos servicos tomados, qualquer que seja o reginepdecdo ou de pagamento do imposto:

(..)

VIII - nas situagBes do 8§ 5° do art. 93, relativautesa parte excedente;
Diante de tais consideracdes, entendo sem susiendacalegacdes recursais, sendo legitima a
exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrenteader de base de célculo a mais nas operacoes
de transferéncias entre estabelecimentos pert&ascaatmesmo titular.

No mais a autuagéo teve por base a planilha de desproducé&o apresentada pelo autuado (fls.
33/34), onde constam de forma discriminada os itensudtocde producao. Foram separados os
custos previstos n®4°, Il do art.13 daLC 87/96 (matéria-prima, material secundario, mao-de-obra
e acondicionamento), sendo expurgados os demais gds apuracdo do custo de producao
unitario, foi ele confrontado com a base de calcobmsignada em cada nota fiscal de
transferéncia (fls36/92), determinando a diferenca entre o valor previstoC 87/96ja indicada e

0 que foi lancado a mais, de acordo com 0 demdivetrBSTORNO DE CREDITO - CUSTO DE
TRANSFERENCIA aplicando a aliquota interestadual prevista mgslecdo sobre a diferenca
apurada, para calcular o valor do crédito utilizadoais que o que seria de direito (f526).

O recorrente ainda afirma de que existiam discr@péarentre o demonstrativo de débito e as
planilhas, conforme havia exposto quando de seainguando disse ter formulado quesitacao e
gue consta a fkosdos autos. Neste sentido, tenho a informar:

1. Na determinagéo da aliquota aplicada ndo houve pais o imposto langcado foi apurado
segundo a aliquota cabivel para cada transferéreiau 12%), conforme a procedéncia das
mercadorias, como se comprova através de todosmsrastrativos elaborados e entregues ao
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contribuinte. Ressalto, neste momento, de que poa limitacdo técnica do sistema
automatizado de emissédo de Auto de Infracdo desti@t@ria de Fazenda, a aliquota indicada
no corpo do Auto de Infracdo (demonstrativo de td¢lsierd sempre7% Mas, tal limitacdo
nao interferiu no calculo do imposto devido, comeopsova, mais uma vez, pelas planilhas
elaboradas.

2. Quando a sua discordancia nos calculos constaageplanilhas, de igual forma, ndo tem
razdo o recorrente. Para demonstrar o seu argumexémplificou ele com o més de
novembrozooz. Afirma que a diferenca entre a base de calculoocds utilizado pela
fiscalizagédo R$3.837.568,9p€ aquela reputada como correta pela fiscalizég$®309.505,54 e
de R$528.063,41 Este valor, multiplicado pela aliquota aplicaVebs), corresponde a
R$36.964,44 € NA0OR$37.424,44 como indicado na planilha e iDemonstrativo de Débito!
Esta mesma incongruéncia também se verificavagpemplo, no més de setemlaonz. O
equivoco do recorrente, como bem pontuaram os rtesiguando da informacao fiscal, € que
ele utilizou em argumento tdo somente a aliquotavdeara calcular o imposto, esquecendo-
se de que existiram operac¢fes de transferénclapata del2%

Em assim sendo toda a quesitacao feita torna-seand@ que trafega no sentido de se apurar as
inconsisténcias ditas existentes e que, como se&erexistentes.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado para mantetenaala a
Deciséo recorrida.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar de parte do voto da emeiriRelatora desteAr. Em verdade, a
matéria tratada nos autos envolve a glosa de ogfiliicais que no meu entender ndo poderiam
ser glosados ante as duvidas que envolvem a rubnieggia elétrica. Em apertada sintese, a
discussdo que envolve a matéria tem suscitado aesteeFdivergéncia derredor do que pode
ser incluido no género “custo de producao”, na dedm que determinadas espécies desse
género pode, sem sombra de dulvidas, estar inclieda® os materiais secundarios ou
intermediarios. Nessa hipotese, a glosa feita fido estaria incorreta ou nao teria a seguranca
necessaria na determinacaogd@antum debeatycomo se vera a seguir.

Da analise dos autos, 0 que se constata é quaumntas procederam a exclusdo de valores que
entenderam néo integrar a base de célculcds nas operacdes de transferéncias interestaduais
de mercadorias, dentre 0s quais 0 custoetertjia elétricd, entendido pela Recorrente como
“custo de producd@oque compreende, na sua esséncia, 0 somatorio duss gaom matéria-
prima, mao-de-obra e quaisquer outros gastos fatwiso energia, depreciacédo, excluindo-se
apenas 0s gastos cuja ocorréncia seja imprevisivel.

Nesse patrticular, peco vénia ao llustre Consell@#dos Henrique Jorge Gantois para me valer
das suas brilhantes consideracdes a respeito @aian@oto divergente na. 1. N° 206891.0002/12-
6), que diz:

“... passo a tecer breves consideracdes acercaadeshtroversa matéria, que, a0 meu ver, precisansais
aprofundada no seio deste e. Conselho de Fazentallzd (CONSEF), para se ter conseguir a desejada e
efetiva verdade material nas situacfes fiscais gmeolvam a questdo do uso do crédito fiscal da fgiae
elétrica” na composicdo da base de céalculo do ICpEas empresas, devendo os doutos julgadores analis
cada caso de per si.

Alias, a bem da justica, este nobre 6rgao fazemdgridemonstrou esta louvavel preocupacéo ao resquer
obter da Escola Politécnica da Universidade Fededal Bahia, um criterioso e apurado Parecer Técnico
acerca da participacdo da “energia elétrica” no presso fabril do metal Aluminio e suas Ligas, ererado as
fases de laminacédo e a anodizacéo.

Assim sendo, merece atencdo a tese recursal dessidade de uma criteriosa e correta interpretaca d
guanto previsto no artigo 13, § 4°, inciso I, dai Complementar n® 87/96, que disciplina o custpmelucéo.
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Entendo que se faz necesséario uma anélise dostaspf@ticos e cientificos de um processo fabrilapi#ms de

se definir o que seja “custo de producdo” e deve amalisado caso a caso. A despeito da existéneia d
metodologia para a apuragéo do custo de produc&tustrial, desenvolvida no &mbito da contabilidade d
custos, ndo é possivel extrair um Unico, cartesianpreciso critério acerca da determinagdo do chdma
“custo de producéo” no setor industrial que possibeagar, uniformemente, todo o universo de procgsso
fabris dos mais diversos produtos industrializados.

Da uma leitura do que disp8e o Decreto-lei n® 1398em seu artigo 13, § 1°, depreende-se como serutos
de producdo: “o custo de aquisicdo de matérias-pine quaisquer outros bens ou servigos aplicados ou
consumidos na producéo (...)"

Nesta esteira juridica, trago a baila considerac@aegrca da possibilidade legal do custo de “energjigtrica”
como item passivel de gerar crédito fiscal de ICM&&grando assim a base de calculo do ICMS.

E sabido que a Lei Complementar 87/96, ja susorneada, permitia que as empresas comerciais e indisst
utilizassem o crédito integral do ICMS destacads fauras de energia elétrica, no entanto, su@naa foi
até 31 de dezembro de 2000 e a partir desta datssqu a vigorar a Lei Complementar 102/2000 e sives
atos complementares.

Deste modo, a utilizagdo do crédito de ICMS reggise, hoje, a trés hipoteses legais: a) quandolijeto de
operacgdo de saida de energia elétrica; b) quandesumida no processo de industrializagdo; c) quaodeu
consumo resultar em operagédo de saida ou prestped@ o exterior, na proporgao destas sobre as saa
prestacoes totais. Para outras hipoteses a utiivago crédito vem sendo constantemente vedada.

Portanto, é condicdo essencial para efeito de t¢eedénto fiscal que a energia elétrica constituaeseno
matéria prima, insumo ou material secundario noqgaesso fabril. Desse modo, trago a baila a complexa
conceituacdo do que sejam tais expressdes em @ifde se concebanatéria primacomo todo material
essencial que é empregado durante o processo dedaho de determinado produto, ou seja, que agisgao
produto tornando-se parte dele. isumo tem um conceito mais amplo, sendo concebido camalguer tipo

de material utilizado para a fabricacdo de um deterado tipo de produto, mas que, necessariameétefaca
parte integrante dele. Por sua vez, pode-se comcetmerial secundariocomo todo aquele utilizado no
processo fabril de determinado produto, mas na@ggdo ao produto final. Em qualquer destas coneeiies
para energia elétrica, exige-se que ela se desghsttamente no processo de industrializacéo. ¢griheus)

No ambito do Supremo Tribunal Federal, instanciaximé& do Poder Judiciario Brasileiro, tem-se
jurisprudéncia formada no sentido de que ndo héitbirconstitucional assegurado ao creditamento aleres
relativos a aquisicdo de energia elétrica, bensmercadorias de uso e consumo ou aqueles destinmdos
integracdo ao ativo fixo, mesmo que intermediarmg ndo se integrem diretamente a mercadoria tAdau

ou ao servico prestado.

E de meridiana clareza que a energia elétrica podado integrar o custo de producéo, ou seja, eristasos
em que a energia elétrica ndo pode ser entendidaodotegrante do custo de producéo, a exemplo dala
energia elétrica consumida na parte administratiuacomercial da empresa; como também do seu casto p
apenas alimentar equipamentos de protecdo, vedtiagiluminacdo da area fabril ou mesmo para efélito
transporte mecéanico de insumos, materiais secundadu dos produtos acabados, durante determinado
processo fabril.

Portanto, entendo que tal matéria é controversamredida em que nédo é simples e linear a determinded
quando a energia elétrica se integra a mercadoiiautada. Esta é a grande questao que se colocaosso
caso em foco, inclusive ndo existe nos autos nedudo ou parecer técnico que demonstre que a émerg
elétrica ndo foi essencial e desgastou-se em algomento do processo fabril, com rebatimento na csigao
do custo de producado dos produtos ou mercadoriastentes das notas fiscais cujos créditos fiscai$GMS
com energia elétrica foram glosados pelo Fisco &iséd.

Para ilustrar, me permito tecer breves consideractienicas, ainda que superficiais, acerca do pseodabril
que envolve as mercadorias integrantes das notaaifi de transferéncia, para se inferir que a erseaétrica
aparece como um componente essencial e consumigi@oesso de fabricacéo destes produtos do recteren

Por se tratar de produtos que sofrem pasteurizagdf@rmentacdo, deve-se lembrar que sdo submetidos a
elevadas temperaturas, para, logo em seguida, seesfiiados a baixas temperaturas, em que ocorre a
invariavel passagem de corrente elétrica, via pastadores e fermentadores, sem 0s quais nao se daem
garantia da salubridade dos produtos alimenticiaaia conservacéo por certo periodo.”

Ora, o0 que expde o nobre Conselheiro Carlos Hemrigardadeiramente, € a fragilidade do
afastamento da rubrica “energia elétrica” da congaosda base de céalculo do imposto nas
operacdes em discussado, o que, de maneira absehitaimperiosa suscita a necessidade de
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aplicacao do principio dtn dubio pro reo”, pois certa é a incerteza de gimecasy a energia
elétrica compde o custo de producdo da Recorreategja, na medida da incerteza, com fulcro
no CTN e no citado principio de direito, h4 que se maatenergia elétrica na composi¢do dos
custos de producdo do Sujeito Passivo, 0 que fgdiama base de calculo para efeito de
apropriacdo de créditos fiscais, reduzindo, posequéncia a exigéncia fiscal em apreco. Nesse
sentido, pelos motivos esposados, entendo que a@talmente procedentes 0s argumentos
recursais no sentido de que deve ser afastadssa dts créditos fiscais demMs com energia
elétrica.

Excluida a energia elétrica, devo asseverar gusstua deste Conselho de Fazenda nao atenta
contra o principio da ndo-cumulatividade, porquerektricdo imposta pelac 87/96 para as
operagfesub examineresta a reducdo da carga tributaria a ser swjaopelo estabelecimento

de origem, no que resulta crédito equivalente aotaléalculado de acordo com a regra
estabelecida na mesma Lei.

Isto posto, voto pelBROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimeAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infraca®° 206891.0003/12-2lavrado contraiGRE
SIA — TUBOS E CONEXOES devendo ser intimado o recorrente para efetuargampanto do
imposto no valor d®$383.000,16 acrescido da multeo%, prevista no art42, vi, “a”, da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Ménica Maria Ret&dmundo José Bustani Neto, Denise Mara Andrade
Barbosa e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: José Antonio Magjibeiro e Valnei de Sousa Freire.

Sala das Sessdes DONSEF, 05 de agosto deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS

ACORDAO CJF N° 0234-12/13 14



